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PRÉFACE  DES  AUTEURS. 


Lorsqu'après  bien  des  t&tonnemcnts  et  des  vicissitudes ,  à 
force  de  luttes,  de  conquêtes  et  de  préjugés  vaincus,  une 
science  est  enfin  parvenue  à  se  constituer,  alors  commence 
pour  elle  une  antre  tâche ,  plus  facile  et  plus  modeste ,  mais 
non  moins  utile  peut-être  que  la  première  :  il  faut  qu'elle  fasse 
en  quelque  sorte  son  inventaire,  en  indiquant  avec  la  plus 
sévère  exactitude  les  propriétés  douteuses ,  les  valeurs  contes- 
tées ,  c'est-à-dire  les  hypothèses  et  les  simples  espérances ,  et 
ce  qui  lui  est  acquis  d'une  manière  irrévocable,  ce  qu'elle 
possède  sans  condition  et  sans  réserve  \  il  faut  que ,  substituant 
à  l'enchaincmcnt  systématique  des  idées  un  ordre  d'exposition 
plus  facile  et  plus  libre ,  elle  étale  aux  yeux  de  tous  la  variété 
de  ses  richesses ,  et  invite  chacun ,  savant  ou  honmie  du  monde, 
à  y  venir  puiser ,  sans  effort ,  selon  les  besoins  et  même  selon 
les  caprices  du  moment.  Tel  nous  paraît  être  en  général  le 
but  des  encyclopédies  et  des  dictionnaires.  Grâce  à  l'exemple 
donné  par  le  dernier  siècle ,  dont  les  erreurs  ne  doivent  pas 
nous  faire  méconnaître  les  bienfaits ,  il  existe  aujourd'hui  un 
recueil  de  ce  genre  pour  chaque  branche  des  connaissances 
humaines,  et  Ton  ne  voit  pas  que,  pour  être  plus  répandue,  la 
science  ait  perdu  en  profondeur,  ni  que  les  esprits  soient 
devenus  moins  actifs  ou  moins  industrieux.  Pourquoi  donc  la 
philosophie  ferait-elle  exception  à  la  loi  commune  ?  Pourquoi , 
lorsque  tant  de  haines  intéressées  se  soulèvent  contre  elle ,  res- 
terait-elle en  arrière  de  ce  mouvement  qu'elle  seule  a  provoque  ? 
Mais  peut-être  le  temps  n'est-il  pas  encore  arrivé  pour  la  philo- 
sophie de  franchir  le  seuil  de  l'école  et  d'offrir  au  nom  de  la 
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raison ,  sous  une  forme  accessible  à  tontes  les  intelligences , 
un  corps  de  doctrines  où  Fâme  humaine  puisse  se  reconnaître 
avec  toutes  ses  facultés,  tous  ses  besoins,  tous  ses  devoirs  et 
ses  droits,  et  ces  sublimes  espérances  qu'une  main  divine 
peut  seule  avoir  déposées  dans  son  sein.  Peut-être  faut-il 
donner  raison  h  ceux  qui  prétendent  qu'après  trois  mille  ans 
d'existence  elle  ne  sait  encore  que  bégayer  sur  des  questions 
frivoles,  condamnée  sur  toutes  les  autres  à  la  plus  honteuse  et 
la  plus  irrémédiable  anarchie.  Nous  avons  voulu  répondre  à 
tous  ces  doutes  comme  Diogcne  répondit  autrefois  à  ceux  qui 
niaient  le  mouvement.  Nous  nous  sommes  réunis  un  certain 
nombre  d'amis  de  la  science,  de  membres  de  l'Institut  et  de 
professeurs  de  l'Université;  nous  avons  mis  en  commun  les 
fruits  de  nos  études ,  et,  sans  autre  autorité  que  celle  des  idées 
mêmes  que  nous  cherchons  h  répandre ,  sans  autre  artifice  que 
l'accord  spontané  de  nos  convictions ,  nous  avons  composé  ce 
recueil  où  tous  les  problèmes  qui  intéressent  à  un  certain 
degré  l'homme  intellectuel  et  moral,  sont  franchement  abordes 
et  nettement  résolus  ;  où  la  variété  de  la  forme ,  la  diversité 
des  détails  ne  met  aucun  obstacle  à  Tunité  du  fond  et  laisse 
subsister  dans  les  principes  le  plus  invariable  accord. 

Et  quels  sont  ces  principes?  Nous  n'éprouvons  ni  embarras 
ni  hésitation  à  les  exposer  ici  en  quel(|ues  mots  ;  car  il  n'est  pas 
dans  notre  intention  d'en  faire  mystère,  et  ce  n'est  pas  d'au- 
jourd'hui qu'ils  gouvernent  notre  pensée.  Les  voici  donc  sous 
la  forme  la  plus  simple  dont  il  soit  possible  de  les  revêtir,  afin 
que  chacun  sache  tout  d'abord  qui  nous  sommes  et  ce  que 
nous  voulons. 

l**.  Gardant  au  fond  de  nos  cœurs  un  respect  inviolable 
pour  cette  puissance  tntélaire  qui  accompagne  l'homme  depuis 
le  berceau  jusqu'à  la  tombe ,  toujours  en  lui  parlant  de  Dieu 
et  en  lui  montrant  le  ciel  comme  sa  vraie  patrie ,  nous  croyons 
cependant  que  la  philosophie  et  la  religion  sont  deux  choses 
tout  à  fait  distinctes ,  dont  l'une  ne  saurait  remplacer  l'autre , 
et  <{ui  sont  nécessaires  toutes  deux  à  la  satisfaction  de  l'Ame  et 
à  la  dignité  de  notre  espèce;  nous  croyons  que  la  philosophie 
est  une  science  tout  à  fiiit  libre ,  qui  se  suffit  à  elle-même  et  ne 
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relève  que  de  la  raison.  Mais  nons  soutenons  en  même  temps 
que,  loin  d'être  une  faculté  individuelle  et  stérile,  variant  d'un 
homme  à  un  autre  et  d'un  jour  au  jour  suivant ,  la  raison  vient 
de  Dieu ,  qu'elle  est  comme  lui  immuable  et  absolue  dans  son 
essence  ;  qu'elle  n'est  rien  moins  qu'un  reflet  de  la  divine  sa- 
gesse éclairant  la  conscience  de  chaque  homme ,  éclairant  les 
peuples  et  l'humanité  tout  entière  sous  la  condition  du  travail 
et  du  temps. 

2®.  Nous  ne  connaissons  pas  de  science  sans  méthode.  Or  la 
méthode  que  nous  avons  adoptée  et  que  nous  regardons  comme 
la  seule  légitime,  c'est  celle  qui  a  déjà  deux  fois  régénéré  la  phi- 
losophie ,  et  par  la  philosophie  Tuniversalité  des  connaissances 
humaines.  C'est  la  méthode  de  Socrate  et  de  Descartes,  mais 
appliquée  avec  plus  de.  rigueur  et  développée  à  la  mesure 
actuelle  de  la  science,  dont  l'horizon  s'est  agrandi  avec  les 
siècles.  Également  éloignée  et  de  l'empirisme,  qui  ne  veut 
rien  admettre  au  delà  des  faits  les  plus  palpables  et  les  plus 
grossiers,  et  de  la  pure  spéculation,  qui  se  repaît  de  chimères, 
la  méthode  psychologique  observe  religieusement ,  à  la  clarté 
de  cette  lumière  intérieure  qu'on  appelle  la  conscience ,  tous 
les  faits  et  toutes  les  situations  de  l'Ame  humaine.  Elle  recueille 
un  à  un  tous  les  principes ,  toutes  les  idées  qui  constituent  en 
quelque  sorte  le  fond  de  notre  intelligence;  puis,  à  l'aide  de 
l'induction  et  du  raisonnement ,  elle  les  féconde ,  elle  les  élève 
à  la  plus  haute  unité  et  les  développe  en  riches  consé- 
quences. 

3^.  Grâce  à  cette  manière  de  procéder,  et  grâce  k  elle  seule, 
nous  enseignons  en  psychologie  le  spiritualisme  le  plus  positif, 
alliant  le  système  de  Leibnitz  à  celui  de  Platon  et  de  Descartes, 
ne  voulant  pas  que  l'âme  soit  une  idée,  une  pensée  pure ,  ni 
une  force  sans  liberté,  destinée  seulement  à  mettre  en  jeu  les 
roaages  du  corps ,  ni  quelque  forme  fugitive  de  l'être  en  géné- 
ral ,  laquelle  une  fois  rompue  ne  laisse  après  elle  qu'une  exis- 
tence inconnue  à  elle-même,  une  immortalité  sans  conscience 
et  sans  souvenir.  Elle  est  à  nos  yeux  ce  qu'elle  est  en  réalité , 
une  force  libre  et  responsable,  une  existence  entièrement 
distincte  de  toute  autre ,  qui  se  possède  ,  se  sait ,  se  gouverne 
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et  porte  eu  elle-même,  avec  rem])rcinte  de  son  origine,  le 
gage  de  son  immortalité. 

A^.  En  morale,  nous  ne  connaissons  point  de  transaction 
entre  la  passion  et  le  devoir,  entre  la  justice  éternelle  et  la 
nécessité ,  c'est-à-dire  Tintérét  du  moment.  L'idée  du  devoir , 
du  bien  en  soi ,  est  pour  nous  la  loi  souveraine ,  qui  ne  souffre 
aucune  atteinte  et  repousse  toute  condition,  qui  oblige  les 
États  et  les  gouvernements  aussi  bien  que  les  individus,  et  doit 
servir  de  règle  dans  l'appréciation  du  passé  comme  dans  les 
résolutions  pour  l'avenir.  Mais  nous  croyons  en  même  temps 
que,  sous  l'empire  de  cette  loi  divine,  dont  la  charité  et  Tamour 
de  Dieu  sont  le  complément  indispensable ,  tous  les  besoins  de 
notre  nature  trouvent  leur  légitime  satisfaction  ;  toutes  les 
facultés  de  notre  être  sont  excitées  à  se  développer  dans  le  plus 
parfait  accord  ;  toutes  les  forces  de  l'individu  et  de  la  société , 
rassemblées  sous  une  même  discipline,  sont  également  em- 
ployées au  profit ,  nous  n'osons  pas  dire  du  bonheur  absolu , 
qui  n*est  pas  de  ce  monde ,  mais  de  la  gloire  et  de  la  dignité 
de  l'espèce  humaine. 

5^.  Dans  toutes  les  questions  relatives  à  Dieu  et  aux  rap- 
ports de  Dieu  avec  l'homme ,  nous  avons  fait  au  sentiment  sa 
part ,  nous  avons  reconnu ,  plus  qu'on  ne  l'a  fait  avant  nous 
peut-être ,  sa  légitime  et  salutaire  influence ,  tout  en  mainte- 
nant dans  leur  étendue  les  droits  et  l'autorité  de  la  raison. 
Nous  accordons  à  la  raison  le  pouvoir  de  nous  démontrer 
l'existence  du  Créateur,  de  nous  instruire  de  ses  attributs  infi- 
nis et  de  ses  rapports  avec  Tensemblc  des  êtres  ;  mais  par  le 
sentiment  nous  entrons  en  quelque  sorte  en  commerce  plus 
intime  avec  lui ,  et  son  action  sur  nous  est  plus  immédiate  et 
plus  présente.  Nous  professons  un  égal  éloignement  et  pour 
le  mysticisme,  qui,  sacrifiant  la  raison  au  ^sentiment  et 
l'homme  à  Dieu ,  se  perd  dans  les  splendeurs  de  l'infini ,  et 
pour  le  panthéisme,  qui  refuse  à  Dieu  les  perfections  mêmes  de 
l'homme,  en  admettant  sous  ce  nom  on  ne  sait  quel  être 
abstrait,  privé  de  conscience  et  de  liberté.  Gr&ce  à  cette  con- 
science de  nous-mêmes  et  de  notre  libre  arbitre  sur  laquelle  se 
fondent  à  la  fois  et  notre  méthode  et  notre  philosophie  tout 
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entière ,  ce  dieu  abstrait  et  vague  dont  nous  venons  de  parler, 
le  dieu  du  panthéisme  devient  à  jamais  impossible ,  et  nous 
voyons  à  sa  place  la  Providence ,  le  Dieu  libre  et  saint  que  le 
genre  humain  adore ,  le  législateur  du  monde  moral ,  la  source 
en  même  temps  que  l'objet  de  cet  amour  insatiable  du  beau  et 
du  bien  qui  se  mêle  au  fond  de  nos  &mes  à  des  passions' d'un 
autre  ordre. 

6^.  Enfin  nous  pensons  que  l'histoire  de  la  philosophie  est 
inséparable  de  la  philosophie  elle-même,  et  qu^elles  forment 
toutes  deux  une  seule  et  même  science.  Tous  les  problèmes 
agités  par  les  philosophes ,  toutes  les  solutions  qui  en  ont  été 
données ,  tous  les  systèmes  qui  ont  régné  tour  à  tour  ou  se  sont 
combattus  dans  un  même  temps ,  sont ,  de  quelque  manière 
qu'on  les  juge ,  des  faits  qui  ont  leur  origine  dans  la  conscience 
humaine ,  des  faits  qui  éclairent  et  qui  complètent  ceux  que 
chacun  de  nous  découvre  en  Lui-même  :  car  comment  auraient- 
ils  pu  se  produire  s'ils  n'avaient  pas  en  nous,  dans  leslois  de  notre 
intelligence,  leur  fondement  et  leur  raison  d'être?  Indépendam- 
ment de  ce  point  de  vue,  qui  fait  de  l'histoire  de  la  philosophie 
comme  une  contre-épreuve  et  un  complément  nécessaire  de  la 
psychologie ,  nous  admettons  que  la  vérité  est  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  lieux ,  qu'elle  fait  en  quelque  sorte  l'essence  même 
de  l'esprit  humain ,  mais  qu'elle  ne  se  manifeste  pas  toujours 
sous  la  même  forme,  ni  dans  la  même  mesure.  Nous  croyons 
enfin  à  un  sage  progrès ,  compatible  avec  les  principes  inva- 
riables de  la  raison ,  et  dès  lors  l'état  présent  de  la  science  se 
rattache  étroitement  à  son  passé  ;  Tordre  dans  lequel  les  systèmes 
philosophiques  se  suivent  et  s'enchaînent,  devient  l'ordre  même 
qui  préside  au  développement  de  l'intelligence  humaine  à  tra- 
vers les  siècles  et  dans  l'humanité  entière. 

Tels  sont ,  en  résumé ,  les  principes  que  nous  professons  et 
que  nous  avons  essayé  de  mettre  en  lumière  dans  ce  livre.  Si 
nous  sommes  dans  l'erreur,  qu'on  nous  le  prouve  ^  qu'on  nous 
montre  ailleurs ,  si  Ton  peut ,  les  fondements  éternels  de  toute 
morale ,  de  toute  religion ,  de  toute  science ,  ou  qu'on  avoue 
firanchement  qu'on  regarde  toutes  ces  choses  comme  de  pures 
chimères.  Si  l'on  trouve  que  nous  ne  sommes  pas  toujoura 
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restés  fidèles  à  noos-mâmes ,  qae  cette  profession  de  foi  que 
nous  venons  d'exposer  a  été  maintes  fois  trahie  ;  eh  bien ,  que 
l'on  ne  tienne  aucun  compte  des  difficultés  d*une  œuvre 
comme  celle<:i ,  oii  les  sujets  les  plus  divers  se  succèdent  brus- 
quement, sans  antre  transition  qu'une  lettre  de  l'alphabet; 
que  Ton  nous  signale  et  qu'on  nous  reproche  sévèrement  cha- 
cune de  nos  inconséquences.  Mais  aller  au  delà ,  soupçonner 
au  fond  de  nos  cœurs  et  arracher  de  nos  paroles ,  à  force  de 
tortures ,  des  convictions  différentes  de  celles  que  nous  expri- 
mons ,  c'est  le  lâche  procédé  de  la  calomnie.  Nous  déchirons 
d'avance  que  nous  n'opposerons  à  toute  attaque  de  ce  genre, 
que  le  silence  et  le  mépris. 

Cependant ,  nous  avons  hâte  de  le  reconnaître ,  les  principes 
que  nous  venons  de  présenter  comme  la  substance  de  notre 
œuvre  et  le  fond  même  de  notre  pensée ,  ont  aussi  des  adver- 
saires avoués,  sincères,  sur  qui  il  est  nécessaire  que  nous  nous 
expliquions  ici  en  peu  de  mots ,  non  pas  tant  pour  les  réfuter, 
que  pour  dessiner  plus  nettement  encore  notre  propre  posi- 
tion et  la  situation  générale  des  esprits,  relativement  aux 
questions  philosophiques. 

Il  y  a  aujourd'hui,  en  France,  des  hommes  qui  ont  entre- 
pris une  croisade  régulière  contre  la  philosophie  et  contre  la 
raison,  qui  regardent  comme  des  actes  de  rébellion  ou  de 
folie  toutes  les  tentatives  ûutes  jusqu'à  ce  jour  pour  constituer 
une  science  philosophique  indépendante  de  l'autorité  reli^ 
gieuse ,  et  qui  pensent  que  le  temps  est  venu  de  rentrer  enfin 
dans  Tordre ,  c'est-à-dire  que  la  philosophie ,  que  les  sciences 
en  général ,  si  elles  tiennent  absolument  à  l'existence ,  doivent 
redevenir  comme  autrefois  un  simple  appendice  de  la  théolo- 
gie. Nous  ne  signalerons  pas  ici  les  essais  malheureux  qui  ont 
été  faits  récemment  en  ce  genre  ;  nous  ne  montrerons  pas , 
comme  nous  pourrions  le  faire  très*facilement ,  que  la  foi  n'a 
pas  moins  à  s'en  plaindre  que  le  bon  sens  ]  nous  dirons  seule- 
ment qu'à  la  considérer  en  ellc-m^me ,  la  prétention  dont  nous 
venons  de  parler  est,  au  plus  haut  point,  dépourvue  de  raison. 
De  quoi  s'agit-il  en  effet?  D'étouffer  le  principe  de  libre  exa^* 
men  dans  les  choses  qui  sont  du  ressort  de  l'intelligence  hu- 
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maine.  Or  ce  principe ,  qu*on  l'accepte  on  non  pour  son  propre 
compte  y  est  désormais  au-dessus  de  la  discussion.  Il  est  sorti  « 
voila  déjà  longtemps,  de  la  pure  théorie,  pour  entrer  dans  le 
domaine  des  faits.  Il  n  est  pas  seulement  consacré  dans  les 
sciences ,  dont  il  est  la  condition  suprême ,  il  s'est  aussi  intro- 
duit dans  nos  lois  et  dans  nos  mœurs  ;  il  a  affranchi  et  sécula- 
risé successivement  notre  droit  civil ,  notre  droit  politique ,  la 
société  tout  entière.  En  dehors  des  dogmes  révérés  de  la  reli- 
gion qui  s'appuient  sur  la  révélation ,  rien  ne  se  fait  aujour- 
d'hui ,  rien  ne  se  démontre ,  ni  même  ne  se  commande ,  qu'au 
nom  de  la  raison.  Voulez-vous  que  nous  vous  prenions  au  mot, 
et  que,  dans  toutes  les  questions  de  l'ordre  moral,  nous  regar- 
dions l'usage  de  la  raison  comme  un  acte  de  démence  et  de 
révolte?  Soyez  donc  conséquents  avec  vous-mêmes,  ou  plutôt 
soyez  sincères ,  et  commencez  par  nous  faire  prendre  en  haine , 
si  vous  le  pouvez ,  tout  ce  qui  nous  entoure ,  tout  ce  que  nous 
avons  conquis  avec  tant  de  peine ,  et  ce  que  notre  devoir  nous 
commande  aujourd'hui  d'aimer  et  de  défendre.  Dans  quel 
temps  aussi  \ient-on  nous  parler  de  l'impuissance  de  la  raison? 
C'est  lorsqu'elle  voit  le  succès  couronner  son  œuvre ,  lorsqu'elle 
voit  tous  les  changements  introduits  en  son  nom  se  raffermir 
chaque  jour  et  recevoir  la  consécration  du  temps.  La  philoso- 
phie ,  c'est  la  raison  ^Jans  l'usage  le  plus  noble  et  le  plus  élevé 
qu'elle  puisse  faire  de  ses  forces  ^  c'est  la  raison  cherchant  à  se 
gouverner  elle-même ,  imposant  une  règle  à  sa  propre  activité, 
s'élevant  au-dessus  de  tous  les  intérêts  du  moment  pour  décou- 
vrir le  but  suprême  de  la  vie  et  atteindre  la  vérité  dans  son 
essence.  C'est  d'elle  que  part  le  mouvement  que  nous  avons 
signalé  tout  à  l'heure  ;  elle  seule  peut  le  contenir  et  le  disci- 
pliner. Essayer  maintenant  de  retirer  cet  appui  à  l'homme  qui 
en  a  besoin  et  qui  le  réclame;  chercher  à  ruiner  une  science 
dont  on  pourrait  faire ,  comme  au  xvii^  siècle ,  un  auxiliaire  au 
moins  utile  pour  le  triomphe  des  vérités  que  la  raison  et  la  foi 
nous  enseignent  également,  c'est  une  entreprise  que  l'on  peut 
dire  coupable  autant  qu'impuissante. 

En  nous  tournant  maintenant  d'un  autre  côté ,  nous  rencon- 
trerons des  adversaires  tout  aussi  prévenus ,  mais  pour  une 
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cause  bien  moins  digne  de  respect.  Ce  sont  ceox  qui ,  placés 
en  dehors  du  mouvement  intellectuel  de  leur  époque  et  n*ayant 
pris  dans  Théritage  du  siècle  précédent  que  la  plus  mauvaise 
part ,  c'est-à-dire  les  rancunes  et  les  erreurs ,  continuent  à  faire 
une  guerre  désespérée  à  toute  idée  spiritualiste  et  religieuse ,  à 
toute  pensée  d*ordre ,  à  tout  sentiment  de  respect  et  de  géné- 
reuse abnégation.  Nous  avons  hâte  de  le  dire ,  ce  n*est  pas 
de  la  vraie  philosophie  du  xviii®  siècle  que  nous  voulons  parler. 
L*école  de  Locke  et  de  Condillac,  Û  faut  lui  rendre  cette 
justice ,  n*est  jamais  descendue  si  bas  ;  les  penseurs  éminents 
qu'elle  a  comptés  dans  son  sein ,  ont  suppléé ,  par  Télévation 
de  leurs  sentiments  personnels,  à  l'imperfection  de  leur 
système ,  et  se  sont  dérobés  par  une  heureuse  inconséquence 
aux  résultats  que  leur  imposait  une  logique  sévère.  Au  reste , 
cette  mémorable  école  n*est  déjà  plus  qu'un  souvenir.  Ce  que 
nous  voyons  aujourd'hui  à  sa  place ,  se  parant  de  ses  titres , 
usurpant  les  respects  qu'elle  inspirait  autrefois ,  c'est  un  gros- 
sier matérialisme.  Le  matérialisme  aurait- il  donc  plus  de 
chances  de  durée  que  la  doctrine  de  la  sensation?  Logique- 
ment 9  cela  est  impossible  ;  mais  il  est  inutile ,  ayant  affaire 
à  un  tel  adversaire ,  que  nous  appellions  à  notre  aide  le  rai- 
sonnement. Le  langage  des  faits  est  bien  assez  clair.  Or,  quel 
spectacle  l'opinion  matérialiste  offire-t-elle  aujourd'hui  à  nos 
yeux?  Abandonnée  sans  retour  par  l'esprit  public  qui  ne  sait 
plus  se  plaire  qu'aux  idées  graves  et  sérieuses ,  elle  n'ose  plus 
même  avouer  son  nom  ni  parler  sa  propre  langue.  Elle  n'a 
plus  à  la  bouche  que  des  phrases  mystiques  ;  elle  ne  fait  que 
citer  les  Écritures  saintes  péle-méle  avec  les  Védas ,  le  Koran 
,et  des  sentences  d'une  origine  encore  plus  suspecte;  elle  parle 
sans  cesse  de  Dieu ,  de  morale ,  de  religion  ;  et  tout  cela  pour 
nous  prouver  qu'il  n'existe  rien  en  dehors  ni  au-dessus  de  ce 
monde,  qu'une  âme  distincte  du  corps  est  une  pure  chimère, 
que  la  résignation  aux  maux  inévitables  de  cette  vie  est  une 
lâcheté ,  la  charité  une  folie ,  le  droit  de  propriété  un  crime 
et  le  mariage  un  état  contre  nature.  Elle  n'a  pas  changé, 
comme  on  voit,  quant  au  fond,  sinon  qu'à  ce  tissu  de  per- 
nicieuses exlravagances  e)lc  vient  de  mêler  encore  le  rêve 
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depuis  si  longtemps  oublié  de  la  métempsycose.  Autrefois 
elle  se  vantait  d*ayoir  Tappui  des  sciences  naturelles ,  et  c*e8t 
par  là  qu'elle  imposait  le  plus  à  quelques  esprits  ;  mais  voilà 
que  cette  dernière  ressource  commence  aussi  à  lui  faire  défaut  i 
car  les  sciences  naturelles ,  en  y  comprenant  la  physiologie , 
n*ont  pas  pu  se  soustraire  à  la  révolution  générale  qui  s'est 
opérée  dans  les  idées;  elles  rendent  aujourd'hui  témoignage 
en  faveur  du  spiritualisme. 

Enfin ,  si  nous  prétons  l'oreille  aux  échos  qui  nous  arrivent 
de  Tautre  côté  du  Rhin ,  nous  entendons  accuser  notre  mé- 
thode ;  nous  entendons  dire  que  notre  philosophie ,  la  philo- 
Sophie  française  en  général ,  manque  d'unité  et  de  hardiesse , 
qu*elle  ne  présente  pas ,  comme  certaines  doctrines  allemandes, 
un  vaste  système  ou  l'expérience  n'entre  pour  rien ,  où  tout 
est  donné  à  la  spéculation  pure,  j'allais  dire  à  l'imagination; 
ou  tout  enfin ,  depuis  l'être  absolu  jusqu'au  dernier  atome  de 
matière,  est  expliqué  à  priori,  comme  ils  disent,  au  moyen 
d'un  principe  arbitraire  que  la  pensée,  maîtresse  absolue 
d'elle-même ,  adopte  ou  rejette ,  modifie  et  transforme  comme 
il  lai  plait.  Nous  avouons  sans  détour  que  nous  acceptons  le 
reproche ,  et  nous  allons  même  jusqu'à  nous  en  féliciter  : 
d'abord  il  peut  servir  de  réponse  à  la  susceptibilité  patrio- 
tique de  ceux  qui  nous  accusent  d'abandonner  les  traditions 
philosophiques  de  notre  pays,  pour  nous  faire  les  humbles 
disciples  de  l'Allemagne ,  ce  qu'au  reste  nous  n'hésiterions  pas 
à  faire  si  la  vérité  était  à  ce  prix  ;  il  a ,  en  outre ,  l'avantage 
de  constater  comme  un  fait ,  comme  une  habitude  de  notre 
esprit ,  ce  qui  est  le  but  le  plus  constant  de  nos  efforts  et  la 
plus  grave  obligation  que  nous  nous  imposions  à  nous-mêmes. 
Oui ,  c'est  précisément  ce  que  nous  voulons ,  de  ne  pas  sacrifier 
à  la  folle  espérance  d'atteindre  en  un  jour  à  la  science  uni- 
verselle les  connaissances  positives  que  nous  pouvons  acquérir 
en  interrogeant  modestement  l'histoire  de  notre  propre  con- 
science, et  en  appliquant  les  forces  du  raisonnement  à  des 
faits  bien  constatés.  Oui ,  c'est  ce  que  nous  voulons,  de  ne  pas 
mettre  nos  rêves  à  la  place  de  la  réalité ,  de  ne  pas  noas  ériger 
en  prophètes  ou  en  génies  créî^teurs ,  quand  la  nature  est  là 
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tion  commune  d'une  école  de  philosophie  à  une  autre.  L*école 
péripatéticienne  du  xvii«  siècle  en  eut  plusieurs,  parmi  les- 
quels nous  citerons  celui  de  Pierre  Godart  {Lexicon  et  sunima 
philosophiœ)  ^  publié  à  Paris  en  1660,  et  celui  de  AUsted 
{Compendium  lexici  philosophici) ,  qui  parut  à  Herborn  en 
4626.  L*école  cartésienne  reçut  le  sien  des  mains  de  Chauvin , 
qui ,  tout  en  admettant  la  plupart  des  principes  de  Descartes , 
ne  sut  cependant  pas  dépouiller  les  formes  arides ,  ni  même 
les  idées  de  la  philosophie  scolastique.  Cet  ouvrage,  oii  les 
sciences  naturelles  ne  tiennent  pas  moins  de  place  que  la  phi- 
losophie proprenfent  dite,  a  paru  pour  la  première  fois  en  1692, 
i  Berlin,  où  Chauvin  occupait  avec  distinction  une  chaire 
publique.  Après  Técole  de  Descartes  vient  celle  de  Leibnitz 
et  de  Wolf ,  qui  se  résume  en  quelque  sorte  dans  le  lexique  de 
Walch.  Cet  estimable  recueil,  écrit  en  allemand  et  publié 
pour  la  première  fois  à  Leipzig  en  1726,  est  de  beaucoup  su- 
périeur à  tous  ceux  qui  Tout  précédé.  Il  respire  un  esprit  vé- 
ritablement philosophique  ;  il  admet  même ,  dans  une  certaine 
mesure ,  l'histoire  de  la  philosophie  ;  mais  il  est  encore  trop 
étroitement  lié  i  la  théologie ,  et  l'auteur  lui-même ,  à  ce  qu'il 
nous  semble ,  est  plus  théologien  que  philosophe. 

Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  ni  du  Dictionnaire  histo^ 
rique  et  critique  de  Bayle ,  ni  de  la  grande  Encyclopédie  du 
XYiii*  siècle,  dont  le  but  ne  saurait  être  confondu  avec  le 
nôtre,  et  dont  l'esprit,  suffisamment  connu,  n* est  plus  celui 
de  notre  temps.  Cependant  il  est  bon  de  remarquer  en  passant 
l'influence  immense  que  ces  deux  monuments ,  le  dernier  sur- 
tout, ont  exercée  sur  l'esprit  moderne.  Pourquoi  donc,  en 
remplaçant  ce  qui  nous  manque  du  côté  du  talent  par  la  force 
de  nos  convictions  et  la  patience  de  nos  recherches,  ne  nous 
serait-il  pas  permis  d*espérer  uqe  partie  de  cette  influence  au 
profit  d'une  cause  bien  autrement  noble  que  ceUe  du  scepti- 
cisme et  du  sensualisme? 

Sur  la  fin  du  dernier  siècle,  de  1791  à  1793 ,  on  a  publié 
séparément ,  augmentés  de  quelques  travaux  plus  récents ,  les 
principaux  articles  de  T  Encyclopédie  qui  concernent  la  philo- 
aophie  proprement  dite,  ou  plutôt  Thistoire  de  la  philosophie  \ 
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mais  ce  recueil  est  complètement  gâté  par  ce  que  l'éditeur  y 
ajoute  de  son  propre  fonds.  C'est  un  athée  fanatique,  un  ma- 
térialiste insensé ,  appelé  Naigeon ,  et  qui  se  croit  obligé ,  dans 
l'intérêt  de  ses  opinions,  auxquelles  il  mêle  toutes  les  passions 
de  Pépoque,  de  travestir  l'histoire  et  de  calomnier  les  plus 
grands  noms.  Il  faut  aujourd'hui  du  courage  pour  soutenir, 
même  pendant  quelques  instants ,  la  lecture  de  cette  compila- 
tion indigeste. 

Nous  arrivons  enfin  au  Lexique  ou  Encyclopédie  philoso- 
phique de  Krug  {Encfclopaedisck-PIUlosopInsclies  Lexikon), 
le  plus  récent  de  tous  les  écrits  de  cette  nature  ;  car  le  dernier 
des  cinq  volumes  dont  il  se  compose ,  ne  remonte  pas  au  delà 
de  1838.  Krug  a  bien  quelques  prétentions  à  l'originalité;  il 
a  beaucoup  écrit  et  sur  toutes  sortes  de  sujets  ;  mais  partout 
et  toujours ,  au  moment  même  où  il  pense  avoir  atteint  le  plus 
haut  degré  de  nouveauté  et  d'indépendance,  on  aperçoit  en 
lui  le  disciple  de  Kant ,  et  c'est  véritablement  Técole  kantienne 
qui  est  représentée  par  son  recueil ,  comme  celle  de  Leibnitz 
par  le  travail  de  Walch,  celle  de  Descartes  par  le  Dictionnaire 
de  Chauvin,  et  le  xviii*  siècle  tout  entier  par  V Encyclopédie. 
Cependant ,  à  la  considérer  même  sous  ce  point  de  vue ,  qui 
ne  lui  laisse  à  nos  yeux  qu'un  intérêt  purement  historique , 
l'œuvre  de  Krug  est  bien  loin  de  répondre  à  la  gravité  du  sujet. 
Non-seulement  elle  manque  de  plan  et  de  méthode  ;  non-seule- 
ment la  philosophie  proprement  dite  y  est  presque  entièrement 
sacrifiée  à  Thistoire  de  la  philosophie  ;  mais  il  y  règne ,  avec 
certaines  préventions  qui  sont  devenues  un  anachronisme, 
une  bigarrure  et  une  légèreté  incroyables.  Ainsi  vous  y  trou- 
verez un  article  sur  la  bigoterie ,  un  autre  sur  la  coquetterie , 
un  troisième  sur  les  arabesques ,  un  quatrième  sur  le  célibat 
des  prêtres ,  et  tout  cela  sans  une  ombre  de  grâce  ou  d'esprit 
qui  puisse  jusqu'à  un  certain  point  faire  pardonner  ces  incon- 
venantes digressions. 

Après  tous  les  écrits  que  nous  venons  de  passer  en  revue , 
un  dictionnaire  des  sciences  philosophiques  rédigé  au  point  de 
vue  impartial  de  notre  époque ,  d'après  les  principes  que  nous 
avons  exposés  plus  haut,  et  qui  pût  être  regardé  en  même  temps 
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comme  l'œuvre  commune  de  tonte  nne  génération  philosophi- 
que, était  donc  encore  une  œuvre  à  faire.  C'est  cette  œuvre 
que  nous  avons  entreprise ,  en  mettant  à  profit  tous  les  essais 
antérieurs.  Puisse  le  résultat  n'être  pas  au-dessous  de  nos  in- 
tentions et  de  nos  efforts  ! 

Les  matériaux  de  ce  recueil,  tous  embrassés  dans  le  même 
cadre  et  disposés  sans  distinction  par  ordre  alphabétique ,  peu- 
vent être  classés  de  la  manière  suivante  :  4®  la  philosophie  pro- 
prement dite  ;  2^  l'histoire  de  la  philosophie  accompagnée  de 
la  critique ,  ou  tout  au  moins  d'une  impartiale  appréciation  de 
toutes  les  opinions  et  de  tous  les  systèmes  dont  elles  nous  offre 
le  tableau  ;  3^  la  biographie  de  tous  les  philosophes  de  quelque 
importance ,  contenue  dans  les  limites  où  elle  peut  être  utile  à 
la  connaissance  de  leurs  opinions  et  à  Thistoire  générale  de  la 
science.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'ajouter  que  cette  partie  de 
notre  travail  ne  concerne  pas  les  vivants  5  4®  la  bibliographie 
philosophique ,  disposée  de  telle  manière,  qu*à  la  suite  de  cha- 
cun de  nos  articles ,  on  trouvera  une  liste  de  tous  les  ouvrages 
qui  s'y  rapportent ,  ou  de  tous  les  écrits  dus  an  philosophe  dont 
on  vient  de  faire  connaître  la  vie  et  les  doctrines  ;  5**  la  défini- 
tion de  tous  les  termes  philosophiques,  à  quelque  système  qu'ils 
appartiennent,  et  soit  que  l'usage  les  ait  conservés  ou  non. 
Chacune  de  ces  définitions  est,  en  quelque  sorte,  l'histoire  du 
mot  dont  elle  doit  expliquer  le  sens  5  elle  le  prend  k  son  origine, 
elle  le  suit  à  travers  toutes  les  écoles  qui  l'ont  adopté  tour  à  tour 
et  plié  à  leur  usage;  et  c'est  ainsi  que  l'histoire  des  mots  devient 
inséparable  de  Thistoire  même  des  idées.  Cette  partie  de  notre 
t&che,  sans  contredit  la  plus  modeste,  n'en  est  pas  peut-être  la 
moins  utile.  Elle  pourrait  servir,  continuée  par  des  mains  plus 
habiles  que  les  nôtres ,  à  établir  enfin  en  philosophie  l'unité  de 
langage. 

Il  semble  d'abord  qu'avec  l'ordre  alphabétique  il  faille  beau- 
coup donner  au  hasard.  Nous  ne  sommes  pas  de  ce  sentiment, 
et  nous  avons,  au  contraire,  un  plan  bien  arrêté,  auquel,  nous 
osons  resj)érer,  on  nous  trouvera  fidèles  dans  toute  l'étendue  de 
cet  ouvrage. 

Nous  avons  voulu,  autant  que   possible,  multiplier  les 
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articles ,  sans  tomber  pourtant  dans  l'abns  de  la  division ,  sans 
détruire  arbitrairement  ce  qui  ofire  à  Tesprit  un  tout  naturel , 
afin  de  laisser  à  chaque  point  particulier  de  la  science  son  in- 
térêt propre ,  et  d'offrir  en  même  temps  des  matériaux  tout  prêts 
aux  recherches  spéciales  qu'il  pourrait  provoquer.  C'est  le  be- 
soin même  de  cette  variété  qui  a  donné  naissance  à  tous  les 
dictionnaires  scientifiques. 

Pensant  que  la  variété  peut  très-bien  se  concilier  avec 
Tunité,  nous  avons  subordonné  tous  les  points  particuliers 
dont  nous  venons  de  parler  à  des  articles  généraux ,  au  sein  des- 
quels on  les  retrouve  formant ,  en  quelque  sorte ,  un  seul  fais- 
ceau ,  c'est-à-dire  un  corps  de  doctrine  parfaitement  homogène. 
Ces  articles  généraux  sont  ramenés  à  leur  tour  à  quelques  points 
plus  élevés  encore ,  Où  se  montrent  nettement  nos  principes , 
le  caractère  que  nous  avons  donné  à  ce  livre  et  le  fonds  com- 
mun de  nos  idées.  Ainsi,  pour  en  donner  un  exemple,  quoi- 
que nous  traitions  séparément  de  chaque  fait  important  de 
rintelligence  :  du  jugement,  de  l'attention ,  de  la  perception , 
du  raisonnement  ]  nous  consacrons  à  l'intelligence  elle-même 
un  article  général.  Mais  ce  n'est  pas  encore  là  que  doivent 
s'arrêter  les  efforts  de  la  synthèse  :  il  faut  un  article  distinct 
destiné  à  faire  connaître  le  système  général  des  facultés  de 
Pâme;  un  autre  où  il  soit  question  de  l'homme  considéré  comme 
la  réunion  d'une  âme  et  d'un  corps  ;  un  autre  enfin  on  Ton 
expose  les  rapports  de  tous  les  êtres  entre  eux  et  avec  leur  prin- 
cipe commun.  Pour  l'histoire  de  la  philosophie ,  notre  marche 
est  la  même  :  outre  la  part  que  nous  faisons  à  chaque  philoso- 
phe considéré  isolément ,  il  y  a  celle  des  différentes  écoles ,  des 
différents  peuples  qui  ont  joué  un  rôle  dans  l'histoire  de  la  . 
philosophie ,  et  de  cette  histoire  elle-même  envisagée  dans  sou 
ensemble  et  à  son  plus  haut  degré  de  généralité. 

Enfin  rhistoire  de  la  philosophie  et  la  philosophie  elle-même 
n'étant  à  nos  yeux  que  deux  faces  diverses  d'une  seule  et  même 
science ,  nous  avons  cherché,  en  les  éclairant  l'une  par  l'autre, 
à  les  réunir  souvent  dans  des  résultats  communs.  Toutes  les  fois 
donc  qu'une  question  importante  s'est  présentée  devant  nous, 
nous  ne  nous  sonmies  pas  bornés  à  faire  connaître  et  à  établir 
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directement ,  par  la  méthode  psychologique ,  notre  propre  sen« 
timent;  mais  nous  avons  rapporté  toutes  les  opinions  anté- 
rieures, nous  en  avons  ^gnalé  le  côté  vrai  et  le  côté  faux  ;  puis 
nous  avons  montré  comment  elles  ont  préparé  et  amené  logi- 
quement la  solution  véritable. 

Telle  est  la  marche  que  nous  avons  suivie.  Elle  est,  comme 
on  voit,  entièrement  d* accord  avec  nos  principes,  et  elle  offre 
l'avantage,  toutes  les  fois  que  nous  nous  sommes  trompés,  de 
mettre  en  regard  de  nos  erreurs  les  idées  et  les  faits  propres  à 
les  combattre. 

Ce  n'est  pas  au  hasard  que  nous  avons  divisé  entre  nous  la 
t&che  commune  ;  mais  chacun  de  nous  a  pris  la  part  que  ses 
études  antérieures  lui  avaient  déjà  rendue  familière  et  vers  la- 
quelle il  se  sentait  porté  par  la  pente  nalarelle  de  son  esprit. 
Pour  les  diverses  branches  de  connaissances  qui ,  sans  appar- 
tenir directement  à  la  philosophie ,  ne  peuvent  pourtant  pas 
en  être  séparées ,  ou  lui  prêtent  un  utile  concours,  nous  nous 
sommes  adressés  à  des  hommes  non  moins  connus  par  Péléva- 
tion  de  leurs  idées  que  par  l'étendue  de  leur  savoir  :  nous  re- 
gardons comme  un  devoir  de  leur  témoigner  ici  publiquement 
notre  reconnaissance. 

Malgré  tous  nos  efforts ,  nous  ne  pouvons  pas  espérer  que 
notre  œuvre  soit  irréprochable.  Bien  des  noms  et  bien  des  faits 
ont  dû  être  omis;  des  inexactitudes  de  plus  d'un  genre  ont  dû 
nous  échapper  ;  mais ,  nous  l'avouons ,  nous  avons  compté  un 
peu  sur  une  critique  à  la  fois  bienveillante  et  sévère.  Loin  de  la 
redouter ,  nous  l'appelons  de  tous  nos  vœux ,  et  nous  sommes 
prêts ,  quand  ils  nous  sembleront  justes ,  à  mettre  à  profit  ses 
conseib. 


ParU,  le  15  MfMiibra  1843. 
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SCIENCES  PHILOSOPHIQUES 


A ,  dans  les  termes  de  convention  par  lesquels  on  désignait  autre- 
fois les  dififérents  modes  du  syllogisme ,  était  le  signe  des  propositions 
générales  et  affirmatives.  Voyez  Proposition  ^  Syllogisme. 

ABAILARD,  ABEILARD  ou  ABÉLARD  (Pierre) ,  né  en  1079, 
à  la  seigneurie  de  Pallet  {Palatium) ,  près  de  Nantes ,  était  Tainé  d'une 
assez  nombreuse  famille.  Son  père,  noble  et  guerrier,  avait  quelque 
teinture  et  un  vif  amour  des  lettres,  et  il  voulut  polir  Tesprit  de  ses  en- 
fants par  rétude  et  rinstruction,  avant  de  les  façonner  au  rude  métier 
des  armes.  Cette  éducation  savante  développa  les  dispositions  naturelles 
d*Abailard^  il  s'aperçut  que  la  carrière  militaire  convenait  peu  à  ses 
goûts  et  à  ses  talents,  et  malgré  les  avantages  qu'elle  lui  offrait,  il  y 
renonça,  abandonna  son  droit  d'aînesse  et  l'béritage  paternel,  et  se  voua 
pour  la  vie  à  la  culture  des  sciences  et  surtout  de  la  dialectique.  Un  pas- 
sage cité  par  M.  Cousin  {Outrages  inédits  dAhailard,  in-k^j  Paris,  1836, 
p.  h%  établit  formellement,  contre  l'opinion  contraire,  qu*un  de  ses  pre- 
miers maîtres  fut  Roscelin  deCompiègne,  qu*il  a  dû  entendre  vers  l'&gede 
>ingt  ans.  Après  avoir  parcouru  diverses  villes,  cherchant  partout  les 
occasions  de  s'aguerrir  à  la  dispute ,  il  vint  à  Paris,  prendre  place  parmi 
les  nombreux  disciples  auxquels  Guillaume  de  Champeaux,  archidiacre 
de  Notre-Dame  et  le  premier  dialecticien  du  temps,  développait  les 
principes  du  réalisme,  à  l'école  de  la  cathédrale  ou  du  cloître.  Mais 
dès  qu'il  eut  assisté  à  quelques-unes  de  ses  leçons,  mécontent  de  son 
système ,  il  chercha  d'abord  à  l'embarrasser  par  des  objections  cap- 
tieuses, puis  résolut  de  se  poser  publiquement  comçie  son  émule  et  son 
adversaire.  Il  ouvrit  d'abord,  non  sans  difficulté,  une  école  à  Melun, 
où  Philippe  I"  tenait  sa  cour,  et  peu  de  temps  après,  pour  être  plus 
à  portée  d'en  venir  souvent  aux  prises  avec  son  ancien  maître,  il 
s'établit  à  Corbeil.  L'affaiblissement  de  sa  santé  l'obligea,  sur  ces  en- 
trefaites, d'aller  chercher  du  repos  en  Bretagne.  Lorsqu'il  revint  à 
Paris,  vers  1110,  Guillaume  s'était  retiré  dans  un  faubourg  de  la  ville, 
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près  d'une  chapelle qai  devint  plus  tard  Tabbaye  de  Saint- Victor;  mais, 
sous  l'habit  de  chanoine  régulier ,  il  continuait  d'enseigner  publique- 
ment la  dialectique  et  la  théologie.  Soit  curiosité ,  soit  tout  autre  motif, 
Âbailard  désira  Tentendre,  et  bientôt^  plein  d'une  nouvelle  ardeur 
pour  la  polémique,  il  le  provoqua  sur  la  question  des  universaux. 
Guillaume  accepta  le  défi ,  soutint  faiblement  son  opinion  ^  et  fut^  à 
ce  qu'il  paraît ,  obligé  de  s'avouer  vaincu.  Ce  triomphe  inespéré  sur  un 
des  plus  célèbres  champions  du  réalisme,  valut  a  Abailard  une  im- 
mense popularité;  on  alla  jusqu'à  lui  offrir  la  chaire  du  cloître,  et  si 
l'opposition  de  ses  ennemis  fit  avorter  ce  projet,  il  put^  du  moins,  se 
fixer  aux  portes  de  Paris,  sur  la  montagne  Sainte-Geneviève,  d'où, 
comme  d'un  camp  retranché,  il  ne  cessa  de  harceler  les  écoles  rivales. 
11  avait  alors  plus  de  trente  ans,  et  ses  études  n'avaient  pas  encore 
dépassé  le  cercle  des  questions  logiques.  Jugeant  avec  raison  qu'un 
enseignement  purement  dialectique  pourrait  paraître  à  la  longue  étroit 
et  monotone,  il  résolut  de  s'appliquer  à  la  théologie,  et  choisit  l'école 
d'Anselme  de  Laon  comme  la  plus  fréquentée  et  la  plus  célèbre.  Mais 
il  semble  qu'il  fût  dans  sa  destinée  de  n'être  jamais  satisfait  des  mattres 
auxquels  il  s'adressait.  Anselme  lui  parut  un  théologien  saTis  portée, 
dont  la  parole  ne  laissait  aucune  trace  féconde  dans  l'esprit  de  ses  au- 
diteurs; il  s'en  sépara  avec  l'intention  d'étudier  seul  l'Ecriture  sainte, 
et  osa  même  ouvrir  une  école  à  côté  de  la  sienne  et  y  commenter 
Ezéchicl.  Obligé,  à  cause  de  ce  fait,  de  quitter  Laon,  il  trouva,  en 
arrivant  à  Paris,  Guillaunie  de  Champe>aux  promu  à  l'évêché  de  ChA- 
lons,  l'école  du  clottre  vacante,  le  parti  qui  le  repoussait  dispersé,  et 
il  obtint,  à  peu  près  sans  contestation,  de  paraître  dans  cette  chaire, 
au  pied  de  laauelle  il  s'était  assis  pour  la  première  fois  treize  années 
auparavant.  Une  élocution  abondante  et  facile,  un  organe  mélodieux, 
une  physionomie  agréable,  beaucoup  d'enjouement,  le  talent  de  la 
poésie  rehaussant  la  profondeur  philosophique,  toutes  les  qualités  ex- 
térieures jointes  à  tous  les  dons  de  l'esprit,  lui  assurèrent  une  vogue 
prodigieuse.  On  accourait  pour  l'entendre  de  l'Angleterre,  de  TATle- 
magne,  de  toutes  les  pro\inces  de  France,  et,  suivant  des  relations 
authentiques ,  il  compta  autour  de  sa  chaire  cinq  mille  auditeurs  parmi 
lesquels  se  trouvait  le  fougueux  Arnaud  de  Brescia.  Ce  fut  au  milieu 
des  succès  inouïs  de  son  enseignement  qu'il  se  prit  d'amour  pour  la 
nièce  du  chanoine  Fulbert,  Héloïse,  à  qui  il  s'était  chargé  de  donner 
des  leçons  de  grammaire  et  de  dialectique.  On  sait  les  tristes  suites  de 
cette  passion  malheureuse,  la  fuite  des  deux  amants  en  Bretagne,  la 
naissance  d'Astrolabe,  la  colère  de  Fulbert  et  la  cruelle  vengeance  qu*il 
tira  du  séducteur  de  sa  nièce.  Abailard,  humilié  et  confus,  ne  vit 
d'autre  refuge  pour  lui  que  la  solitude,  et,  tandis  que  Héloïse  entrait 
dans  un  couvent  d'Argenteuil ,  il  embrassa  la  vie  monastique  à  l'ab- 
baye de  Saint-Denys.  Mais  le  cloître ,  asile  précieux  et  sûr  pour  les 
cœurs  \Taiment  désabusés  de  la  vie,  ne  lui  offrait  pas  des  consolations 
qui  pussent  calmer  les  ardeurs  de  son  Ame,  son  dépit,  sa  honte  et  ses 
regrets.  A  peine  entré  à  Saint-Denys ,  il  céda  aux  sollicitations  de  ses  dis- 
ciples qui  le  pressaient  de  reprendre  ses  leçons ,  et,  dans  cette  vue ,  gagna 
le  monastère  de  Saini-Ayeul  de  Provins ,  seul  théâtre  oh  ses  supérieurs 
lui  eussent  permis  de  faire  entendre  sa  voix.  Il  y  poursuivit  Tapplica- 
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tkm  de  la  dialectique  à  la  théologie  chrétienne ,  essaya  d'expliquer  le 
mystère  de  la  Trinité  y  pahlia  sous  le  titre  d* Introduction  à  la  ThiO' 
logie,  une  exposition  lucide  et  savante  de  sa  doctrine,  mais  au  fond 
excita  moins  d'enthousiasme  que  de  répulsion.  On  blâma  la  nouveauté 
de  ses  sentiments  et  Talliance  des  auteurs  profanes  et  des  Pères  dans 
on  traité  sur  le  plus  profond  des  dogmes  ;  on  lui  reprocha  d'avoir  en- 
seigné sans  avoir  appartenu  à  Técole  d'aucun  mi^tre,  menuif/t^rro. 
Albéric  et  Lotulphe  de  Reims,  qu'il  avait  connus  à  Laon,  le  dénoncèrent 
comme  hérétique,  et  cité  devant  le  concile  de  Soissons,  en  1121,  il 
fot  condamné  à  brûler  lui-même  son  livre,  et  à  être  enfermé  pendant 
toote  sa  vie  au  monastère  de  Saint-Médard.  Bientôt  rendu  à  la  liberté, 
soas  la  condition  de  retourner  à  Tabbaye  de  Saint-Denys,  il  s'avisa  de 
soutenir,  d'après  Bède,  que  Denys  l'Aréopagite  avait  été  évèque  de 
Corinthe  et  non  d'Athènes,  d'où  il  s'ensuivait  qu'il  n'était  pas  le  même, 
comme  on  le  croyait  alors ,  que  Tapôtre  des  Gaules.  Une  fuite  rapide 
le  déroba  avec  peine  aux  nouveaux  orages  que  souleva  contre  lui  cette 
opinion,  et,  bien  que  retiré  sur  les  terres  du  comte  de  Champagne,  il 
ne  put  se  croire  en  sAreté  qu'après  que  Suger,  nouvellement  élu  abbé 
de  Saint-Denys,  lui  eut  permis  d'aller  vivre  où  il  voudrait.  I^se  choisit 
alors  une  solitude  près  de  Nogent-sur-Seine,  aux  bords  de  la  rivière 
d'Ardusson ,  où  ses  disciples  vinrent  le  trouver,  et  lui  bâtirent  un  ora- 
toire qu'il  dédia  à  la  Sainte-Trinité  sous  le  nom  de  Saint-Esprit  ou  Pa- 
raclet.  Dans  les  années  suivantes,  il  fut  choisi  pour  abbé  par  les  moines 
de  Saint-Gildas  en  Bretagne,  qu'il  essaya  vainement  de  réformer 
(1126)  ;  il  ékMxi  au  Paraclet  HéloYse  et  ses  compagnes,  dépossédées 
da  couvent  d'Argenteuil  (1127)  ;  enfin  il  reparut  à  Paris,  où,  en  1136 , 
au  témoignage  de  Jean  de  Salisbury,  il  enseignait  encore  sur  la  mon- 
tagne Sainte-Geneviève,  théâtre  de  ses  premiers  succès.  De  cruelles 
infortunes  et  une  longue  expérience  des  choses  et  des  hommes  n'a- 
vaient pas  tari  en  lui  cette  passion  immense  de  la  nouveauté  et  de  la 
dispute  qui  avait  fait  sa  gloire  et,  en  partie,  son  malheur.  Il  pensait,  il 
parlait ,  il  écrivait  aussi  librement  qu'aux  premiers  jours  de  sa  jeu- 
nesse; mais  il  traitait  des  sujets  tout  autrement  épineux,  sinon  plus 
rves,  et  il  avait  contre  lui  les  champions  les  plus  justement  célèbres 
l'orthodoxie  chrétienne.  Guillaume,  abbé  de  Saint-Thierry,  ayant 
jugé  quelques-unes  de  ses  opinions  peu  fondées,  en  référa  à  saint  Ber- 
nard; celui-ci  avertit  Abailard,  et,  ne  pouvant  obtenir  de  lui  une 
rétractation,  se  décida,  non  sans  quelque  crainte  d'un  si  redoutable 
adversaire,  à  l'attaquer  publiquement  devant  le  concile  de  Sens  que 
présida  Louis VII  en  personne  (lliO).  Abailard,  qui  avait  provoqué  ce 
débat  dans  l'espérance  de  la  victoire,  ne  se  défendit  pas,  on  ignore 
pour  quel  motif,  et  se  borna  à  en  appeler  au  pape.  Mais  avant  qu'U 
M  parti  pour  Rome,  la  sentence  de  la  condamnation  était  confirmée, 
et  Innocent  II.  plus  sévère  que  le  concile,  ordonnait  qu'on  le  renfer- 
mât et  qu'on  brûlât  ses  livres.  Pierre  le  Vénérable,  auprès  duquel  il 
avait  trouvé  un  refuge  à  l'abbaye  de  Cluny ,  l'engagea  à  se  résigner,  à 
se  réconcilier  avec  saint  Bernard  et  à  entrer  dans  son  monastère. 
Abailard  consentit  à  tout,  et  soit  qu'un  dernier  échec  eût  abattu  son 
courage  et  son  orgueil,  soit  que  les  conseils  du  pieux  abbé  eussent  fait 
inr  lui  une  impression  profonde,  tous  les  historiens  s'accordent  à  diro 
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qu'il  acheva  ses  jours  dans  une  humble  soumission  à  TKglise  et  dans 
la  pratique  des  plus  austères  vertus.  Il  mourut  en  114-2 ,  au  prieuré 
de  Saint-Marcel.  ^ 

Abailard  est  un  des  personnages  les  plus  célèbres  du  moyen  âge.  La 
gloire  qui  environne  son  nom  est  principalement  due  aux  agitations 
de  sa  vie  y  à  ses  malheurs,  au  dévouement  d'Héloïse;  mais  il  y  a  aussi 
des  droits  par  son  génie,  ses  travaux,  les  grandes  choses  qu'il  accom- 
plit et  l'inllucnce  qu'il  exerça. 

11  appartenait  à  cette  chaîne  de  libres  penseurs,  qui  commence  au 
neuvième  siècle  avec  Scot-Erigène,  et  qui  se  continue  à  peu  près  sans 
interruption  jusqu'aux  temps  modernes.  Il  reconnaissait  que  notre  in- 
telligence a  des  limites  qu'elle  ne  peut  se  flatter  de  franchir  sans  pré- 
somption {Theologia  christiana^  dans  le  Thésaurus  Anecdotorum  de 
Martenne)  ^  mais  il  croyait  que  dans  les  matières  qui  sont  du  domaine 
de  la  raison,  il  est  inutile  de  recourir  à  l'autorité,  in  omnibus  his  quœ 
ratione  discuti  possunt  non  esse  necessarium  auctoritatis  judicium.  Il 
voulait  même  que  dans  les  questions  purement  religieuses ,  la  foi  fût 
dirigée  par  les  lumières  naturelles.  Suivant  lui ,  il  n'appartient  qu'aux 
esprits  légers  de  donner  leur  assentiment  avant  tout  examen  (Œuvres 
complètes,  1616,  p.  1060).  Suivant  lui  encore,  une  vérité  doit  être  crue, 
non  parce  que  telle  est  la  parole  de  Dieu ,  mais  parce  qu'on  s'est  con- 
vaincu que  la  chose  est  ainsi  {Ib.,  p.  1063).  Ajoutez  qu'il  admirait 
les  philosophes  de  l'antiquité,  comme  aurait  pu  le  faire  un  écrivain 
de  la  Renaissance.  11  consacre  plusieurs  chapitres  de  son  ouvrage  de 
la  Théologie  chrétienne  à  louer  leurs  vertus,  les  préceptes  de  con- 
duite qu'ils  ont  donnés,  leur  genre  de  vie,  leur  continence,  leur 'doc- 
trine (Theol.  christ.,  p.  1205  à  1235)  ;  il  exalte  l'humiHtéde  Pytha- 
gore;  il  met  Socrate  au  rang  des  saints;  il  trouve  que  Platon  donne 
une  idée  plus  haute  que  Moïse  de  la  bonté  divine  :  Dixit  et  Moises  om^ 
nia  a  Deo  valde  bona  esse  facta,  sed  plus  aliquantulum  laudis  divinœ 
bonitati  Plato  assignare  mdetur  {Ib.,  p.  1207). 

Dans  le  débat  sur  la  nature  xles  universaux  auquel  nous  avons  vu 
qu'il  prit  une  part  importante,  Abailard  adopta  une  opinion  intermé- 
diaire, qui  n'était  ni  le  nominalisme  ni  le  réalisme.  A  ceux  des  réa- 
listes qui  faisaient  consister  l'essence  des  individus  dans  le  genre,  il 
répondait  que,  s'il  en  est  ainsi,  et  si  le  genre  est  tout  entier  dans  chaque 
individu,  de  sorte  que  la  substance  entière  de  Socrate,  par  exemple, 
soit  en  même  temps  la  substance  entière  de  Platon,  il  s'ensuit  que 
quand  Platon  est  à  Rome  et  Socrate  à  Athènes,  la  substance  de  l'un 
et  de  l'autre  est  en  même  temps  à  Rome  et  à  Athènes,  et  par  consé- 
quent en  deux  lieux  à  la  fois;  que  de  même  quand  Socrate  est  malade, 
Plalon  l'est  également;  que  les  contraires  se  réunissent  en  un  même 
sujet ,  puisque  l'homme  qui  est  doué  de  raison  et  qu'un  animal  qui  eu  est 
privé,  appartiennent  tous  deux  au  même  genre,  sont  une  même  substance 
{Ouvrages  inédits  d* Abailard,  p.  513-517;  Préface,  p.  l33  et  suiv.). 
Aux  partisans  d'un  réalisme  plus  modéré  qui  se  bornaient  à  considérer 
les  genres  et  les  espèces  comme  des  manières  d'être  appartenant  en 
commun,  indistinctement,  indifferenter,  à  plusieurs  individus,  il  repro- 
chait d'aboutir  à  des  conclusions  contradictoires  par  la  confusion  de 
l'individu  et  de  l'espèce,  du  particulier  et  de  l'universel.  Si,  en  eflet, 
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chaque  individa  humain ,  en  tant  qu'homme ,  est  une  espèce  ^  on  peut 
dire  de  Socrate,  cet  homme  est  une  espèce;  si  Socrate  est  une  espèce, 
Socrate  est  un  universel;  et  s'il  est  universel,  il  n'est  pas  singulier; 
il  n'est  pas  Socrate  {Ib.,  p.  520,  522).  On  connaît  moins  la  polé- 
mique d'Abailard  contre  le  nominalisme ,  et  il  est  probable  qu'elle  fut 
beaucoup  moins  vive;  car  à  l'époque  où  il  parut,  le  nominalisme  comp- 
tait peu  de  partisans  :  son  chef,  Roscelin ,  avait  encouru  les  anathèmes 
d'un  concile;  et  la  piété  alarmée  avait  repoussé  une  doctrine  qui,  en 
religion,  aboutissait  à  Thérésie.  — Le  système  nouveau  qu'Abailard 
proposa  consistait  à  admettre  que  les  universaux  ne  sont  ni  des  choses  ni 
des  mots,  mais  des  conceptions  de  l'esprit.  Placé  en  présence  des  ob- 
jets, l'entendement  y  aperçoit  des  analogies;  il  considère  ces  analogies 
à  part  des  différences;  Û  les  rassemble,  il  en  forme  des  classes  plus  ou 
moins  compréhensives;  ces  classes  sont  les  genres  et  les  espèces.  L'es- 
pèce n'est  pas  une  essence  unique  qui  réside  à  la  fois  en  plusieurs  in- 
dividus ;  elle  est  une  collection  de  ressemblances.  «  Toute  celte  collec- 
tion,  quoique  essentiellement  multiple,  dit  Abailard,  les  autorités 
l'appellent  un  universel,  une  nature,  de  même  qu'un  peuple,  quoique 
composé  de  plusieurs  personnages,  est  appelé  un  (Ib.,  p.  524^).  »  Abai- 
lard appuyait  cette  théorie  sur  deux  sortes  de  preuves ,  les  unes  histo- 
riques, les  autre-s  rationnelles.  Il  essayait  de  montrer  qu'elle  s'accordait 
de  tout  point  avec  les  textes  de  Porphyre,  de  Boëce,  d'Arislote  ;  démons- 
tration indispensable,  au  xii*  siècle,  dans  l'état  de  la  science  et  des  es- 
prits; il  opposait  de  subtiles  réponses  aux  difficultés  subtiles  que  ses 
adversaires  tiraient  principalement  des  conséquences  apparentes  de 
son  système;  enfin  il  essayait,  au  moyen  de  ses  principes,  de  résoudre 
un  problème  difficile  et  souvent  agité  depuis  dans  les  écoles,  celui  de 
ïindividuation.  Cette  polémique  singulièrement  déliée,  et  souvent  obs- 
cure par  cela  même ,  n'est  pas  susceptible  d'analyse  ;  il  faut  l'étudier 
dans  le  texte  même  ou  dans  la  traduction  que  M.  Cousin  a  donnée  des 
principaux  passages  qui  s'y  rapportent  {Ib.,  p.  526  et  suiv.  ;  Préface, 
p.  155 et  suiv.).  — La  théorie  d' Abailard  a  reçu,  de  son  caractère  même, 
le  nom  de  Conceptualisme.  Sans  nous  engager  ici  dans  une  discussion 
qui  trouvera  sa  place  ailleurs  (Foyez  Conceptualisme),  nous  ferons 
observer  qu'elle  dissimule  la  difficulté  plutôt  qu'elle  ne  la  résout.  Dire 
que  les  universaux  sont  des  conceptions  de  l'esprit,  c'est  avancer  une 
proposition  que  personne  ne  peut  songer  à  contester ,  ni  les  réalistes 
qui  en  font  des  choses,  ni  mêmes  les  nominalistes  qui  en  font  des  mots, 
puisque  toute  parole  est  nécessairement  l'expression  d'une  pensée.  La 
vraie  question  était  de  savoir  si  par  delà  l'entendement  qui  conçoit  les 
idées  générales,  par  delà  les  objets  individuels  entre  lesquels  se  trou- 
vent des  ressemblances  que  les  idées  générales  résument,  il  existas 
autre  chose  encore,  des  lois,  des  principes,  un  plan,  qui  soient  la 
source  commune  de  ces  ressemblances  et  le  type  souverain  de  ces 
idées.  Or,  cette  question,  Abailard  ne  la  résout  qu'indirectement,  d'une 
manière  évasive.  Il  se  défend  dêtre  nominaliste,  et  au  fond  il  nie, 
comme  Roscelin,  la  réalité  des  universaux;  il  pense  comme  lui,  s'il  ne 
parle  pas  de  même.  Malgré  son  peu  de  valeur  scientifique,  le  concepitm» 
lisme  n'en  obtint  pas  moins  de  succès.  Il  joue  le  principal  rôle  dans  le 
curieux  et  frappant  tableau  que  Jean  de  Salisbury  nous  trace  du  mou-- 
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vement  des  études  et  des  luttes  des  écoles  à  Paris ,  au  milieu  do 
xu"  siècle. 

Eu  théodicée,  Abailard  est  l'auteur  d*un  essai  d'optimisme  assez 
remarquable,  d'après  lequel  Dieu  ne  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il 
taxiy  et  ne  peut  le  faire  meilleur  qu'il  n'est  {TheoL  christ,,  p.  1120). 
Deux  motifs  justifiaient  à  ses  yeux  cette  opinion  :  l'un,  que  toute  sorte 
de  bien  étant  également  possible  à  Dieu^  puisqu'il  n'a  besoin  que  de 
la  parole  pour  faire  usage  de  son  pouvoir,  il  se  rendrait  nécessairement 
coupable  d'injustice  ou  de  jalousie ,  s'il  ne  faisait  pas  tout  le  bien  qu'il 
peut  faire  ;  l'autre,  qu'il  ne  fait  et  n'omet  rien  sans  une  raison  suffisante 
et  bonne.  Tout  ce  qu'il  fait  donc,  il  le  fait  parce  qu'il  convenait  qu'il  le 
fit;  et  tout  ce  qu'il  ne  fait  pas.  il  l'omet  parce  qu'il  y  avait  inconvénient 
à  le  faire.  Abailard  tirait  de  là  cette  conclusion,  que  Dieu  n'a  pu  créer 
le  monde  dans  un  autre  temps,  puisaue,  ne  pouvant  déroger  a  son  in* 
finie  sagesse ,  il  a  dû  placer  chaque  événement  dans  le  moment  le  plus 
convenable  à  la  perfection  de  l'univers,  et  cet  autre,  qu'il  n  a  pu  em* 
pécher  le  mal ,  parce  que  le  mal  est  la  source  de  grands  avantages  qui 
ne  peuvent  être  obtenus  autrement.  Cette  théorie  élevée  par  laquelle 
Abailard  a  devancé  Leibnitz,  se  rattache,  dans  son  Introduction  à  la 
Théologie  et  dans  sa  Théologie  chrétienne,  à  de^  interprétations  du 
dogme  plus  conformes  peut-être  à  son  système  philosophique  qu'à  une 
rigoureuse  orthodoxie.  Il  parait  bien  qu'il  voyait  dans  les  personnes  de 
la  Trinité,  moins  des  existences  réelles,  unies  par  une  communauté 
de  nature,  que  des  points  de  vue  divers,  des  attributs  d'un  seul  et 
même  être.  Le  Père,  selon  lui,  exprimait  la  lout^puissance  ou  la  plé- 
nitude des  perfections;  le  Fils,  la  sagesse  détachée  de  la  toute-puis- 
sance, et  le  Saint-Esprit  la  bonté.  Il  comparait  la  relation  qui  unit  le 
Père  au  Fils  et  le  Saint-Esprit  à  tous  deux,  au  rapport  dialectique  de 
la  forme  et  de  la  matière  {Introd.,  hb.  ii,  p.  1083),  de  l'espèce  et  du 
genre,  ou  encore  des  divers  termes  d'un  syllogisme  {Ib.,  p.  1078).  Il 
pensait  que  le  dogme  de  la  Trinité  avait  été  entrevu  par  plusieurs  phi* 
losophes  anciens,  notamment  par  Platon,  et  que,  par  exemple,  l'âme 
du  monde  dont  il  est  question  dans  le  Timée,  désigne  le  Saint-Esprit 
(76.^  p.  1015;  Theol.  christ.,  lib.  i,  p.  1186).  Ce  sont  toutes  ces  pro- 
positions insolites  qui  soulevèrent  contre  lui  la  voix  redoutable  de  saint 
Bernard  et  qui  le  firent  condamner  par  les  conciles  de  Soissons  et  de 
Sens. 

En  morale,  la  libre  méthode  et  la  subtile  hardiesse  d' Abailard  se 
reconnaissent  également  à  plusieurs  traits.  Suivant  lui,  Tintention  est 
tout  dans  la  conduite  de  l'homme;  l'acte  n'est  rien,  et  par  conséquent 
il  importe  peu  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  lorsqu'on  a  consenti  dans  son 
cœur  {Scito  teipsum,  Pèze,  thésaurus,  t.  ii).  Le  caractère  moral 
de  l'intention  doit  s'apprécier  d  après  sa  conformité  avec  la  conscience. 
Tout  ce  qui  se  fait  contre  les  lumières  de  la  conscience  est  vicieux  ; 
tout  ce  qui  est  conforme  à  ses  lumières  est  exempt  de  péché,  et  ceux 
qui,  agissant  de  bonne  foi,  ont  mis  à  mort  Jésus-Christ  et  ses  disciples, 
se  seraient  rendus  plus  criminels  encore,  s'ils  leur  avaient  fait  grâce  en 
résistant  aux  mouvements  de  leur  cœur  {Ib.,  p.  859).  Qu'est-ce  que  le 

Eéché  originel  7  moins  une  faute  elTective  qu'une  peine  à  laquelle  tous  les 
ommes  naissent  sujets  :  car  celui  qui  n'a  pas  encore  l'usage  de  la 
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raison  et  de  la  liberté ,  ne  peut  se  rendre  coupable  d'aucune  transgres- 
sion ni  d*aucune  négligence  {Ib.,  p.  592).  La  grâce  de  Jésus-Christ 
consiste  uniquement  a  nous  instruire  par  ses  paroles,  et  à  nous  porter 
vers  le  bien  par  l'exemple  de  son  dévouement  ;  l'homme  peut  s'atta- 
cher à  cette  grâce  au  moyen  de  la  raison  et  sans  secours  étranger. 

Cet  exposé  rapide  de  la  doctrine  d'Abailard,  rapproché  du  récit  de 
sa  vie  y  peut  donner  une  idée  de  la  trempe  de  son  esprit  et  du  rôle  qu'il 
a  joué.  La  pénétration,  Ténergie,  une  hardiesse  un  peu  aventureuse, 
étaient  chez  lui  les  qualités  dominantes  :  elles  s'unissaient,  comme  il  ar- 
rive presque  toujours,  à  une  confiance  démesurée  dans  ses  propres 
forces  et  au  mépris  de  ses  adversaires*,  il  possédait,  à  un  moindre  de- 
gré, l'élévation,  la  profondeur  et  même  l'élendue,  quoiqu'il  ait  em- 
brassé un  grand  nombre  de  sujets.  Consommé  dans  la  dialectique,  nul 
ne  saisissait  mieux  les  différentes  faces  d'une  même  question  ;  nul  ne 
les  présentait  avec  plus  d'art  et  de  clarté  j  peut-être  eût-il  moins  réussi 
à  réunir  plusieurs  idées  sous  une  formule  systématique.  Il  était  natu- 
rellement enclin  à  vouloir  s'entendre  avec  lui-même ,  à  chercher,  à 
examiner,  et,  de  bonne  heure,  il  fortifia  ce  penchant  par  l'habitude. 
D  s'occupa  dans  sa  jeunesse  de  la  question  des  universaux ,  qui  parta- 
geait les  esprits,  arrivé  à  l'âge  mûr  de  l'explication  des  mystères,  et  son 
double  rôle  consisla  à  fonder  en  philosophie  une  école  nouvelle,  à  don- 
ner en  théologie  un  des  premiers  exemples  de  cetle  application  péril- 
leuse de  la  dialectique  au  dogme  chrétien,  a  qui  est  la  scolastique  même 
avec  sa  grandeur  et  ses  défauts.  »  A  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place 
pour  le  juger,  on  ne  saurait  méconnaître  les  immortels  services  qu'il 
a  rendus  à  l'esprit  humain,  et  la  philosophie  le  comptera  toujours  avec 
reconnaissance  parmi  ses  promoteurs  les  plus  habiles  et  les  plus  coura- 
geux. 

Une  première  édition  des  œuvres  d'Abailard  parut  à  Paris  en  1614 , 
in-4**,  sous  le  titre  suivant  :  Pétri  Abœlardi  et  Heloissœ  conjugis  ejus 
opéra ,  nunc  primum  édita  ex  Mss.  Coda.  Francisci  Amboesii.  Elle  est 
précédée  d'une  apologie  d'Abailard  et  comprend,  entre  autres  ouvrages, 
ses  lettres,  ses  sermons,  trois  expositions  sur  1  Oraison  dominicale,  le 
Symbole  des  Apôtres  et  celui  de  saint  Alhanase,  un  Commentaire  sur 
les  Epttres  de  saint  Paul,  et  Tlntroduclion  à  la  Théologie.  André  Du- 
chesne,  à  qui  l'édition  est  attribuée  dans  quelques  exemplaires,  y  a  joint 
des  notes  sur  le  récit  des  malheurs  d'Abailard  (Historia  calamitatum) 
adressé  par  Abailard  même  à  un  ami,  et  qui  est  comme  une  confession 
de  sa  vie.  L'Introduction  à  la  Théologie  a  été  réimprimée  par  Marlenne, 
au  tome  m  du  Thésaurus  Anecdotorum,  avec  deux  ouvrages  inédits, 
savoir  un  commentaire  sur  la  Genèse ,  intitulé  Hexameron ,  et  un  traité 
de  la  Théologie  chrétienne,  où  quelques-unes  des  opinions  exposées 
dans  l'Introduction  sont  adoucies.  Quelques  années  après,  Bernard 
Pèze  inséra  dans  son  Thésaurus  Anecdotorum  novissimus ,  t.  m, 
un  nouveau  traité  inédit  d'Abailard ,  qui,  sous  le  titre  Scito  teipsum,  em- 
brasse les  principales  questions  de  la  morale.  Enfin ,  en  1831 ,  M.  Rein- 
wald  a  retrouvé  à  Berlin  et  publié  un  dialogue  entre  un  philosophe, 
un  juif  et  un  chrétien ,  Dialogus  interjudœutn ,  philosophum  et  christia- 
mtm,  indiqué  par  l'Histoire  littéraire  (t.  xii ,  p.  132).  Toutes  ces  publi- 
cations contribuaient  à  faire  oonnattre  dans  Abailard  l'homme  et  le 
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théologien  ;  mais  le  philosophe  et  son  système  métaphysique  et  dialec- 
tique conlinuaicnt  de  demeurer  ignorés.  C'est  à  M.  Cousin  qu'on  doit 
d'avoir  lire  le  premier  de  la  poussière  des  bibliothèques  les  écrits  phi- 
losophiques de  celui  qui  fut  le  premier  des  dialccliciens  du  xir  siècle , 
et  un  des  fondateurs  de  la  scolastique  y  ses  Commentaires  sur  la  Logi- 
que d'Aristote,  ses  traités  de  la  Déûnition,  de  la  Division ,  quelques 
fragments  du  plus  haut  prix  pour  Thistoire  de  la  pensée  au  moyen  âge, 
et  des  extraits  étendus  du  fameux  livre  du  Sic  et  non,  où  Abailard 
débat  contradicloircment ,  d*après  les  Pères ,  plusieurs  questions  de 
théologie.  (Ouvrages  inédits d* Abailard ,  in-i",  Paris,  1841;  Fragments 
de  philosoj)hie  scolastique,  in-8*,  Paris,  1840,  p.  417  et  suiv.).  Enfin 
il  a  pu  se  convaincre  qu'Abailard  n'avait  point  écrit  sur  la  physique 
d'Arislote  et  sur  le  traité  de  la  génération  et  de  la  corruption  [Fragm. 
de  philos,  scolastique,  p.  448  et  suiv.),  comme  une  indication  fautive 
de  1  Histoire  littéraire  (  t.  xii,  p.  130)  pouvait  le  faire  présumer.  Depuis 
celle  importante  publiwilion,  on  a  retrouvé  à  la  bibliothèque  de  Bruxel- 
les une  collection  de  quatre-vingt-quinze  hymnes  composées  par  Abai- 
lard pour  les  religieuses  du  Paraclet;  une  lettre  à  Héloïse  détachée 
de  celle  collection,  a  été  insérée  dans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des 
Chartres,  t.  ii.  —  En  1720,  D.  Gervaise,  abbé  de  la  Trappe,  mit  au 
jour  une  Vie  d' Abailard,  et  trois  ans  plus  tard  une  traduction  française 
de  ses  Lettres  à  Héloise,  !2  vol.  in- 12 ,  Paris,  avec  le  texte  en  regard  ; 
celte  traduction  a  été  souvent  réimprimée;  les  éditions  les  plus  esti- 
mées sont  celles  de  1782,  avec  des  corrections  de  Bastien,  et  de  1796, 
3  vol.  in-4",  avec  une  vie  d'Abailard  de  M.  Delaulnaye.  Deux  tra- 
ducliuns  nouvelles  ont  été  publiées  en  1823  à  Paris,  2  vol.  in-8",  par 
M.  de  Longchamps,  avec  des  notes  historiques  de  M.  Henri  de  Puy- 
bcrland,  et  en  1840,  Paris,  2  vol.  grand  in-8",  par  M.  Oddoul  ;  celle-ci 
est  précédée  d'un  Essai  historique  par  madame  Ciuizot.  On  peut  encore 
consulter,  sans  parler  de  l'Histoire  littéraire,  The  history  of  the  live^ 
of  Abailard  and  Heloïsa  vith  their  original  lettei's,  by  Berington,  Bir- 
mingham, 1787  et  Bâle,  1796;  Abailard  et  Dulcin.  Vie  et  Opinions  d'un 
enthousiaste  et  d'un  philosophe,  par  Fr.-Chr.  Schlosser,  in-8",  Gotha, 
1807  (en  ail.);  Abélard  et  Hélolse,  avec  un  aperçu  du  xii«  siècle,  par 
C.  F.  Tiirlot,  in-8*',  Paris,  1822;  Histoire  de  France  de  M.  Michelct, 
t.  Il;  Histoire  de  S.  Bernard  et  de  son  siècle,  par  Néander,  trad. 
en  franc.  P&i*  Vial,  Paris,  1842.  C.  J. 

ABARIS,  personnage  presque  fabuleux  qui  passe  pour  avoir  été 
disciple  de  Pythagore  ;  on  ne  connaît  rien  de  ses  opinions  ni  de  ses 
écrits  philosophiques. 

ABBT  (Thomas) ,  un  des  plus  élégants  écrivains  et  dés  penseurs  les 

S  lus  distingués  de  l'Allemagne,  pendant  le  dernier  siècle.  Né  à  Ulm, 
la  fin  de  i7:}8,  il  se  signala,  tout  jeune  encore ,  par  son  amour  et  son 
aptitude  pour  les  études  sérieuses.  Il  suivit  le^  cours  de  l'université  de 
Halle,  où  il  commençA  par  se  consacrer  à  la  théologie.  Mais  il  ne  tarda 
pas  à  quitter  celte  science  pour  la  philosophie  et  les  mathématiques.  Il 
fut  nommé  successivement  professeur  extraordinaire  (professeur  sup- 
pléant) de  philosophie  à  l'université  de  Francfort-sur-i'Oder,  et  profe$- 
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senr  de  mathématiques  à  Rinteln.  Ddgoùté  à  la  fois  du  séjour  de  celte 
ville  et  des  fonctions  de  renseignement,  il  étudia  le  droit,  puis  se  mit  à 
voyager  dans  le  sud  de  l'Allemagne,  en  France  et  en  Suisse.  Enfin  il 
mourut  y  à  la  fin  de  1766 ,  conseiller  auliquc  et  membre  du  consistoire. 
Tennemann  le  comprend  dans  l'école  de  Leibnitz  et  de  Wolf  ;  mais  il 
fut  beaucoup  moins  occupé  de  métaphysique  que  de  morale.  Encore , 
dans  celte  dernière  science,  s'est-il  plutôt  signalé  comme  écrivain  que 
comme  philosophe.  Poué  d'une  imagination  vive,  d'une  plume  élé- 
gante et  facile-,  il  exerça  sur  sa  langue  maternelle  une  influence  salu- 
taire, et  contribua  avec  Lessing  à  faire  entrer  la  littérature  allemande 
dans  de  meilleures  voies.  Un  tel  écrivain  ne  se  prête  pas  facilement  à 
Fanalyse;  aussi  nous  conlenterons-nous  de  citer  ses  ouvrages.  Ils  fu- 
rent tous  recueillis  après  sa  mort  par  Nicolaï,  et  publiés  en  six  volumes 
à  Berlin ,  de  1768  à  1781.  Il  en  parut  une  seconde  édition  en  1790.  Parmi 
ces  écrits,  touchant  des  matières  fort  diverses,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
méritent  l'attention  du  philosophe  :  l'un  a  pour  titre  :  De  la  mort  pour 
la  patrie,  in-8**,  Breslau,  1761;  et  l'autre  :  Du  mérite,  in-8**,  Berlin, 
1765.  Heinemann,  dans  son  livre  sur  Mendelssohn,  in-8'',  Leipzig , 
1831 ,  a  aussi  publié  de  lui  quelques  lettres  adressées  à  ce  philosophe, 
avec  lequel  il  était  lié  d'amitié. 

ABEL  (Jacques-Frédéric  de)  n'est  pas  un  philosophe  très-original 
ni  d'une  grande  réputation;  mais' ses  écrits  et  son  enseignement  ont  servi 
à  répandre  la  science ,  et  il  faut  lui  laisser  le  mérite  d'avoir  su  apprécier 
rimportancede  la  psychologie  aune  époque  où  cette  branche  de  la  philo- 
sophie n'était  pas  en  faveur.  Il  naquit  en  1751,  à  Vayhingen,  dans  le 
royaume  de  Wurtemberg.  Dès  l'âge  de  21  ans,  c'esl-a-dire  en  1772,  il 
fut  nommé  professeur  de  philosophie  à  l'école  dite  de  Charles,  à  Stutt- 
gart. Appelé  en  1790  à  l'université  de  Tubinguc  en  qualité  de  profes- 
seur de  logique  et  de  métaphysique,  il  fut  bientôt  enlevé  à  sa  chaire 
pour  être  chargé  (sous  le  titre  ridicule  de pédagogiarque)  de  la  direction 
générale  de  l'éducation  dans  les  gymnases  et  dans  les  écoles  du  royaume 
de  Wurtemberg.  Enfin  il  mourut  en  1829,  à  l'âge  de  79  ans,  avec  le 
titre  de  prélat  et  de  surintendant  général ,  après  avoir  fait  partie  de  la 
seconde  chambre  des  Etats.  De  Abel  a  beaucoup  écrit  tant  en  latin  qu'en 
allemand;  mais  ses  ouvrages,  encore  une  fois,  ne  renfermant  aucune  vue 
originale,  nous  nous  contenterons  de  les  nommer.  Voici  d'abord  les  ti- 
tres de  ses  ouvrages  latins  :  de  Origine  characteris  animi,  in-4.**,  1776; 
de  Phœnamenis  sympathiœ  in  corpore  anima li  conspicuis,  in-4.'*,  1780; 
Quomodo  suavitas  virtuti  propria  in  alia  objecta  derivari  possit ,  in- 4-", 
1791;  de  Causa  reprodu€tionisidearum,[n'k'*,  1794-95;  de  Conscientia 
et  sensu  interna,  in-i**,  1796;  de  Sensu  interno,  in-i°,  1797;  de  Con- 
seientiœ  speciehus,  in-i*»,  1798;  rfe  Fortitudine  animi,  in-i*»,  1800.  Les 
écrits  suivants  ont  été  publiés  en  allemand  :  Introduction  à  la  théorie 
de  rame,  in-8%  Stuttgart ,  1786;  des  Sources  de  nos  représentations, 
in-8*,  ib.,  1786;  Principes  de  la  métaphysique  suivis  d'un  appendice  sur 
la  critique  de  la  Raison  pure,  in-8°,  ib.,  1786  ;  Plan  d'une  métaphysique 
systématique,  in-8°,  1787;  Essai  sur  la  nature  de  la  raison  spéculative 
pour  servirais  examen  du  système  de  Kant,  in-S'*,  Francfort-sur-le-Mein, 
1787  ;  Eclaircissements  sur  quelques  points  importants  de  la  philosophie 
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$t  de  la  morale  ehrétimne,  in-S"*,  Tubingen  ^  1790;  Reeherehei  phi- 
lùêophiques  sur  le  commerce  de  l'homme  avec  des  eepritê  éPun  ordre 
supérieur,  in-8°,  Stuttgart^  1791  ;  Exposition  complète  du  fondement 
de  notre  croyance  à  l  immortalité ,  in-S*",  FrancfortrSur-le-MelD,  1826. 
Ce  dernier  ouvrage  n'est  que  le  développement  d'une  dissertation 
d'abord  publiée  en  latin  :  Disquisitio  omnium  tam  pro  immortalitate 
auam  pro  mortalitate  animi  argumentorum ,  in-&><',  Tubingen ,  1792. 
Nous  ne  parlons  pas  de  divers  petits  écrits  étrangers  à  la  philo- 
sophie. 

ABSOLU  9  de  absolvere,  accomplir  ou  délivrer.  Ce  qui  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  soi;  ce  qui,  dans  la  pensée  comme  dans  la  réalité ,  ne 
dépend  d'aucune  autre  chose  et  porte  en  soi-même  sa  raison  d'être. 
L'absolu,  tel  qu'il  faut  l'entendre  en  philosophie ,  est  donc  le  contraire 
du  relatif  et  du  conditionnel.  Cependant,  c'est  par  le  dernier  terme  de 
cette  antithèse  que  nous  nous  élevons  à  la  conception  du  premier  ;  car^ 
si  nous  n'avions  aucune  idée  des  conditions  imposées  à  toute  existence 
contingente  et  finie;  si,  avant  tout,  nous  n'avions  pas  la  conscience  de 
notre  propre  dépendance,  nous  ne  songerions  pas  à  une  condition  su- 

firôme ,  à  une  première  raison  des  choses ,  en  un  mot,  à  l'absolu.  Toutes 
es  questions  dont  s'occupe  la  philosophie  ne  sont  que  des  questions 
relatives  à  l'absolu  et  nous  représentant  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  cette  idée  peut  être  conçue.  En  effet,  voulons-nous  savoir  d'a- 
bord si  l'idée  de  Tabsolu  existe  dans  notre  esprit  et  si  elle  est  réellement 
distincte  des  autres  éléments  de  l'intelligence,  nous  aurons  soulevé  le 
problème  fondamental  de  la  psychologie  y  celui  de  l'origine  des  idées  ou 
de  la  distinction  qu'il  faut  établir  entre  la  rais(m  et  les  autres  facultés. 
De  l'idée  passons-nous  à  la  vérité  absolue,  cherchons-nous  l'accord  de 
la  vérité  et  de  la  raison ,  nous  aurons  devant  nous  le  problème  sur  lequel 
repose  toute  la  logique.  On  sait  que  la  tnorale  doit  nous  faire  connaître 
l'absolu  dans  le  bien ,  ou  la  règle  souveraine  de  nos  actions  ;  la  métaphy^ 
sique,  l'absolu  dans  l'être,  ou  la  condition  suprême  de  toute  existence; 
enfin,  sans  la  manifestation  de  l'absolu  dans  la  forme,  nous  n'aurions 
aucune  idée  arrêtée  sur  le  beau ,  et  la  philosophie  des  beaux-arts  serait 
impossible.  Mais  aucun  de  ces  divers  aspects  sous  lesquels  notre  intelli- 
gence bornée  est  obligée  de  se  représenter  successivement  l'absolu  ne  le 
renferme  tout  entier  et  ne  peut  en  être  l'expression  dernière  ;  il  faut  donc 
qu'ils  soient  tous  réunis,  ou  plutêt  confondus  dans  une  existence  unique , 
source  suprême  de  la  vérité  et  de  la  pensée,  être  souverain ,  type  éternel 
du  bien  et  du  beau.  Alors  seulement  nous  connaîtrons  l'absolu,  non  plus 
comme  une  abstraction ,  mais  dans  sa  réalité  sublime;  nous  aurons  l'idée 
de  Dieu,  sur  laquelle  reposent  toutes  les  recherches  de  la  théodicée.  De 
là  résulte  évidemment  que  le  sujet  qui  nous  occupe  ne  saurait  être  con- 
sidéré comme  une  question  à  part  ;  car,  pour  le  développer  sous  toutes 
ses  faces,  il  ne  faudrait  rien  moins  que  tout  un  système  ou  toute  la 
science  philosophique.  Il  n'est  pas  plus  possible  d'exposer  ici  les  di- 
verses opinions  auxquelles  il  a  donné  lieu,  ces  opinions  n'étant  pas  autre 
chose,  dans  leur  succession  chronologique,  que  l'histoire  entière  de  la 
philosophie.   Voyez  particulièrement  les  articles  Pringipb,  Raison  , 
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ABICHT  (Jean-Henri)  y  né  en  1762  àVolksledl,  professenr  de  phi- 
losophie à  Erlangen,  mort  à  Wiina  en  1804,  embrassa  d*abord  le  sys- 
tème de  Kant  et  les  idées  deReinhold.  Plus  tard  il  voulut  se  frayer  lui- 
même  une  route  indépendante,  et  entreprit  de  donner  une  direction 
nouvelle  à  la  philosophie;  mais  cette  tentative  eut  peu  de  succès  :  il  ne 
parvint  guère  qu*à  former  une  nomenclature  aride ^  incapable  de  dégui- 
ser Tab^nce  de  conceptions  originales.  Il  composa  un  grand  nombre 
d'ouvrages  dont  il  suffit  de  mentionner  les  principaux  :  Essai  tTune  re- 
eherche  critique  sur  la  volonté,  in-8%  Francfort  >  1788;  Essai  d'une  mi-- 
taphysique  du  plaisir,  in-8'*,  Leipzig,  1789;  Nouveau  système  de  mo- 
rale, in-8*,  ib.,  1790;  Philosophie  de  la  connaissance,  in-8**,  Bayruth, 
1791  ;  Nouveau  système  de  droit  naturel  tiré  de  la  nature  humaine,  ïnS'^y 
ib. ,  1792;  Lettres  critiques  sur  la  possibilité  d'une  véritable  science  de  la 
wèorale,  de  la  théologie,  du  droit  naturel^  etc. ,  in-8**,  Nuremberg,  1793  ; 
Système  de  la  philosophie  élémentaire,  in-8*',  Erlangen,  1795;  la  Logi- 
que perfectionnée,  ou  Science  de  la  vérité,  in-8*',  Fiïrth,  1802;  Anthro- 
Ç}logiê  psychologique,  Erlangen^  1801;  Encyclopédie  de  la  philosophie, 
rancfort,  in-8%  180(^. 

ABSTINENCE,  de  abstineo,  àirîxofi^at,  se  tenir  éloigné.  Elle  consiste 
as  imposer  volontairement,  dans  un  but  moral  ou  religieux,  la  privation 
de  certaines  choses  dont  la  nature,  principalement  la  nature  physique, 
nous  fait  un  besoin.  L'abstinence  est  recommandée  également  par  le 
stoïcisme  et  par  le  christianisme,  mais  dans  un  but  et  d'après  des  prin- 
cipes tout  différents.  L'abstinence  stoïcienne,  comprise  dans  le  précepte 
d'Epictète  :  Avlx^u  xat  àic^x^u  (Supporte  et  abstiens-toi),  tendait  à  rendre 
rame  indépendante  de  la  nature  et  à  lui  donner  l'entière  possession 
d'elle-même.  Elle  exaltait  outre  mesure  le  sentiment  de  la  grandeur  et 
de  l'individualité  humaine.  L'abstinence  chrétienne,  au  contraire,  se 
fonde  sur  le  principe  de  l'humilité.  Elle  veut  que  l'homme  expie  ici-bas 
le  mal  qui  est  en  lui  par  sa  propre  faute  ou  par  celle  de  ses  ancêtres ,  et 
qo'il  s'abdique  en  quelque  sorte  lui-même  pour  renaître  ailleurs.  Enfîn, 
Tabstinence  est  le  principal  caractère  de  la  morale  ascétique  qui  regarde 
la  vie  comme  une  déchéance,  la  société  comme  un  séjour  dangereux 
pour  l'àmeet  la  nature  comme  uneennemie.  Foye;?  Ascétisme  et  Stoïcisme. 

ABSTRACTION.  On  peut,  avec  Dugald-Stewart,  en  ses  Esquisses 
de  Philosophie  morale,  définir  l'abstraction  «  cette  opération  intime  qui 
consiste  à  diviser  les  composés  qui  nous  sont  offerts,  afin  de  simplifier 
l'objet  de  notre  étude.  »  De  l'action  de  cette  puissance  intellectuelle 
résultent  pour  l'esprit  des  idées  simples,  telles  que,  par  exemple,  Tidée 
de  tel  phénomène  du  moi,  l'idée  de  telle  qualité  de  la  matière,  l'idée  de 
tel  attnbutdivin.  Les  notions  de  ce  genre  sont  des  acquisitions  ultérieures 
de  la  pensée,  et  présupposent  des  idées  concrètes,  obtenues  par  l'exercice 
préalable  soit  de  nos  facultés  expérimentales,  soit  de  nos  puissances 
rationnelles. 

Dans  l'ordre  moral  comme  dans  l'ordre  physique,  la  nature  n'a  créé 
que  des  composés;  à  l'esprit  humain  est  laissée  la  tâche  de  les  fractionner 
en  leurs  éléments  simples.  Dans  l'analyse  chimique,  ce  fractionnement 
s'opère  en  réalité.  Dans  l'opération  intellectuelle ,  dont  il  s'agit  loi,  et  qui 
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a  reçu  le  nom  d'abstraction  y  la  décomposition  de  l'objet  concret  ne  se 
tait  que  mentalement.  L'esprit  cesse  alors  d  en>1sager  l'objet  dans  la 
simultanéité  de  ses  propriétés,  pour  attacher  son  attention  à  one  seule 
d'entre  elles ,  qui  se  trouve  alors  comme  détachée  de  Tensemble  auquel 
elle  adhérait  y  et  devient  ainsi  l'objet  d'une  notion  dite  abstraite.  Placé 
que  je  suis  en  présence  d'un  corps,  je  puis,  s'il  me  platt,  me  borner  à 
ren\isager  dans  son  existence  et  dans  la  réunion  de  ses  qualités,  et  l'idée 
que  j'en  obtiens  alors  est  une  idée  concrète,  ainsi  appelée  parce  qu'elle 
porte  sur  un  ensemble  de  qualités  adhérentes  à  un  même  sujet. 
Mais  je  puis  aussi,  détachant  mon  attention  de  l'ensemble  de  ces 
qualités,  la  concentrer  sur  une  seule,  telle  que  la  couleur,  ou  le  votome, 
ou  la  forme,  et  il  y  a  lieu  alors  pour  moi  à  une  idée  abstraite.  De  même, 
dans  l'ordre  psychologique,  je  puis  avoir,  d'une  part,  l'idée  concrète  du 
moi  envisagé  en  tant  que  substance,  siège  de  tout  un  ensemble  de  phé- 
nomènes, et  sujet  d'un  certain  nombre  de  facultés;  mais  je  puis  aussi, 
d'autre  part,  éliminant  par  la  pensée  tous  les  attributs  et  tous  les  phé- 
nomènes du  moi,  sauf  un  seul,  concentrer  mon  attention  sur  celui-ci , 
ainsi  isolé  de  l'ensemble  auquel  il  appartient ,  et  obtenir  par  ce  procédé 
des  idées  abstraites ,  telles  que  celles  de  vohtion ,  de  passion ,  de  désir,  de 
jugement,  de  conception,  de  souvenir.  Que  si  nous  essayons  de  péné- 
trer, de  l'ordre  des  sens  et  de  celui  de  la  conscience ,  danis  l'ordre  de  la 
raison ,  ici  encore  nous  trouverons  lieu  pour  l'esprit  à  l'acquisition 
d'idées  soit  concrètes ,  soit  abstraites.  La  notion  de  Dieu ,  en  tant  que 
substance  infmie ,  est  une  idée  concrète.  Mais  je  puis  encore  envisager 
en  Dieu  tel  ou  tel  attribut  en  particulier,  par  exemple  la  sagesse,  la 
bonté ,  la  justice,  et  obtenir  ainsi  autant  d'idées  abstraites. 

Bien  que  le  terme  d  idées  abstraites  soit  fréquemment  employé  pour 
désigner  des  idées  générales,  il  n'est  pas  \Tai  toutefois  que  le  caractère 
de  généralisation  se  joigne  constamment  et  nécessairement  au  caractère 
d'abstraction.  Toute  idée  générale,  assurément,  est  abstraite;  car  la 
conception  du  général  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  la  condition  d'^iminer  tout 
ce  qui  est  spécial ,  individuel ,  accidentel,  variable,  c'est-à-dire  à  la  con- 
dition d'abstraire.  Mais  la  réciproque  n'est  pas  vraie,  et  l'on  ne  saurait 
dire  que  toute  idée  abstraite  soit  en  même  temps  idée  générale.  Quand 
je  juge  que  la  couleur  est  une  qualité  seconde  des  corps,  l'idée  de  couleur, 
en  cette  occasion ,  est  une  idée  en  laquelle  le  caractère  de  généralisation 
s'allie  au  caractère  d'abstraction.  Cette  notion  est  générale  ;  car  elle 
porte  sur  un  objet  qui  n'est  ni  la  couleur  blanche ,  ni  la  couleur  rouge , 
ni  aucune  autre  couleur  spécialement^  et  qui,  par  conséquent,  n'a  rien 
de  déterminé.  Elle  est  abstraite,  parce  que  l'objet  auquel  elle  a  trait,  la 
couleur,  n'est  point  chose  qui  existe  réellement  par  elle-même  et  indé- 
pendamment d'un  sujet  d'inhérence.  Il  y  a  dans  notre  domaine  intellec- 
tuel un  grand  nombre  d'idées  qui,  à  l'exemple  de  celle-ci,  sont  tout  à  la 
fois  abstraites  et  générales;  mais  il  en  est  aus»  qui  ne  sont  qu'abstraites, 
et  chez  lesquelles  ne  se  trouve  pas  le  caractère  de  généralisation  ;  telle, 
par  exemple,  l'idée  de  la  couleur  de  tel  ou  tel  corps.  Une  telle  notion  est 
abstraite  :  on  en  voit  la  raison  ;  mais  est-elle  en  même  temps  générale  ? 
Assurément  non  ;  car  son  objet  n'est  pas  la  couleur  envisagée  d'une 
manière  absolue,  mais  bien  la  couleur  de  tel  corps  individuel  et 
déterminé. 
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La  focalté  d*abstraire  est  innée  à  Tesprit,  comme  toutes  les  autres 
propriétés  ou  facultés  du  moi.  Cependant,  il  faut  reconnaître  que  son 
développement  est  ultérieur  à  celui  de  plusieurs  autres  puissances  intel- 
lectuelles. Il  précède  celui  de  la  généralisation  et  celui  du  raisonnement; 
mais  il  est  postérieur  à  celui  de  la  perception  extérieure  et  du  souvenir. 
L  expérience  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  On  ne  parvient  à  con- 
stater chez  Tenfant  l'existence  de  quelques  idées  abstraites,  qu'à  partir  de 
l'époque  où  il  fait  usage  de  la  parole.  Il  existe,  en  effet,  entre  Texercice 
de  Fabstraction  et  le  langage  une  étroite  relation.  Est-ce  à  dire ,  ainsi 
qu'on  la  quelquefois  avancé ,  que  le  langage  soit  la  condition  de  l'abs- 
traction ?  Mais  la  proposition  inverse ,  savoir  que  l'abstraction  est  la 
condition  du  langage,  ne  pourrait-elle  pas  être  soutenue  avec  au  moins 
autant  de  raison?  Nous  inclinons  à  penser,  pour  notre  part,  que  l'idée 
abstraite  peut,  sans  le  secours  du  langage,  naître  et  se  former  dans 
l'esprit.  Qu'antérieurement  à  l'usage  de  la  parole,  l'idée  abstraite  soit 
extrêmement  vague  et  confuse,  c'est  ce  qu'il  faut  admettre ,  et  telle  elle 
nous  paraît  exister  chez  l'enfant  qui  ne  peut  encore  se  servir  du  langage, 
et  chez  l'animal  auquel  le  don  du  langage  n'a  pas  été  départi.  Le  lan- 
gage ne  crée  point  l'idée  abstraite,  mais  il  aide  puissamment  à  son  déve- 
loppement, à  sa  précision,  à  sa  lucidité;  il  la  rend  tout  à  la  fois  plus 
claire  à  l'intelligence  et  plus  fixe  au  souvenir  ;  il  lui  donne  un  degré 
d'achèvement  qu'elle  n'eût  jamais  acquis  sans  cette  efQcace  assistance  ; 
et  telle  est  la  puissance  de  ce  service,  qu'on  est  allé  quelquefois,  par  une 
appréciation  exagérée,  jusqu'à  l'ériger  en  une  véritable  création. 

Une  méthode  plus  artificielle  que  vraie,  appliquée  à  la  recherche  et  à 
la  description  des  phénomènes  de  l'esprit  humain ,  a  conduit  quelques 
métaphysiciens  à  fractionner,  pour  ainsi  dire,  l'action  de  la  faculté  d'abs- 
traire, et  à  signaler,  comme  autant  de  fonctions  distinctes,  l'abstraction 
de  l'esprit,  l'abstraction  du  langage,  l'abstraction  des  sens.  Une  telle 
di\ision  n'a  rien  que  de  très-arbitraire.  Qu'est-ce  qu'un  terme  abstrait, 
sinon  le  signe  d'une  pensée  abstraite,  et,  par  conséquent,  le  produit 
d'une  abstraction  de  l'esprit?  D'autre  part,  les  sens  ne  sont-ils  pas  de 
véritables  fonctions  intellectuelles,  et  leurs  opérations  ne  sont-elles  pas 
en  réahté  des  actes  de  l'esprit?  La  division  proposée  n'a  donc  rien  de 
légitime,  attendu  que  le  second  et  le  troisième  terme  dont  elle  se  compose 
rentrent  nécessairement  dans  le  premier. 

Toute  abstraction  opérée  par  l'esprit  présuppose  quelque  donnée  con- 
crète, obtenue  par  l'exercice  préalable  soit  de  la  perception  extérieure, 
soit  du  sens  intime,  soit  de  la  raison.  Décomposer  cette  donnée  concrète, 
et  conserver  sous  les  regards  de  l'intelligeuce  tel  ou  tel  de  ses  éléments, 
en  éliminant  par  la  pensée  tous  les  autres,  tel  est  le  rùle  psychologique 
de  la  faculté  dite  abstraction.  Sa  règle  logique  peut  se  renfermer  en  ce 
précepte  :  prémunir  l'intelligence  contre  l'invasion  de  l'imagination  dans 
le  domaine  de  l'abstraction.  Une  telle  alliance,  quelque  favorable  qu'elle 
puisse  être  à  la  poésie,  ne  saurait  que  préjudicier  à  la  science.  Elle  a,  en 
effet,  pour  résultat  de  convertir  arbitrairement  des  phénomènes  en  étres^ 
et  de  prêter  une  existence  réelle  et  substantielle  a  de  pures  modalités. 
L'ancienne  physique  et  l'ancienne  philosophie  n'ont  point  été  assez  atten- 
tives à  se  garantir  de  semblables  erreurs.  La  première  en  était  venue  à 
sobstaaliaUser  le  froid^  le  chaud,  le  sec,  l'humide,  et  autres  simples 
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qualités  de  la  matière.  La  seconde  avait  attribué  une  existence  réeDe  et 
substantielle  à  de  purs  modes  de  la  pensée.  Ainsi ,  pour  citer  un  exem- 
ple,  la  célèbre  théorie  de  l'idée  représentative,  qui  régna  si  longtemps 
en  philosophie,  n'avait  pas  d'autre  fondement  qu'une  erreur  de  ce  ffenre. 
L'idée,  au  lieu  d'être  prise  pour  ce  qu'elle  est  réellement,  c'est-a-dire 
pour  un  état  du  moi,  pour  une  modification  de  l'esprit ,  pour  une  manière 
d'être  de  Tàmc,  avait  été  convertie  en  une  sorte  d'être  réel  et  substan- 
tiel, auquel  les  uns  assignaient  pour  résidence  l'esprit,  les  autres  le  cer- 
veau. L'abstraction  n'a  véritablement  de  valeur  scientiGqne  qu'autant 
qu'elle  sait  maintenir  à  ses  produits  leurs  caractères  propres.  Antre^ 
ment,  ainsi  que  l'histoire  de  la  philosophie,  soit  naturelle,  soit  morale ^ 
en  fait  foi,  au  lieu  d'aboutir  à  des  notions  légitimes ^  elle  n'aboutit  plus 
qu'à  des  fictions.  G.  M. 

ABSURDE  ne  doit  se  dire  que  de  ce  qui  est  logiquement  contradic- 
toire; par  conséquent,  de  ce  qui  ne  peut  trouver  aucune  place  dans  Tin- 
telligence  («totcov,  oIx&'ycv).  En  effet,  une  idée,  un  jugement  ou  un  rai- 
sonnement qui  se  contredit  est  par  cela  même  impossible  et  n'existe  que 
dans  les  mots.  Ainsi ,  un  triangle  de  quatre  côtés  est  évidemment  une 
idée  absurde.  Mais  on  n'a  pas  le  droit  détendre  la  même  qualification  à 
ce  qui  est  contredit  par  l'expérience;  car,  après  tout,  l'expérience  ne 
comprend  que  les  lois  et  les  faits  que  nous  connaissons,  et  rien  ne  nous 
empêche  d'en  supposer  d'autres  que  nous  ne  connaissons  pas,  ou  qui^ 
sans  exister,  peuvent  être  regardés  comme  possibles.  De  là  vient  que^ 
dans  les  sciences  qui  ont  pour  unique  appui  les  définitions  et  le  raison- 
nement ,  par  exemple  en  géométrie ,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  Tab- 
surde  et  le  vrai  ;  dans  toutes  les  autres,  l'hypothétique  et  le  faux  ser- 
vent d'intermédiaires  entre  les  deux  extrêmes  dont  nous  venons  de 
parler. 

ACADÉMIE.  L'Ecole  académique,  considérée  en  général,  embrasse 
une  période  de  quatre  siècles ,  depuis  Platon  jusqu'à  Antiocbus ,  et  com- 
prend des  systèmes  philosophiques  d'une  importance  et  d'un  caractère 
bien  différents.  Les  uns  admettent  trois  Académies  :  la  première ,  celle 
de  Platon  ;  la  moyenne ,  celle  d'Arcésilas  ;  la  nouvelle ,  celle  de  Caméade 
et  de  Clitomaqae.  Les  autres  en  admettent  quatre,  savoir,  avec  les  trois 
précédentes,  celle  de  Philon  et  de  Charmide.  D'autres  enfin  ajoutent 
une  cinquième  Académie^  celle  d' Antiocbus  (Sextus  Emp.,  Hyp.  Pyrrh., 
lib.  i,c.  33). 

Parmi  ces  distinctions,  une  seule  est  importante  :  c'est  celle  qui  sé- 
pare Platon  et  ses  vrais  disciples ,  Speusippe  et  Xénocrate ,  de  toute 
cette  famille  de  faux  platoniciens ,  de  demi-sceptiques  dont  Arcésilas  est 
le  père ,  et  Antiocbus  le  dernier  membre  considérable. 

Ce  qui  marque  d'un  caractère  commun  cette  seconde  Académie,  hé- 
ritière infidèle  de  Platon,  c'est  la  doctrine  du  vraisembable,  du  proba- 
ble, Tô  iriOfltvàv ,  qu'elle  essaya  d'introduire  en  toutes  choses. 

Arcésilas  la  proposa  le  premier,  et  la  soutint  avec  subtilité  et  avec  vi- 
gueur contre  le  dogmatisme  stoïcien  et  le  pyrrhonisme  absolu  de  Timon 
et  de  ses  disciples,  essayant  ainsi  de  se  frayer  une  route  entre  un  doute 
excessif  y  qui  choque  le  sens  commun  et  détruit  la  vie,  et  ces  tentatives 
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orgpeilleases  d'aUemdre,  avec  des  facultés  bornées  et  relatives ,  une 
vérité  définitive  et  absolue. 

Après  Arcésilasy  TAcadémie  ne  produisit  aucun  grand  maître ,  jus- 
qu'au moment  où  Caméade  vint  jeter  sur  elle  Téclat  de  sa  brillante  re- 
nommée* Caméade  était  le  génie  de  la  controverse.  Il  livra  au  stoïcisme 
on  comJbat  acharné ,  où,  tout  en  recevant  lui-même  de  rudes  atteintes ^ 
il  porta  i  son  adversaire  des  coups  mortels.  Armé  du  sorite,  son  argu- 
ment favori  (Sextusy  Adv.  Mathem.,  éd.  de  Genève,  p.  212sqq),  Carnéade 
s'attacha  à  prouver  qu'entre  une  aperception  vraie  et  une  aperception 
(ansse  il  n'y  a  pas  de  limite  saisissable,  l'intervalle  étant  rempli  par 
une  infinité  d'i^rceptions  dont  la  différence  est  infiniment  petite  (Cic, 
Acad,  QuœêU,  lib.  ii,  c.  29  sqq). 

Si  la  certitude  absolue  est  impossible,  si  le  doute  absolu  est  une  ex- 
travagwce,  il  ne  reste  au  bon  sens  que  la  vraisemblance,  la  probabilité. 
Disciple  d'Arcésilas  sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres ,  mais  dis- 
ciple toujours  original,  Carnéade  fit  d'une  opinion  encore  indécise  un 
s^ème  régulier,  et  porta  dans  l'analyse  de  la  probal)i1itéy  de  ses 
degrés  y  des  signes  qui  la  révèlent,  la  pénétration  et  l'ingénieuse  sub- 
tilité de  son  esprit  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  p.  169  B.  \  Hyp.  Pyrrk., 
m).  1,  c.  33). 

Après  Carnéade ,  la  chute  de  l'Académie  ne  se  fit  pas  attendre.  Clito- 
maque  écrivit  les  doctrines  de  son  mattre,  mais  sans  y  rien  ajouter  de 
cMisidérable  (Cic,  Aead.  QuœêU,  lib.  ii,  c.  31  sqq.  —  Sextus,  Adv. 
Mathem.,  p.  308).  Ni  Charmadas,  ni  Melancbtus  de  Rhodes,  ni  Métro- 
dore  de  Stratonice,  ne  parvinrent  à  relever  l'école  décroissante.  Enfin 
Antiochus  et  Philon ,  comme  épuisés  par  la  lutte  ^  passèrent  à  l'ennemi. 

Philon  ne  combat  qu'avec  mollesse  le  critérium  stoïcien,  la  célèbre 
çxvTaata  xaraXiimxr. ,  si  vigourcuscment  prcsséc  par  Arcésilas  et  Car- 
néade. Il  alla  même  jusqu'à  accorder  à  ses  adversaires  qu'à  parler  abso- 
lument, la  vérité  peut  être  comprise  (Sextus,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33). 
L'Académie  n'existait  plus  après  cet  aveu. 

Antiochus  s'allie  avec  le  vieil  adversaire  de  sa  propre  école,  le  stol- 
dsme.  Il  ne  veut  reconnaître  dans  les  diverses  écoles  académiques  que 
les  membres  dispersés  d'une  même  famille,  et  rêvant  entre  toutes  les 
philosophies  rivales  une  harmonie  fantastique,  du  même  œil  qui  confond 
Xénocrate  et  Arcésilas ,  il  voit  le  stoïcisme  dans  Platon  (Cic.  y  Le.,  c.  22, 
42,  43,  46;  (/«  Nat.  deor.,\\h.  i,  c.  7). 

Cette  tentative  impuissante  d'éclectisme  marque  le  terme  des  desti- 
nées de  l'Ecole  académique. 

Voytz ,  outre  les  ouvrages  que  nous  avons  cités  et  les  histoires  géné- 
rales de  la  philosophie,  Foucher,  Histoire  des  Académieieni,  in-12,  Paris, 
1690;  le  même;  Dtssert.  de  philosophia  academica,  in-12,  Paris, 
1692;  Gerlach,  Cammentatio  exhibens  aeademicorumjuniorum  depro- 
babUitaU  disputationes ,  in-4*',  Goétt.  En.  S. 

ACCIDENT  9  accidere,  en  grec  ouu.€s6r.x&c.  On  appelle  ainsi,  dans  le 
langage  de  la  scolasticjue  et  de  la  philosophie  aristotélicienne,  toute  modi- 
fication ou  qualité  qm  n'appartient  pas  a  l'essence  d'une  chose ,  qui  n'est 
pas  l'expression  de  ses  attributs  constitutifs  et  invariables.  Tels  sont  les 
vices  par  rapport  à  l'&me  et  le  mouvement  par  rapport  au  corps  :  car 
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rame  n'est  pas  naturellement  ni  constamment  vicieuse;  de  même  la 
matière  ne  peut  être  tirée  de  son  inertie  que  par  intervalles,  grftce  à 
à  une  impulsion  étrangère.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  aeeidmU  avec 
\ts phénomènes.  En  général,  ceux-ci  peuvent  être  constants,  inhérents 
à  la  nature  même  des  choses,  par  conséquent  essentiels;  ceux-là,  toujours 
en  dehors  de  Tessence  des  êtres ,  ont  été  très-justement  définis  par  Ari- 
stote  {Met,  E,  c.  2)  :  ce  qui  n'arrive  ni  toujours  ni  ordinairement. 
Voyez  Phénomènes. 

ACHENWALL  (Godefroy),  né  en  1719  à  Elbingen  (Prusse),  fit  ses 
études  à  léna ,  à  Halle  et  à  Leipzig ,  s'établit  à  Marbourg  en  1746 ,  puis , 
en  1748,  à  Go^ttingue,  où  il  obtint  une  chaire  peu  de  temps  après.  Il 
mourut  en  1772. 

11  se  distingua  surtout  comme  professeur  d'histoire  et  de  statistique  ; 
mais  il  appartient  aussi  à  ce  Recueil  par  ses  leçons  sur  le  droit  naturel  et 
international  et  par  les  écrits  estimables  qu'il  a  publiés  sur  cette  matière. 
A  l'exemple  de  son  compatriote  Thomasius,  il  sépare  attentivement, 
tout  en  la  fondant  sur  la  raison ,  la  science  du  droit  de  la  morale  propre- 
ment dite.  Ses  vues  sur  ce  point  sont  développées  dans  les  ouvrages 
suivants  :  Ju$  naturœ,  Goëtt. ,  1750  et  1781;  Observât,  juris  nat,  $t 
gent.,  in-4®,  1754;  Prolegomena  jutis  nat.,  in-^*»,  1758  et  1781. 

ACHILLE.  Tel  est  le  nom  qu'on  a  donné ,  dans  l'antiquité,  à  l'un  des 
arguments  par  lesquels  Zenon  d'Elée,  et  peut-être  avant  lui  Parménide, 
voulait  démontrer  l'impossibilité  du  mouvement.  On  suppose  Achille 
aux  pieds  légers  luttant  à  la  course  avec  une  tortue  et  ne  pouvant 
jamais  Tatteindre,  pourvu  que  l'animal  ait  sur  le  héros  l'avantage 
de  quelques  pas.  Car,  pour  qu'ils  pussent  se  rencontrer,  il  faudrait, 
dit-on,  que  l'un  fût  arrivé  au  point  d'où  l'autre  part.  Mais  si  la  matière 
est  divisible  à  l'infini,  cela  n'est  pas  possible,  parce  qu'il  faut  toujours  ad- 
mettre entre  les  deux  coureurs  une  distance  quelconque,  infiniment  petite 
{Xfisi.j  Phys,,  lib.  vi,  c.  9. — Diog.  Laërt.,  Ub.  ix,c.23, 29).  Cetargument 
n'a  de  valeur  et  n'a  été  dirigé  que  contre  les  partisans  exclusifs  de  l'empi- 
risme, forcés  par  leurs  propres  principes  à  nier  toute  continuité  et  toute 
unité,  par  conséquent  le  temps  et  l'espace.  Mais,  à  le  prendre  d'une  ma- 
nière absolue,  c'est  une  subtilité  qui  ne  mérite  pas  d'autre  réponse  que 
celle  de  Diogène.  Voyez  Ecole  Elêàtiqub  et  Zenon. 

AClllLLl^O{A\exandre)ydeBo\ogne[Alex.AehillinusBoloniensit]f 
professait  à  Padoue,  dans  le  cours  du  xV"  siècle,  la  philosophie  aristoté- 
licienne commentée  par  Averrhoès,et  eut  même  la  gloire  d'être  surnommé 
Anstote  second.  IL  n'eut  pourtant  d'autre  titre  à  cette  distinction  que 
l'habileté  de  sa  dialectique,  habileté  dont  il  fit  surtout  preuve  dans  la 
discussion  qu'il  soutint  contre  son  célèbre  contemporain ,  Pierre  Pom- 
ponace.  Il  mourut  en  1512,  sans  avoir  laissé  aucun  écrit  qui  soit  par- 
venu jusqu'à  nous. 

ACOIVTIUS  (Jacques) ,  né  à  Trident  au  commencement  du  xvi*  siè- 
cle, ninléresse  Thistoire  de  la  philosophie,  que  pour  avoir  aidé,  par  ses 
attaques  contre  la  scolastique,  à  préparer  la  voie  à  une  meilleure  mé- 
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ttiode  (Methoêus  inveêtigandarum  tradendarumque  artiutn  ae  scientia- 
rum  ratio,  in-S"*,  Bâle,  1558).  Il  mourut  en  1566. 

ACROAMATIQUE  [de  àxpoaopiaty  entendre].  C'est  la  qualification 
que  1  on  donne  à  certaines  doctrines  non  écrites ,  mais  transmises  orale- 
ment i  un  petit  nombre  d*élus,  parce  qu'on  les  juge  inaccessibles  ou  dan- 
gereuses pour  la  foule.  Dans  le  dernier  cas,  acroamatique  devient  syno- 
nyme d'éêotériqve  (  Voyez  ce  mot).  Quelquefois  même  on  étend  cette 
qualification  à  des  doctrines  écrites,  quand  elles  portent  sur  les  points  les 
plus  ardus  de  la  science,  et  qu'elles  sont  rédiges  dans  un  langage  en 
rapport  avec  le  sujet.  C'est  ainsi  que  tous  les  ouvrages  d'Aristote  ont  été 
divisés  en  deux  classes  :  les  uns,  par  leur  forme  aussi  bien  que  par  les 
questions  dont  ils  traitent,  paraissaient  destinés  à  un  grand  nombre  de 
lecteurs;  on  leur  donnait  le  titre  à'éxotériqueê  (  tÇurtptxcû;  )  :  les  autres 
semblaient  réservés  à  quelques  disciples  choisis;  ce  sont  les  livres  acro€h 
maiiqueâ  (  âxp oaulatixcù;  ou  t-pcuxXtouc).  Quant  à  savoir  quels  sont  ces  li- 
vres et  si  nous  lès  avons  entre  les  mains,  c'est  une  question  qui  ne  peut 
être  résolue  ici.  Voyez,  dans  le  tome  i*'  des  OEuvres  d'Aristote  par 
Buhle,  5  vol.  in-S*,  Deux-Ponts,  1791,  une  dissertation  intitulée  :  Com- 
wientaiiodelibrisAristotelisacroamaticiê  et  exoterieii.-^  Fo^^ez  Aristotb. 

ACRON  d'Agrigbntb  ne  se  rattache  à  l'histoire  ^  l^philosophie  que 
parce  qu'il  fut  le  fondateur  de  Fécole^ihf  médecine  surnommée  empirique 
on  méthodique;  cette  école  fleurit  surtout  pendant  les  deux  4)remiers 
siècles  après  J.-C,  et  arbora,  en  philosophie,  le  drapeau  du  scepticisme; 
die  a  produit  un  grand  nombre  de  philosophes  sceptiques,  tels  que  Mé- 
nodote ,  Saturnin ,  Théodas ,  etc.  ;  le  plus  distingué  d'entre  eux  tous  fut, 
sans  contredit  y  Sextus  Empirions.  Voyez  Sextus. 

ACTIVITE.  Les  êtres  vivants ,  ceux  du  moins  que  notre  terre  con- 
naît, affectent  deux  situations  profondément  distinctes  :  tantôt  ils  mo- 
difient le  milieu  qui  les  entoure  :je  frappe;  ils  sont  alors  actifs;  tantôt 
ils  subissent  une  modification  que  ce  milieu  leur  imprime  :  je  suis  frappé; 
ils  sont  alors  passifs.  Souvent  le  sujet  d'où  part  l'action  est  encore  l'objet 
sur  lequel  elle  retombe:  je  me  frappe;  la  modification  active  et  la  mo- 
dification passive  qui  en  sort  s'unissent,  mais  sans  se  confondre,  dans 
on  seul  et  même  individu,  agent  à  la  fois  et  patient. 

De  toutes  les  espèces  animées,  la  nôtre  est,  sans  contredit,  celle  qui 
marque  avec  le  plus  d'éclat,  de  leurs  caractères  respectifs,  les  phéno- 
mènes de  la  vie  en  général ,  et  en  particulier  ceux  que  nous  venons 
d'indiquer  ;  c'est  chez  l'homme  qu'il  faut,  pour  en  pénStrer  l'essence, 
étudier  et  cette  activité  et  cette  passivité.  Nous  n'avons  à  éclairer  pour 
le  moment  qu'un  des  côtés  du  problème  :  nous  ne  dirons  ici  de  nos  pro- 
priétés passives  que  ce  qu'on  en  doit  nécessairement  savoir  pour  com- 
prendre nos  forces  actives.  Ce  sont  ces  forces  que  nous  voulons  exclu-» 
ftivement  déterminer  et  décrire. 

Qu'estrce  donc  que  ce  pouvoir  qui  nous  sert  perpétuellement,  soit  à 
modifier  le  milieu  ambiant,  soit  à  nous  modifier  nous-mêmes?  Trois 
solutions  principales  ont  été,  de  nos  jours,  données  à  cette  question. 

Les  uns,  Maine  de  Biran^  par  exemple,  placent  toute  l'énergie  de 
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l'homme  dans  sa  force  motrice  ^  qu'ils  idenUGent,  do  reste»  avec  sa  vo- 
lonté; nous  n'aurions»  d'après  eux»  qu'une  sorte  d'activité»  Vactivité 
corporelle. 

D'autres»  tels  que  Dugald-Stevrart»  rapportent  à  notre  principe  actif 
toule  exertion  volontaire ^  soit  interne»  soit  externe»  pensée  ou  mou- 
vement; ils  admettraient  ainsi  une  activité  corporeltc  et  une  activité 
intellectuelle, 

11  en  est  enûn  »  M.  Ahrens  est  du  nombre»  pour  lesquels  le  fond  »  le 
contenu  »  le  quoi  de  notre  activité,  c'est  notre  propre  essence»  qui  passe 
de  sa  virtualité  cachée  à  son  expression  visible;  et»  comme  nous  sommes 
triples»  sensibilité,  intelligence,  volonté,  notre  activité  est  triple  elle- 
même  ,  affective,  intellectuelle,  volontaire,  selon  que  nous  réalisons  la 
sensibilité  dans  tel  ou  tel  sentiment»  l'intelligence  dans  telle  ou  telle 
pensée»  la  volonté  dans  telle  ou  telle  détermination. 

Ces  trois  solutions  sont  également  vraies  à  quelques  égards  ;  mais 
aucune  d'elles  »  à  ce  qu'il  nous  semble»  ne  représente  »  avec  toute  Texae- 
titude  et  la  précision  désirables»  le  fait  qu'elles  aspirent  à  peindre. 

Esprit  étroit»  comme  le  sont  habituellement  les  esprits  profonds» 
Maine  de  Biran  n'a  vu  la  chose  que  sous  l'une  de  ses  faces.  Est-il  donc 
démontré  que  toute  action  de  l'ame  ait  pour  objet  et  pour  résultat  un 
ébranlement  organique? — Sur  quelles  bases  d'ailleurs  s'appuie  cette 
identiGcation  de  la  volonté  et  de  la  force  motrice?  vouloir  mouvoir 
son  corps»  est-ce  déjà  le  mouvoir? 

Si  Maine  de  Biran  a  trop  restreint  la  sphère  où  notre  activité  se  dé- 
ploie» M.  Ahrens»  au  contraire»  sous  certains  rapports  du  moins»  ne 
l'a-t-il  pas  trop  étendue?  Qu'est-ce  que  cette  activité  sentimentale  dont 
nous  dote  sa  théorie?  Lorsqu'une  vive  douleur  vient  tourmenter  mon 
àme,  ce  n'est  pas  évidemment  mon  énergie  propre  que  j'accuse  de  me 
réaliser  comme  être  souffrant;  je  suppose  invinciblement»  en  pareille 
rencontre  »  quelque  puissance  extérieure  dont  1  influence  me  pénètre  et 
me  fait  ce  que  je  suis.  —  Ainsi,  selon  vous»  la  volition  serait  un  effet 
que  notre  force  active  arracherait  à  la  volonté!  Mais  n'est-ce  pas  plutdt 
la  volonté  qui  demande  à  notre  force  active  et  en  obtient  les  effets 
que  celte  force  est  appelée  à  produire? —  Vous  attribuez  à  l'activité  et 
nos  volitions  et  nos  affections»  qui  paraissent  n'en  pas  dépendre;  en  re* 
vanche ,  et  par  compensation ,  vous  lui  enlevez  ces  mouvements  de  l'or- 
ganisme que  l'humanité  entière  lui  rapporte;  l'activité  matérielle  n'existe 
pas  pour  vous. 

Dugald-Slewart  a  mieux  vu  le  phénomène.  Oui  y  la  volonté  se  lie  par 
un  étroit  lien  à  toutes  nos  manifestations  actives;  oui,  notre  activité 
peut»  ou  se  renfermer  dans  l'àmc»  ou  en  sortir  et  atteindre  le  corps. 
—  Mais  la  volonté  et  rintelligenee  constituent-elles»  en  s' unissant» 
notre  activité  intérieure?  11  est  permis  d'en  douter.  —  Quelle  est» 
d'un  autre  côté,  la  part  que  le  philosophe  écossais  assigne»  dans  la  for- 
mation de  notre  double  activité»  ici  à  la  volonté»  là  au  mouvement  et  à 
la  pensée?  Est-ce  en  ce  que  nous  voulons»  ou  bien  en  ce  que  nous 
pensons  ,  en  ce  que  nous  imprimons  un  mouvement  à  nos  muscles» 
que  réellement  nous  agissons  ? 

Les  divers  attributs»  quels  qu'ils  soient  d'ailleurs»  que  Ton  reconnaît 
ou  que  l'on  peut  reconnaître  dans  T&me^  forment»  sous  le  point  de  vue 
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où  maistenant nous  nous  bornons  à  les  considérer,  trois  groupes,  ou^ 
pour  parler  plus  exactement,  trois  genres  entre  lesquels  ils  se  distribuent. 

Quel  est  le  véritable  état  de  lame,  quand  elle  sent?  N'est-ce  pas 
une  situation  dans  laquelle  elle  se  reconnaît  fatalement  impressionnée? 
En  tant  que  je  subis  une  sensation  agréable  ou  pénible,  ne  suis-je  pas 
évidemment  passif?  Ce  que  nous  disons  de  la  sensibilité,  disons-le  de 
lintelligence  :  dégagée  avec  soin  des  facultés  voisines  dont  chacune ,  en 
rapprochant,  la  teint  de  ses  couleurs,  réduite  à  sa  fonction  véritiible, 
celle  de  recevoir  les  images,  les  représentations ,  les  idées  qu'une  main 
mystérieuse  grave,  en  quelque  sorte,  sur  sa  superGcie ,  la  faculté  de 
connaître  n^est  qu'un  de  ces  modes  que  le  moi  présente  à  Taction  exté-* 
rieure  qui  s'y  applique;  c'est  le  fleuve  dans  les  eaux  duquel  se  redoublent 
les  arbres  qui  ombragent  ses  rives;  c'est  la  vallée  où  revivent  un  mo* 
ment  les  sons,  partis  d'en  haut,  qui  viennent  y  mourir.  La  faculté  de 
penser,  la  faculté  de  sentir,  et  celles  qui  leur  ressemblent,  constituent 
ce  que  nous  appelons  nos  propriétés  passives,  notre  passivUé  :  l'intelli- 
gence, la  sensibilité  ne  sont  que  des  capacités. 

Que  l'âme  se  meuve  elle-même,  qu'elle  meuve,  d'une  manière  ou 
d'une  autre,  l'organisation  qu'en  cette  vie  elle  traîne  avec  elle,  c'est 
une  vérité  si  solidement  établie  dans  nos  croyances,  que  les  plus  ingé« 
nieux  systèmes,  fussent-ils  conçus  par  un  Leibnitz,  par  un  Malebranche^ 
ne  parviendront  jamais  à  la  déraciner.  Il  y  a  donc  en  nous  une  force 
motrice,  queïeffort,  dont  nous  avons  conscience,  l'effort  propremenl  dit^ 
nous  démontre  irrésistiblement.  Mais  quoi!  ne  sentons-nous  pas  en  nous 
un  effort  d'une  autre  nature,  lorsque  nous  pensons,  ou  plutôt  lorsque 
nous  nous  préparons  à  penser?  La  faculté  de  connaître,  je  ne  dis  pas 
l'organe  dont  elle  use,  ne  se  compose-l-elle  pas  pour  recevoir  l'idée 
qu'elle  espère?  L'esprit  ne  s'ouvre-t-il  pas  au  rayon  intellectuel  qui 
va  l'illuminer?  Sans  doute,  si  la  vérité  que  j'attends  doit  passer  par  les 
sens  pour  arriver  à  l'intelligence,  le  corps  se  tendra,  s'érigera  et  se 
portera  en  avant;  le  nûus  sera  en  partie  matériel.  Mais  cette  tension 
extérieure  suppose ,  dans  ce  cas-là  même,  une  tension  intérieure  qui  en 
est  la  racine;  ce  que  je  cherche  de  mon  œil  physique,  je  le  cherche 
bien  plus  encore  de  mon  œil  intellectuel;  et  sous  l'appareil  organique 
q«i  se  tourne  vers  la  lumière,  ne  voyons-nous  pas  l'observateur  spiri- 
tuel qui  la  regarde  venir?  Uattention  (tel  est  le  nom  que  nous  assignons 
à  ce  regard  de  l'âme),  l'attention,  dans  sa  pureté,  nous  révèle  une  faculté 
aiientivê ,  attentionnelle ,  cette  faculté  que  des  savants  d'un  autre 
ordre  appelleraient,  sans  scrupule,  Vattentivité  ou  VatlentiomiaUlé, 
Ces  deux  forces,  la  force  motrice  et  la  force  attentionnelle,  sont  de 
véritables  facultés  ;  par  elles  se  fait  et  s'opère,  en  nous  et  hors  de  nous , 
dans  le  domaine  de  l'esprit  et  dans  le  domaine  du  corps,  tout  ce  que  nous 
faisons,  tout  ce  que  nous  opérons.  Nous  sommes  bien  rellement  actifs  » 
soit  que  nous  entourions  notre  intelligence  des  conditions  les  plus  favo- 
rables à  ses  conceptions,  soit  que  nous  ébranlions  le  nerf  qui  contracte 
le  muscle,  et  parla  met  en  jeu  quelque  levier  osseux.  Attentionualité , 
force  motrice,  tels  sont  les  deux  éléments  dont  se  compose  notre  aclivilé. 

La  volonté  est  une  puissance  à  part;  elle  se  distingue  et  de  ce  qui  agit 
et  de  ce  qui  pâtit.  Elle  n'est  point  passive;  là  où  peut  être  la  liberté ,  là 
n*esl  pas  essentiellement  et  nécessairement  la  passivité.  Elle  n'est  point 

a. 
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active;  elle  fait  mieux  que  de  produire  Faction,  elle  la  commande; 
c'est  elle  qui  dit  au  muscle  :  Voilà  ce  que  lu  vas  soulever;  à  rintelli- 
gence  :  Voilà  ce  que  lu  vas  comprendre.  A  sa  voix ,  nos  forces  mo- 
trice et  atlentionnelle  s'agitent  et  altaqueut.  Tune  Tesprit,  l'autre  le 
corps.  La  volonté  n  est  ni  une  capacité  ni  une  faculté  ;  c'est  une  cause, 
une  cause  dans  toute  la  valeur  du  mot,  une  cause  première,  à  laquelle 
appartiennent  l'autonomie  et  Tiniliative.  Grâce  à  elle,  l'homme  s'élève 
au-dessus  de  la  chose  ;  c'est  elle  qui  constitue  notre  personnalité. 

Nos  facultés  actives  sont  donc,  d'une  part,  cette  force  dont  l'âme  se 
sert,  soit  pour  se  mouvoir  elle-même ,  soit  pour  mouvoir  son  corps  et 
par  lui  le  monde  extérieur  ;  d'une  autre  part ,  cette  énergie  tout  intérieure 
qui,  s'emparant  de  Tintelligence,  la  soumet,  comme  l'ovaire  d'une 
plante,  à  la  poussière  intellecluelle  qui  la  fécondera. 

Ces  facultés  actives^  nous  les  séparons  de  la  volonté;  ne  puis-je  pas 
aujourd'hui,  actuellement,  vouloir  le  mouvement  organique  ou  la  dis- 
posilion  intellectuelle  que  demain^  à  une  heure  déterminée,  ma  force 
motrice  ou  attenlionnelle  sera  sommée  de  produire?  Mais,  en  même 
temps,  nous  les  soumettons,  comme  deux  instruments  dociles,  à  notre 
puissance  personnelle  :  causes  secondes ,  elles  attendent,  pour  entrer  en 
exercice,  le  signal  que  la  cause  première  est  seule  en  droit  de  leur 
donner. 

Que  nos  forces  motrice  et  attentionnellc  se  mettent,  dans  certaines 
circonstances,  au  service  de  notre  volonté,  c'est  un  fait  incontestable  et 
sur  lequel  les  doctrines  les  plus  opposées  s'entendent  et  s'accordent. 
Mais  ce  qui,  du  consentement  de  tous,  arrive  le  plus  ordinairement , 
n'arrive  pas,  au  dire  de  plusieurs,  et,  qui  plus  est,  ne  peut  pas  arriver 
toujours.  Selon  ces  philosophes,  nos  principes  actifs  portent  en  eux  une 
vertu  qui,  lors  même  que  la  volonté  ne  les  ébranle  pas,  et  avant  qu'elle 
ne  les  ébranle ,  les  pousse  dans  la  voie  de  leurs  développements.  L'ac- 
tivité humaine ,  pour  parler  leur  langage ,  est  le  plus  souvent  volontaire; 
mais  elle  est  parfois  spontanée;  elle  ne  s'élève  même  à  cet  état  où  la  li- 
berté la  domine  et  la  dirige,  qu'après  avoir  traversé  cet  autre  état  où  elle 
ne  relève  que  de  soi. 

Ainsi  pensait  un  homme  que  la  science  et  le  pays  ont  trop  tôt  perdo. 
«  Comme  un  ouvrier,  dit  M.  Jouffroy,  prend  et  quitte  tour  à  tour  ses 
instruments ,  nous  sentons  la  volonté  tantôt  se  saisir  des  capacités  de 
notre  nature  et  les  employer  à  ses  desseins ,  tantôt  les  délaisser  et  les 
abandonner  à  elles-mêmes;  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que, 
dans  ce  dernier  cas ,  nos  capacités  naturelles  n'en  marchent  pas  moins.... 
Toute  faculté  a  deux  modes  de  développement  :  ou  elle  se  développe 
simplement  en  vertu  des  lois  fatales  de  la  nature  humaine ,  ou  elle  se 
développe  sous  la  direction  du  pouvoir  personnel....  Lorsque  le  pouvoir 

Eersonnel  tient  les  rênes,  comme  les  forces  sociales  dans  une  monarchie 
ien  organisée,  nos  tendances  actives  se  ramassent  et  se  portent  de 
concert  vers  le  but  qui  leur  est  marqué ,  tandis  qu'au  contraire ,  dès  que 
la  volonté  abdique  et  se  repose,  nos  facultés,  soumises  à  tous  les  vents 
qui  souillent,  prennent  sans  raison,  pour  les  quitter  de  même,  sembla- 
bles aux  populations  que  l'anarchie  tourmente,  les  mille  et  mille  routes 
que  leur  ouvre  le  sort.  Tel  est  l'état  de  l'intelligence  dans  le  rêve  et  dans 
la  rêverie,  ce  rêve  de  l'homme  é veillé. ...  Non-seulement  le  pouvoir 
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personnel  ne  gouverne  pas  toujours  nos  capacités  naturelles;  mais  il  est 
facile  de  prouver  qu'elles  se  sont  primitivement  mises  en  mouvement 
et  développées  sans  lui....  Avant  d'avoir  vu,  d'avoir  senti,  d'avoir  r^ 
muéy  d  avoir  formé  une  idée,  l'enfant  ne  savait  pas  qu'il  pouvait  voir^ 
sentir,  agir  et  penser.  Ignorant  que  ces  capacités  étaient  en  lui ,  il  ne 
pouvait  songer  à  s'en  servir,  ni ,  par  conséquent ,  à  s'en  emparer  et  à  les 
diriger.  Il  a  donc  fallu  que  ces  capacités  s'éveillassent  d'elles-mêmes 
et  se  développassent  d*abord  de  leur  propre  mouvement  et  sans  le  se- 
cours de  la  volonté.  » 

En  fait,  est-il  vrai  que  notre  activité,  qui  attend  ordinairement  pour 
partir  les  ordres  de  la  volonté,  s'élance  parfois  d'elle-même? 

Écartons  comme  étrangers  à  la  question  qui  nous  occupe  tous  les  phé- 
nomènes purement  physiologiques,  tels  que  la  circulation  du  sang,  la 
sécrétion  de  la  bile,  la  digestion.  Ces  phénomènes  supposent  assurément 
une  force  qui  les  engendre;  mais  l'école  de  Slahl  est  décidément  fermée, 
et  nos  lecteurs,  nous  le  voulons  croire,  ne  sont  pas  plus  animistes  que 
nous.  I^  vie  véritablement  psychologique  ne  nous  présente  en  aucune 
rencontre  cette  prétendue  spontanéité.  Le^  quatre  grandes  classes  d'actes 
invoqués  soit  parM.  JoulTroy,  soit  par  d'autres  philosophes  qui  partagent 
sur  ce  point  son  opinion ,  les  actes  instinctifs,  les  actes  habituels,  la  ri^ 
terie  et  le  rêve,  impartialement  écoutés,  n'appuient  en  rien  parleur 
témoignage  la  théorie  qu'on  leur  fait  soutenir. 

Un  homme  se  noie;  à  demi  vaincu  par  le  flot  qui  va  l'engloutir,  il 
saisit,  il  étreint  d'une  main  convulsive  la  planche  qui  le  peut  sauver  ;  la 
volonté  entre-t-elle  pour  quelque  chose  dans  son  acte?  n'a-t-il  pas  obéi 
à  un  aveugle  instinct? — Èntendons-nous.  On  appelle  rationnel  un  acte 
dans  lequel  se  lit  clairement  le  choix  libre  de  l'homme  entre  deux  ou 

Îlusieurs  moyens  qui  s'offrent  simultanément  à  lui  pour  le  mener  à  sa  Gn. 
lais  ne  retrouvons-nous  pas  dans  l'acte  qu'on  appelle  instinctif  le  même 
caractère?  Cet  homme  va  mourir  ;  ne  porte-t-il  pas  son  regard  autour  de 
lui  pour  y  découvrir  quelque  moyen  de  salut?  ne  compare-t-il  point  entre 
eux  les  divers  objets  que  son  bras  peut  atteindre?  ne  se  décide-t-il  pas 
pour  celui  qui  semble  le  mieux  répondre  à  son  désir?  En  quoi  donc  con- 
siste la  différence  de  la  raison  et  de  l'instinct  ?  C'est  une  affaire  de  temps, 
rien  de  plus.  Les  opérations  nécessaires  à  la  détermination  volontaire  ont 
quelquefois  devant  elles  un  long  intervalle  pour  se  développer  ;  chaque 
circonstance  alors  se  déploie  lentement,  nous  avons  tout  le  loisir  de  l'ob- 
server et  de  la  noter  ;  nous  disons  alors  de  notre  acte  qu'il  est  rationnel. 
D'autres  fois,  le  temps  presse:  vous  n'avez  qu'un  moment  pour  prendre 
on  parti  ;  les  éléments  divers  qui  entrent  dans  votre  détermination  ac- 
courent en  toute  hâte;  ils  se  succèdent  et  s'ajoutent  l'un  à  l'autre  avec 
une  rapidité  extrême ,  mais  aucun  d'eux  ne  manque  à  l'appel  ;  votre 
acte  alors  est  instinctif.  Qu'est-ce,  au  fond,  que  l'instinct?  une  raison 
qui  vole  ;  la  raison  ?  un  instinct  qui  se  traîne  :  nous  voulons  donc  dans 
l'instinct. 

Mous  ne  voulons  pas  moins  dans  l'habitude.  Quand  une  terre  nouvelle 
et  que  le  pied  de  l'homme  n'a  pas  foulée  encore  se  présente  au  voya- 

feur,  arrêté  à  chaque  pas  par  les  obstacles  qui  lui  ferment  le  passage,  il 
ésite,  t&tonne,  recule,  avance;  la  volonté  se  prononce  ici  avec  tant 
d'édat  qu'on  ne  songera  pas  sans  doute  à  nier  sa  présence.  Eh  quoi!  si, 
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par  de  longs  et  pénibles  travaux ,  nous  nous  sommes  enfin  oatert  une 
roule  facile,  croirons-nous,  parce  que  nous  marchons  rapidement  et 
directement  vers  le  but  auquel  nous  tendons,  que  notre  force  active 
nous  y  porte  d  elle-même?  L  enfant  qui  apprend  à  lire  avec  un  effort 
visible,  veut  évidemment  chacun  des  actes  intellectuels  nécessaires  à 
son  opération;  Fenfant  qui  sait  lire  et  qui  assemble  en  se  jouant  lef 
caractères  dont  se  forme  le  mot ,  les  mots  dont  se  forme  la  phrase^ 
agit  comme  par  le  passé ,  mieux  que  par  le  passé,  et  pourtant  ne  veut 
pas!  Il  ne  regarde  plus,  il  se  contente  de  voir!  Les  doigts  du  pianiste 
vont  chercher  seuls,  et  sans  qu'il  les  conduise ,  les  touches  qu  ils  doi- 
vent frapper  !  Il  n  en  est  rien.  Ce  que  je  faisais  mal  et  lentement  avant 
lexercice,  après  Texercice  je  le  fais  bien  et  rapidement  :  il  y  a  dans  la 

Sensée  et  dans  le  mouvement  organique  qui  la  traduit  au  dehors  une 
ifférence  notable;  mais  dans  la  volonté  et  dans  les  rapports  de  la 
volition  à  l'acte,  rien  ne  change,  rien  n*a  pu  changer. 

Point  donc  de  spontanéité  dans  l'habitude,  point  dans  le  phénomène 
instinctif.  Mais  la  rêverie,  cet  état  de  mol  abandon  où  nous  iaisions  aller 
fiotre  mémoire,  notre  imagination  et  notre  pensée  comme  elles  le  veulent  g 
où  notre  nature  vit  comme  une  chose;  où  la  loi  de  la  nécessité  se  joue  de 
nous  comme  elle  se  joue  de  V  arbre  ou  des  nuages;  mais  le  rêve,  qui  n*e8t 
qu'une  rêverie  plus  prononcée ,  ne  trahissent-ils  point,  par  le  désordre 
que  nous  y  remarquons,  Tabsence  de  la  faculté  ordonnatrice  et,  par 
conséquent,  cette  marche  automatique  de  nos  penchants  et  de  nos  fa- 
cultés? L'ordre,  en  effet,  M.  Jouffroy  Ta  très-bien  vu,  est  un  des  signes 
éclatants  par  lesquels  se  manifeste  l'intervention  de  notre  pouvoir  per- 
sonnel dans  nos  développements  actifs.  Il  est  impossible  de  mieux  dire 
que  ne  Ta  fait  l'éloquent  écrivain,  celte  grande  victoire  remportée  par 
la  liberté  sur  les  provocations  désordonnées  de  la  nature  extérieure , 
lorsque  nous  maintenons  dans  une  étroite  voie,  pour  les  conduire  à  un 
but  unique  et  sans  leur  permettre  le  moindre  écart,  nos  facultés  actives. 
Mais  le  tableau  est  incomplet.  Après  nous  avoir  montré  notre  person- 
nalité dans  sa  gloire,  il  fallait,  en  historien  désintéressé,  nous  la 
peindre  dans  ses  misères.  Non  :  la  volonté  n'est  pas  exclusivement  là 
où  nos  actes  nous  offrent  un  caractère  marqué  de  beauté  et  de  gran- 
deur; nous  ne  voulons  pas  toujours,  nous  ne  voulons  que  trop  rare- 
ment ,  au  contraire ,  avec  tant  d'élévation  et  de  constance.  Non  :  H 
n'est  pas  vrai  que  notre  pouvoir  personnel ,  lorsque  la  vie  s'abaisse  et 
tombe  dans  une  variété  dissolue,  ne  soit  coupable  de  ces  égarements 
qu'en  ce  qu'il  abdique  et  se  retire;  force  nous  est,  hélas!  de  le  voir 
gouvernant  encore  cette  barque  si  déplorablement  conduite  ;  c'est  bien 
lui  qui  sacrifie  à  ces  grossiers  appétits,  qui  préside  à  ces  honteuses 
fêles  !  L'ordre  dont  s'honore  une  existence  sagement  réglée  ne  prouve 

f»as  plus  que  le  désordre  dont  une  existence  irrégulière  est  entachée, 
'intervention  de  la  volonté.  Ce  qui  fait  l'ordre  et  le  désordre  de  notre 
vie  active ,  ce  n'est  pas  la  liberté  qui  ici  s'efTîice ,  là  se  prononce  ; 
c'est  le  mobile  rationnel  ou  irrationnel  auquel  cette  liberté  demande 
conseil  et  se  livre.  Nous  soumettons-nous  au  devoir  et  à  sa  règle  im- 
muable? tout  en  nous  et  autour  de  nous  s'ordonne  et  s'harmonise* 
Nous  abandonnons-nous  au  plaisir  et  à  ses  licences?  tout  en  nous  et  au- 
tour de  nous  n'est  que  confusion.  Qu'il  y  ait  de  la  tenue  on  de  la  légèreté. 
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ou  du  mal  dans  nos  actes,  peu  importe  ;  partout  et  toujours  il  y  a 
de  la  volonté.  La  rêverie  et  le  rêve  supposent  l'homme  échappant ,  par 
des  causes  qu'il  ne  s  agit  pas  ici  d  énumérer,  au  noble  joug  de  la  raison , 
et  tendant  les  bras  aux  chaînes  dont  la  sensibilité  le  charge.  Eh  bien  ! 
même  alors ,  si  je  donne  à  chacune  des  mille  sollicitations  naturelles  qui 
me  viennent  harceler  sa  satisfaction  spéciale,  sans  me  préoccuper  des 
liens  logiques  qui  pourraient  former  un  ensemble  de  ces  actes  divers,  je 
n'en  veux  pas  moins  une  à  une  toutes  ces  opérations,  qui  n  organisent 
pas  leurs  résultats,  mais  les  juxtaposent.  Je  ne  fais  plus  ici  mon  plan^ 
il  est  vrai  ;  j*accepte  le  cadre  tel  quel  que  me  propose  la  nature. 
Mais  accepter,  lors  même  qu'on  ne  serait  pas  libre  de  la  repousser, 
une  direction  quelconque,  c'est  encore  faire  acte  de  volonté.  Une  voli- 
tioD ,  pour  être  fatale,  cesse-t-elle  d'être  une  volition  ?  Je  veux  nécessai- 
rement ce  que  je  crois  mon  bien;  direz- vous  donc  pour  cela  que  je  tends 
à  mon  bien  sans  le  vouloir?  Comment  nier,  après  tout,  qu'en  rêve,  lors- 
que je  fais  eflbrt  pour  me  dérober  au  danger  qui  me  menace,  je  ne  veuille 
le  mouvement  que  mes  organes  endormis  ou  me  refusent  complètement, 
ou  ne  m'accordent  qu'à  demi?  Comment  ne  pas  reconnaître  dans  la  rê- 
verie une  attention  volontairement  concédée  aux  différents  phénomènes 
qui  tour  à  tour  la  demandent,  attention  que  l'esprit,  tout  en  raccordant 
^  la  continuant,  se  sent  fort  nettement  le  maître  de  retirer  et  de  suspen- 
dre? Parce  que,  dans  un  cas,  je  voudrai,  au  hasard,  tous  les  actes  que 
mes  caprices  ou  mes  appétits  m'inspirent,  tandis  que,  dans  l'autre,  je 
ne  voudrai  qu'avec  discernement  et  après  examen  ceux  qui ,  comme  au- 
tant de  moyens  harmoniques,  tendront  à  une  même  Gn ,  êtes-vous  fondé 
à  prétendre  que  je  veux  dans  le  premier,  que  dans  le  second  je  ne  veux 
pais?  Qu'est-ce  que  prouve,  à  vrai  dire,  le  décousu  et  le  défaut  de  suite 

rie  nous  offrent  en  général  la  rêverie  et  le  rêve?  une  chose  seulement, 
mon  avis:  l'absence  d'une  pensée  puissante  autour  de  laquelle  nos 
idées  éparses  viendraient  se  grouper.  Faites  que,  par  un  motif  ou 
par  un  autre,  ce  point  de  ralliement  nous  soit  imposé ,  ainsi  qu'il  arrive, 
par  exemple,  lorsque  nous  sommes  sous  le  poids  d'une  vive  passion; 
aussitôt  toutes  nos  opérations  intellectuelles  prendront  une  direction 
cmnmune ,  et  produiront  un  ensemble  plus  ou  moins  régulier,  quoi- 
qn'assurément  nous  rêvions  encore,  éveillés  ou  même  endormis.  Le 
phénomène  que  je  signale  ici  se  manifeste,  sous  les  formes  les  moins 
équivoques,  dans  ce  jeu  d'esprit  qu'on  pourrait  appeler  une  rêverie 
à  deux  ou  à  plusieurs,  dans  la  conversation.  Comme  c'est  le  plaisir 
qu'alors  nous  recherchons,  nous  nous  portons  volontiers  sur  toules  les 
routes  où  sa  voix  nous  appelle,  et  de  là  l'insaisissable  mobilité  de  la 
pensée  dans  ce  travail  frivole.  Mais  qu'un  grand  intérêt,  qu'un  mal- 
heur public,  je  suppose,  occupe  et  domine  les  intelligences,  un  centre 
de  gravité  s'établit,  qui  attire  à  lui  et  organise  les  divers  accidents 
dont  se  composent  ces  causeries  légères.  Quoi  qu'il  arrive,  que  cet 
échange  de  paroles  soit  empreint  de  son  habituel  désordre  ou  d'un  ordre 
exceptionnel ,  toujours  est-il  que ,  dans  l'une  comme  dans  l'autre  hy- 
pothèse, on  ne  peut  contester  ici,  tant  elle  est  apparente,  la  présence 
et  l'intervention  de  la  volonté. 

Ce  qui  prouve,  selon  M.  Jouffroy,  que  la  volonté  ne  dirige  pas 
constamjnent  nos  diverses  facultés,  notre  force  motrice  entre  autref. 
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c'est  que  nous  n'arrivons  qne  lentement  et  par  degrés  à  nous  en  rendre 
complètement  lesmattres;  c'est  qu*ii  nous  faut  un  sérieux  apprentis- 
sage et  de  rudes  efforts  pour  nous  approprier  notre  activité  matérielle 
et  substituer  chez  nous  le  mouvement  volontaire  au  mouvement  spon- 
tané. —  M.  Jouffroy  a  confondu  ici  deux  phénomènes  qu*il  lui  était 
cependant,  à  lui  qui  avait  si  bien  établi  les  caractères  respectifs  des 
faits  psychologiques  et  des  faits  physiologiques,  facile  de  distinguer. 
La  force  motrice  est  une  propriété  de  Tàme;  elle  n*est  pas  Torgane 
matériel  qu'elle  se  charge  d'ébranler  ;  or  c'est  à  cet  organe  que  con- 
vient exclusivement  tout  ce  que  notre  psychologue  attribue  à  la  force 
qui  Tattaque.  Lorsque  l'enfant  essaye  ses  premiers  mouvements,  ce 
n'est  pas  sa  force  motrice  qui  résiste  à  sa  volonté;  cette  force,  an 
signal  donné,  se  met  à  l'œuvre  et  donne  à  nos  premiers  désirs  tout  ce 
qui  dépend  d'elle;  mais  le  corps,  moins  docile,  ne  se  laisse  pas  tout 
d'abord  manier  comme  nous  Teussions  voulu;  ou  plutôt,  et  pour 
parler  avec  une  entière  exactitude ,  la  résistance  qu'ici  nous  rencon- 
trons ne  vient  pas  beaucoup  plus  du  corps  que  de  la  force  motrice  elle- 
même  :  il  n'y  a  guère  là  qu'une  question  de  science  ou  d'ignorance^ 
d'adresse  ou  de  maladresse.  Ignorant  et  maladroit,  je  veux  tel  mouve- 
ment; ma  force  motrice  le  cherche;  mais  elle  le  manque  et  s'égare. 
Savant  et  adroit,  je  veux  le  même  mouvement;  ma  force  motrice  le 
cherche  encore  ;  mais  alors  elle  va  droit  à  lui  et  l'atteint.  Ainsi  en  est-il, 
non  pas  pendant  l'enfance  seulement,  mais  à  tous  les  âges.  Essayez  à 
quarante  ans,  vous  qui  êtes  resté  jusque-là  étranger  à  ce  genre  d'exer- 
cice, d'apprendre  à  jouer  d'un  instrument  à  cordes ,  de  la  harpe  ou  de  la 
guitare  seulement  ;  ne  débuterez-vous  pas  nécessairement  par  les  tâ- 
tonnements et  les  incertitudes  de  l'inexpérience?  n'achèterez-vous  pas 
par  de  longues  études  la  rapidité  et  la  précision  que  l'expérience  amène? 
Ce  n'est  pas,  sans  doute,  que  vous  ayez  à  soumettre  votre  force  motrice 
qui  vous  est  dès  longtemps  soumise;  vous  n'avez  eu  qu'à  exercer,  pour 
l'assouplir,  et  surtout  qu'a  étudier  sur  un  point  où  vous  ne  le  connaissiez 
qu'imparfaitement  encore^  votre  appareil  organique,  votre  instrument 
matériel. 

Mais  il  faut  bien  enfin  que  nous  ayons,  au  moins  une  fois,  agi  spon- 
tanément, avant  de  savoir  que  nous  pouvions  agir,  et  par  conséquent 
avant  de  le  vouloir.  —  Voici,  dans  notre  opinion ,  comment  les  faits  se 
passent.  —  Au  début  de  la  vie,  toutes  les  propriétés  de  l'âme  se  con- 
fondent et  forment  un  ensemble  indivisé.  L'attention  et  la  force  mo- 
trice ne  se  distinguent  alors  ni  entre  elles,  ni  même  de  Tintelligence, 
de  la  sensibilité  et  de  la  volonté.  L'âme  contient  en  soi,  il  est  vrai,  ce 
qui  plus  tard  deviendra  telle  ou  telle  faculté  ;  mais  cette  faculté  pro- 
prement dite  ne  s'y  rencontre  pas  encore.  Reporter  à  l'époque  dont 
nous  parlons  les  dénominations  sous  lesquelles  nous  représentons 
aujourd'hui  nos  attributs  divers,  ce  serait  commettre  autant  d'ana- 
chronismes.  C  est  à  cette  existence  primitive,  où  le  moi  se  met  tout 
entier  et  sans  distinction  de  parties  dans  chacun  de  ses  développements, 
qu'il  faut  demander  la  lumière  sans  laquelle  notre  existence  ultérieure 
se  cacherait  souvent  pour  nous  sous  d'impénétrables  ténèbres.  L'intel- 
ligence, durant  cette  première  période,  n'existe  encore,  dans  le  germe 
ou  réside  la  vie,  qu'a  l'état  rudimentaire  ;  nou.^  n'avon»  ni  idées  ni 
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connaissances;  le  jugement,  le  souvenir,  le  raisonnement  ne  sont  point ^ 
mais  il  y  a  déjà  en  nous  quelque  chose  qui  annonce  ces  différents  phé- 
nomènes et,  en  les  attendant,  les  supplée.  Alors  se  forment  en  nous  ces 
vagues  et  obscurs  aperçus  que  plus  tard  l'analyse,  en  les  constatant, 
pourra  prendre,  avec  Platon,  pour  des  ressouvenirs  d'une  vie  anté- 
rieure; avec  la  plupart  des  philosophes,  pour  ce  qu'ils  appellent  généra- 
lement idées  innées  ou  instincts.  Cependant  un  moment  vient  où  le 
germe  primitif  éclate*,  les  principes  confondus  au  début  de  l'existence 
se  séparent ,  se  limitent  réciproquement  et  par  suite  s'individualisent  ; 
Imtelligence,  la  sensibilité,  la  volonté,  nos  forces  motrice  et  atten- 
tionnelle  se  distinguent  et  s'opposent.  La  volonté  s'empare  aussitôt, 
pour  les  diriger  pendant  l'existence  tout  entière,  de  nos  puissances 
actives.  Les  notions  obscures,  acquises  dans  la  période  de  la  confusion 
et  de  l'enveloppement,  donnent  alors  à  la  première  de  nos  détermina- 
tions volontaires  sa  base  nécessaire  et  son  indispensable  condition.  La 
vie  analytique,  avec  de  tels  antécédents,  débutera,  sans  contradiction 
aucune,  par  une  volilion.  Nous  en  savons  assez  pour  en  vouloir  ap- 
prendre davantage.  L'intelligence,  semblable  au  bâton  dont  l'aveugle 
éclaire  sa  route,  ou  encore  à  ces  mains  que  certains  mollusques  allon- 
gent et  promènent  devant  eux  pour  reconnaître  les  objets  qui  se  trou- 
vent sur  leur  passage,  s'agite,  conduite  par  l'attention,  dans  l'obscurité 
où  elle  ne  voit  rien ,  mais  où  elle  suppose  quelque  chose,  aOn  de  sub- 
stituer une  connaissance  arrêtée ,  une  perception  précise,  à  ce  qui  n'é- 
tait qu'un  soupçon  informe,  qu'un  vague  pressentiment. 

Ne  parlons  donc  plus  d'activité  involontaire:  ou  l'activité  ne  se  distingue 
pas  encore  du  bloc  vivant  auquel  elle  tient,  et  on  ne  peut,  puisqu'elle 
n'a  pas  d'existence  propre ,  lui  assigner  un  caractère  spécial  ;  ou  elle  se 
distingue  des  autres  attributs  de  Tàme;  mais  aussitôt  elle  tombe,  pour 
n'en  jamais  sortir,  sous  l'empire  de  la  volonté  :  l'activité  est  toujours 
volontaire. 

Nous  ne  disons  pas  pour  cela  qu'elle  soit  toujours  libre!  Si  la  volonté 
est  quelquefois  e^avc,  l'activité  qui  en  relève  aura  elle-même  ses 
heures  de  servage  ;  c'est  à  la  volonté  et  non  aux  forces  dirigées  par 
elle ,  qu'appartiennent  le  commandement  et  l'obéissance ,  la  liberté  et 
la  fatalité. 

Nos  deux  facultés  actives ,  celle  qui  meut  le  corps  et  celle  qui  ébranle 
Ilntelligence ,  obéissant  à  un  même  pouvoir  dont  elles  sont  également  les 
ministres,  marchent  nécessairement  d'un  pas  égal  au  terme  qui  leur  est 
assigné. 

Mais  elles  ne  soot  pas  seulement  en  harmonie  avec  elles-mêmes  ; 
elles  s'harmonisent  encore  avec  cette  puissance,  étrangère  à  noire 
personnalité^  qui  produit  en  nous  les  phénomènes  de  la  \\e  matérielle. 
Que  notre  sang  circule  dans  nos  veines  avec  plus  ou  moins  de  rapidité 
ou  de  lenteur,  nos  développements  intellectuels  et  nos  mouvements 
volontaires  seront  plus  ou  moins  lents,  plus  ou  moins  rapides;  comme 
aussi ,  lorsque  la  volonté  précipite  ou  enchaîne  notre  force  motrice 
et  notre  attention,  le  cœur  bat  avec  plus  ou  moins  d'énergie,  plus 
ou  moins  de  mollesse.  Le  principe  qui  conduit  le  corps  s'équilibre  par- 
tout, selon  les  âges,  les  sexes^  les  tempéraments,  l'état  de  santé  ou  de 
maladie,  et  se  concerte, pour  ainsi  dire,  avec  le  principe  qui  conduit  l'&me. 


ACTUEL. 

Nous  n'avons  pas  encore  de  traités ,  ni  roéme  de  mémoires  ou  d'arti- 
cles spéciaux  sur  nos  facultés  actives  ;  il  faut  donc  avoir  recours ,  pour 
cette  question  9  aux  traités  généraux  qui  J'ont  plus  ou  moins  expressé- 
ment débattue.  On  consultera  avec  fruit  :  l*"  Locke ,  Essai  sur  ienten^ 
dément  humain ,  traduct.  Coste,  liv.  ii ,  ch.  31  ;  ^  Thomas  Ueid,  Œuvres 
complètes,  traduct.  Jouifroy ,  6  vol.  in-S"",  Paris,  1829,  t.  v,  p.  315  et  t.  yi, 

J.  222;  Z^'DugM-^Xei^'dXi^  Esquisses  de  philosophie  mora/e^  traduct. 
ouflroy,  in-8\  Paris  1826,  seconde  partie;  kf*  Maine  deBiran ,  OEuvres 
complètes,  édit.  Cousin ,  k  vol.  in-8%  Paris,  18^1, 1. 1,  p.  80  et  suiv.  ; 
t.  II,  p.  87  et  suiv.  ;  t.  iv,  p.  2kA  et  suiv.,  et  passim;  5^  Th.  Jouffroy^ 
Mélanges  philosophiques,  in-S"",  Paris,  1833,  p.  3^  et  suiv.  ;  G*"  Damiron, 
Cours  d« philosophie,  %  vol.in-8*',  Paris,  1837,  t.i,  p.  10, 18;  7**  Ahrens, 
Cours  de  philosophie,  2  vol.  in-S*",  Paris  f  1836,  t.  ii ,  septième  leçon. 

A.  Ce. 

ACTUEL  [^uod  est  in  actu]  est  un  terme  emprunté  de  la  philosophie 
çcolastique,  qui  elle-même  n*a  fait  que  traduire  littéralement  cette  ex- 
pression d'Aristote  :  tô  h  x%t  ivsp^eîav.  Or,  dans  la  pensée  du  philo- 
sophe grec ,  assez  fidèlement  conservée  sur  ce  point  par  ses  disciples 
du  moyen  âge,  V actuel  c'est  ce  qui  a  cessé  d*élre  simplement  possible 
pour  exister  en  réalité  et,  si  je  peux  m'ex primer  ainsi,  à  l'état  de  fait; 
c*est  aussi  Tétat  d'une  faculté  ou  d'une  force  quelconque  quand  elle  est 
entrée  en  exercice.  Ainsi  ma  volonté,  quoique  très-rée//e  comme  fa- 
culté, ne  commence  a  avoir  une  existence  actuelle  qu'au  moment  où 
ie  veux  telle  ou  telle  chose.  Actuel  dit,  par  conséquent,  plus  que  réel. 
De  la  langue  philosophique,  ^ui  aurait  tort  de  l'abandonner,  ce  terme 
a  passé  dans  le  langage  vulgaire,  ou  il  signifie  ce  qui  est  présent:  sans 
doute  parce  que  rien  n'est  présent  pour  nous  que  ce  qui  est  révélé  par 
un  acte  ou  par  un  lait.  Voyez  K(el  et  YiaïUBU 

ADAM  nu  Pktit-Pont,  né  en  Angleterre  au  commencement  du 
xii*  siècle,  étudia  à  Paris  sous  Matthieu  d'Angers  et  Picire  Lombard^ 
et  y  tint  une  école  près  du  Petit-Pont,  comme  l'indique  son  surnom , 
jusqu'en  1176,  où  il  fut  nommé  évèque  d'Asaph,  dans  le  comté  de  Glo- 
cester.  11  mourut  en  1180.  Jean  de  Salisbury  vante  l'étendue  de  ses 
connaissances^  la  sagacité  de  son  esprit,  et  son  attachement  pour  Ari- 
stote;  mais  on  lui  reprochait  beaucoup  d'obscurité.  Il  disait  qu'il  n'aurait 

()as  un  auditeur,  s'il  exposait  la  dialectique  avec  la  simplicité  d'idées  et 
a  clarté  d'expressions  qai  conviendraient  à  cette  science.  Aussi  était-il 
tombé  volontairement  dans  le  défaut  de  ceux  qui  semblent  vouloir,  par 
la  confusion  des  noms  et  des  mots,  et  par  des  subtilités  embrouillées ^ 
troubler  l'esprit  des  autres  et  se  réserver  à  eux  seuls  l'intelligence 
d'Arislorte  (Jean  de  Salisbury,  Metalogicus,  lib.  ii,  c.  10;  lib.  ni,  c.  3: 
lib.  IV,  c.  3).  On  ne  connaît  d'Adam  qu'un  opuscule  incomplet,  intitule 
Ars  disserendi,  dont  M.  Cousin  a  publié  quelques  extraits  dans  ses 
Ftagments  de  philosophie  scolastique.  Voyez  aussi  Histoire  littéraire  de 
France,  t.  xiv,  Paris,  18i0,  p.  417  et  suiv. 

ADELARD,  de  Bath,  vivait  dans  les  premières  années  du  xii*  siècle. 
Poussé,  comme  lui-même  nous  l'apprend,  par  le  désir  de  s'instruire, 
il  visita  la  Frapce,  Tlt^^  l'Asie  Mineure  )  et,  de  retour  dans  sa 


ADEL6ER.  IT 

patrie,  floas  le  riigne  de  Henri,  fils  de  Gnillanme,  consacra  ses  loi- 
sirs i  propager  parmi  ses  contemporains  les  vastes  connaissance  qu'il 
avait  acquises.  Son  nom  est  nalurellement  associé  à  ceux  de  Ger- 
bert,  de  Constantin  le  Moine,  à  ces  laborieux  compilateurs  qui  in^ 
troduisirent  en  Europe  la  philosophie  arabe.  On  lui  doit  des  Questiom 
fiafi«r0//ef^  imprimées  sans  date  a  la  fin  du  xiv*  siècle;  un  dialogue 
encore  inédit,  intitulé  de  Ëodem  et  Diverso,  qui,  sous  la  forme 
d'une  fiction  ingénieuse,  renferme  une  éloquente  apologie  des  études 
scientifiques,  um  Doctrine  de  l'Abaque,  une  version  latine  des  Elé^ 
mente  d^Evctide,  et  plusieurs  autres  traductions  faites  de  Tarabe.  11  est 
fréquemment  cité  par  Vincent  de  Beau  vais,  sous  le  titre  de  PhUoso- 
phus  Anglorvm.  M.  Jourdain,  dans  ses  Recherchée  sur  l'origine  de$ 
traductions  d'Aristote  (in-8^,  Paris^  1819)^  a  donné  une  analyse  étendue 
du  de  Eodem  et  Diverso, 

ADELGER  (appelé  aussi  ADEIilfER) ,  philosophe  scolastique  et 
théologien  du  xii'  sièclei  chanoine  à  Liège,  puis  moine  de  Cluny.  Il  s'est 
&it  remarquer  uniquement  par  sa  manière  d'expliquer  la  prescience  di- 
vine, en  la  conciliant  avec  la  liberté  humaine.  Selon  lui,  le  passé  et  lave- 
nir  n'existent  pas  devant  Dieu ,  qui  prévoit  nos  actions  comme  nous 
voyons  celles  de  nos  semblables^  sans  les  rendre  nécessaires  et  san$ 
porter  atteinte  à  notre  libre  arbitre.  Voyez  Adelgerus ,  de  Libero  arbi^ 
triof  dans  le  Thésaurus  Anecdotorum  dç  Pèze,  t.  iv,  p.  % 

ADÉQUAT,  se  dit  en  général  de  nos  connaissances  et  surtout  de  nos 
idées.  Une  idée  adéquate  est  conforme  à  la  nature  de  Tobjet  qu'elle 
représente.  Uais  quels  sont  les  objets  véritables  de  nos  idées,  ou,  c^ 
qui  retient  au  même,  quels  sont  les  modes  de  notre  intelligence  aux- 

?uels  le  mot  idée,  conformément  aux  plus  illustres  exemples,  doit 
tre  consacré  particulièrement?  L'idée  nous  représente  l'essence  in- 
variable et  intelligible  des  choses ,  tandis  que  la  sensation  correspond 
aux  modes  variables,  aux  apparences  fugitives.  Par  conséquent,  plus 
elle  est  étrangère  à  la  sensation,  plus  elle  est  épurée  des  afTecllons 
de  la  sensibilité  en  général,  et  plus  elle  est  conforme  à  la  nature  réelle 
de  la  chose  représentée,  c'est-à-dire  plus  elle  est  adéquate.  C*es( 
dans  ce  sens  que  ce  mot  a  été  employé  surtout  par  Spinsoa,  qui  s'en 
sert  trè5-fi*équemment.  Aux  yeux  de  ce  philosophe ,  la  connaissance 
ad^uate  par  excellence,  la  connaissance  parfaite,  c'est  celle  de  Téter* 
nelle  et  infinie  essence  de  Dieu,  implicitement  renfermée  dans  cha- 
cune de  nos  idées  {Eth.,ipnTi.  ii,  de  Anima),  C'est  dans  cette  con- 
naissance qu'il  fait  consister  l'immortalité  de  l'&me  et  le  souverain  bien. 

ADRASTE  D*ApnaoDisiB  [Adrastus  Aphrodisiœus] ,  commentateur 
•stimé  d'Aristote,  qui  vivait  dans  le  ii*  siècle  après  J.-C,  et  a  été 
classé  parmi  les  péripatéticiens  purs.  Nous  n'avons  rien  conservé  de  lui, 
qu'un  manuscrit  qui  traite  de  la  musique. 

AÉDÉSTE,  femme  philosophe  de  l'école  néoplatonicienne,  épouse 
d'Hermias  et  mère  d'Ammonius.  Elle  fut  célèbre  par  sa  vertu  et  sa 
beauté ,  mais  plus  encore  par  le  zèle  avec  lequel  elle  se  dévoua  à  Técole 
néoplatonicienne  el  à  l'bistruction  de  ses  fils. 
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Elle  était  parente  de  Sizianus,  qui  aurait  désiré  l'unir  à  Proclus,  son 
disciple;  mais  ce  dernier,  à  l'exemple  d'un  grand  nombre  de  néoplato- 
niciens, regardait  le  mariage  comme  une  institution  profane  et  voulut 
garder  le  célibat.  Aédésie  s'unit  à  Hcrmias  d'Alexandrie,  et  conduisit  à 
Athènes,  à  l'école  de  Proclus,  les  fils  qui  naquirent  de  celte  union. 
Elle  doit,  par  conséquent,  avoir  vécu  dans  le  v^  siècle  après  J.-C. 

iEDESIUS  DE  Cappadocb  [uEdesius  Cappadox] ,  néoplatonicien  du 
iY«  siècle  de  J.-C.,  et  successeur  de  Jamblique.  Après  l'exécution  de 
Sopater,  autre  néoplatonicien  que  Constantin  le  Grande  converti  au 
christianisme,  livra  au  dernier  supplice,  iEdésius  se  tint  caché  pendant 
quelque  temps  pour  ne  pas  subir  le  même  sort  ;  mais  plus  tard ,  ayant 
reparu  à  Pergame,  où  il  établit  une  école  de  philosophie  ^  ses  leçons  lui 
attirèrent  un  grand  concours  de  disciples  venus  de  l'Asie  Mineure  et 
de  la  Grèce. 

iEGIDirs  COLOXNA ,  issu  de  la  noble  race  italienne  des  Colonna, 
appelé  aussi  du  lieu  de  sa  naissance  JEgxdius  Romanvs ,  est  un  philo- 
sophe et  un  théologien  célèbre  du  xiv  siècle.  Il  reçut  le  surnom  de 
Doclor  fundatmimvs  et  de  Princeps  theologorvm.  Entré,  jeune  en- 
core, dans  l'ordre  des  Augustins,  il  vint  étudier  à  Paris  ^  où  il  suivit 
surtout  les  leçons  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  celles  de  saint  Bona- 
venture,  devint  gouverneur  du  prince  qui  plus  tard  porta  le  nom  de 
Philippe  le  Bel,  enseigna  la  philosophie  et  la  théologie  à  T Université 
de  Paris,  et  mourut  en  1314,  lorsqu'on  songeait  à  l'élever  à  la  dignité 
de  cardinal. 

Outre  son  commentaire  sur  le  Magister  sententiarum  de  Pierre  Lom- 
bard ,  on  a  de  lui  deux  ouvrages  philosophiques  dont  l'un,  sous  le  titre 
de  Traciatvsde  Esse  et  Essentia,  fut  imprimé  en  1493  ;  l'autre,  intitulé 
Quodlibeta,  a  été  publié  à  Louvain  en  1646,  et  se  trouve  précédé  du 
de  Viris  Ulustrihus  de  Curlius,  qui  donne  des  renseignements  circon- 
stanciés sur  la  vie  et  la  réputation  littéraire  de  ce  philosophe  scolaslique. 
C'est  à  tort,  sans  doute,  que  lesCommentaliones physicœ  et  mctaphysicœ 
ont  été  attribuées  à  iEgidius  ;  car  non-seulement  il  y  est  nommé  à  la 
troisième  personne,  mais  on  y  voit  aussi  mentionnés  des  écrivains  qui 
lui  sont  postérieurs,  et  le  style  est  d'une  latinité  plus  pure  que  dans  les 
écrits  de  notre  auteur.  Ses  recherches  philosophiques  se  rapportent 

f)resque  toutes  à  des  questions  d'ontologie,  de  théologie  et  de  psycho- 
ogie  rationnelle,  à  divers  problèmes  relatifs  à  l'être,  la  matière,  la 
forme,  Tindividualité,  etc.  11  se  rattache  strictement  sur  plusieurs 
points,  à  la  doctrine  d'Aristote  :  par  exemple,  il  considère  la  matière 
comme  une  simple  puissance  { Potentia ptira) ,  qui  ne  possède  aucun 
caractère ,  aucune  propriété  de  la  forme  ou  de  la  réalité.  11  ne  fait  pas 
seulement  dépendre  la  vérité  de  la  nature  des  choses,  mais  encore  des 
lois  de  rinteliigence  :  en  somme ,  il  peut  être  regardé  comme  un  réa- 
liste assez  conséquent  avec  lui-même.  Voyez  Tiedmann,  Esprit  de  la 
philosophie  spéculative,  Marb.,  1791-97,  liv.  iv,  p.  583. 

JËIVEAS  ou  É^TE  DE  Gaza,  d'abord  philosophe  païen,  puis  phUo- 
sophe  chrétien  du  v*  siècle.  Après  avoir  suivi  les  leçons  du  néoplatonicien 
Hiéroclès^  à  Alexandrie;  après  avoir  lui-même  enseigné  quelque  temps 
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réloquence  et  la  philosophie,  il  se  convertit  au  christianisme ,  et  greffa 
si  habilement  surcetle  doctrine  nouvelle  les  fruits  qu'il  avait  recueillis 
de  la  philosophie  platonicienne,  qu'on  le  surnomma  le  Platonicien  chré- 
tien. Outre  un  bon  nombre  de  lettres,  on  a  conservé  de  lui  un  dia- 
logue écrit  en  grec,  et  qui,  sous  le  litre  de  Théophraste ,  traite  prin- 
cipalement de  l'immortalité  de  Tâme  et  de  la  résurrection  des  corps, 
n  y  est  aus<;i  beaucoup  parlé  des  anges  et  des  démons.  A  ce  propos  ^ 
notre  philosophe  invoque  fréquemment  la  sagesse  chaldaYque,  ainsi  que 
les  noms  de  Plotin ,  de  Porphyre  et  de  plusieurs  autres  néoplatoniciens. 
Il  explique  lu  Trinité  chrétienne  avec  le  secours  de  la  philosophie  pla- 
tonicienne, établissant  un  rapport  entre  le  Logos  de  Platon  et  le  Fils 
de  Dieu,  entre  ïàme  du  monde  et  1  Esprit  saint.  11  est  facile  de  voir  que 
ce  transfuge  du  néoplatonisme  au  christianisme  aime  à  faire  un  fré- 
quent emploi  de  ses  anciennes  doctrines,  afin  de  donner  à  ses  croyances 
religieuses  la  consécration  d'une  conviction  |)hilosophique.  WoyQZjEneœ 
Gazœi  Theopkrastus ,  gr.  et  lat.,  in-f*,  Zurich  ,*1560;  le  même  ouvrage 
avec  la  traduction  latine  et  les  notes  de  Gasp.  Barthius,  in-/»"*,  Leipzig, 
1655;  enfin  on  a  de  lui  vingt-cinq  lettres  insérées  dans  le  Recueil  des 
lettres  grecques,  publié  par  Aide  Manuce,  in-4',  Rome,  1499  et  in-r*, 
Genève,  1606. 

>ENÉSTDÈME.  L'antiquité  ne  nous  a  laissé  sur  la  vie  d'iEnésidème 
qu'un  petit  nombre  de  renseignements  indécis.  A  peine  y  peut-on  dé- 
couvrir répoque  où  il  vécut,  sa  pairie,  le  lieu  où  il  enseigna,  et  le  tilre 
de  ses  écrits.  Sur  tout  le  reste,  il  faut  renoncer  même  aux  conjectures. 

Fahricius  (ad  Sext.  Emp.  Hxjpot,  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  235)  et  Brucker 
(Hist,  erit.  phxL)  ont  pensé  qu'JEnésidème  vivait  du  temps  de  Cicéron. 
Cette  opinion  n'a  d'autre  appui  qu'un  passage  de  Photius  mal  interprété 
fPhot.,  JUyriob.,  cod.  212,  p.  169.  Bekk.)  ;  il  résulle,  au  contraire,  d'un 
témoignage  décisif  d'Aristoclès  (ap.  Euseb.  Prœp,  evang.,  lib.  xiv) 
que  la  véritable  date  d'JEnésidème,  c'est  le  premier  siècle  de  l'ère 
chrétienne. 

^nésidème  naquit  à  Gnosse,  en  Crète  (Diogène  Laërce,  liv.  ix,  c.  12)  ; 
mais  c'est  à  Alexandrie  qu'il  fonda  son  école  cl  publia  ses  nombreux 
écrits.  (Arist.  ap.  Euseb.,  hb.  i.) 

Aucun  de  ses  ouvrages  n'est  arrivé  jusqu'à  nous.  Celui  dont  la  perte 
est  le  plus  regreltable,  c'est  le  nupp&jvtoi  xo-foi,  que  nous  ne  connaissons 
que  bien  imparfaitement  par  l'extrait  que  Photius  nous  en  a  donné 
(Phot.,  Myriob.,  lib.  i).  C'est  dans  ce  livre  que  se  trouvait  très-proba- 
blement l'argumentation  célèbre  contre  l'idée  de  causalité,  que  Sextus 
nous  a  conservée  et  qui  est  le  principal  titre  d'honneur  d'iEnésidème. 
(Sext.  Emp.,  Advers.  Math.,  éd.  de  Genève,  p.  345-351,  C;  Cf.  Pyrrh. 
Hyp,,  lib.  i,c.  17.) 

fcnnemann  a  dit  avec  raison  que  cette  argumentation  est  l'effort  le 
plus  hardi  que  la  philosophie  ancienne  ait  dirigé  contre  la  possibilité  de 
toute  connaissance  apodictique  ou  démonstrative,  en  d'autres  termes, 
de  toute  métaphysique. 

Aucun  sceptique,  avant  ^Enésidème,  n'avait  eu  l'idée  de  discuter  la 
possibilité  et  la  légitimité  d'une  de  ces  notions  à  priori  qui  constituent  la 
métaphysique  et  la  raison,  afin  de  les  détruire  l'une  et  l'autre  par 
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rées  à  cette  époqae.  Ses  efforts  ne  contribuèrent  pas  peu  à  éveiller  dans 
sa  patrie  le  goût  des  études  classiques  et  à  délivrer  la  philosophie  de  ses 
vieilles  entraves.  C'est  à  ces  divers  litres  qu'il  mérite  d'être  compté  parmi 
les  précurseurs  de  la  liberté  moderne.  Voulant  remonter  aux  sources  de 
la  théologie ,  comme  il  avait  fait  pour  celles  de  la  philosophie,  il  se  mit  à 
apprendre  Thébreu,  quand  il  fut  enlevé,  en  1^85,  par  une  mort  préma- 
turée, après  avoir  fait  un  second  voyage  en  Italie.  Agricola  ne  s'est  pas 
seulement  distingué  comme  philosophe,  comme  théologien  et  comme 
écrivain  ;  il  se  fit  aussi  remarquer  par  son  goût  pour  les  arts  ;  on  dit  même 
qu'il  cultiva  avec  succès  la  musique  et  la  peinture.  Ses  ouvrages,  écrits 
en  latin ,  et  dont  Érasme  faisait  un  très-grand  cas ,  ne  furent  publiés 
complètement  qu'en  1539  (Cologne,  2  vol.  in-4')  ;  mais  ceux  qui  méri- 
tent le  plus  notre  attention  sontï^s  deux  suivants  :  de  Inventione  dialee- 
tica  libri  m ,  et  Lucubrationes ,  le  premier  publié  séparément  à  Cologne 
en  1527,  le  deuxième  à  Bàle  en  1518.  Vot/ez  aussi  Vita  et  mérita  Rud, 
Agricolœ,  scr.  T.  P.  Tresling,  in-8*»,  Groningue,  1830;  Meiners,  Bio- 
graphie des  Homme*  célèbres  du  temps  de  la  Renaissance,  2  vol.  in-8*, 
t.  II,  p.  350  (ail.)  ;  Heeren,  Histoire  des  Eludes  classiques,  2  vol.  in-8% 
t.  II,  p.  152,  Goëtting.,  1822  (ail.). 

AGRIPPA  mérite  une  place  très-honorable  dans  l'histoire  du  scep- 
ticisme de  l'antiquité.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  ses  Cinq  motifs 
de  doute  (nivri  rporoi  Tii;  exoxTc)  *,  mais  cette  tentative  pour  simplifier  et 
coordonner  les  innombrables  arguments  de  son  école  suffit  pour  rendre 
témoignage  de  l'étendue  et  de  la  pénétration  de  son  esprit.  Suivant  cet 
ingénieux  sceptique,  le  dogmatisme  ne  peut  échapper  à  cinq  difficultés 
insolubles  :  l""  la  contradiction,  rporc;  àirô  <)^ta(p(ovia;;  2®  le  progrès  à  l'in- 
fini, rpoirc;  ii;  àirtipov  cxëâXXuv  ;  3*  la  relativité,  rpoircç  àirb  toO  wpoç  Tt  ; 
4*»  l'hypothèse,  rpoircc  OroôSTixoc;  5**  le  cercle  vicieux,  rporoç  ^làXXyjXoç. 

Voici  le  sens  de  ces  motifs,  que  lès  historiens  n'ont  pas  assez  remarqua. 
Il  n'y  a  pas  un  seul  principe  qui  n'ait  été  nié.  Par  conséquent ,  aussitôt 
qu'un  philosophe  dogmatique  posera  un  principe  quelconque ,  on  pourra 
lui  objecter  que  ce  principe  n'est  pas  consenti  de  tous.  Et  tant  qu'il  se 
bornera  à  l'affirmer,  on  lui  opposera  une  affirmation  contraire,  de  façon 
qu'il  n'aura  pas  résolu  l'objection  de  la  contradiction.  Pour  se  tirer  d'af- 
faire, il  ne  manquera  pas  d'invoquer  un  principe  plus  général;  mais  la 
même  oltjection  reviendra  incontinent  et  le  forcera  de  faire  appel  à  un 
principe  encore  plus  élevé.  Or,  c'est  en  vain  qu'il  remontera  ainsi  de 
principe  en  principe,  l'objection  le  suivra  toujours,  toujours  insoluble, 
dans  un  progrès  à  l'infini.  Poussé  à  bout,  le  dogroatisle  déclarera  qu'U 
vient  enfin  d'atteindre  un  principe  premier,  un  principe  évident  de  soi- 
même.  Mais  qu'est-ce  qu'un  principe  évident?  celui  qui  paraît  vrai.  Reste 
à  démontrer  qu'il  n'a  pas  une  vérité  toute  relative,  ^roo;  n.  Renoncez- 
vous  aux  preuves?  votre  principe  reste  une  hypothèse.  Risquez-vous  une 
démonstration  ?  vous  voilà  dans  le  diallèle,  car  il  faut  un  critérium 
à  la  démonstration,  et  le  critérium  a  lui-même  besoin  d'être  démontré. 
On  ne  peut  méconnaître  dans  ces  cinq  motifs  d'Agrippa  un  grand  art 
de  combinaison  et  une  certaine  vigueur  d'intelligence.  Tennemann  n'y 
a  vu  qu'une  copie  des  dix  motifs  de  Pyrrhon.  C'est  une  grave  erreur. 
Pyrrhon  avait  réuni  en  dix  catégories  un  certain  nombre  de  lieux  oom- 
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mans,  où  il  retournait  de  mille  façons  lobjcction  vulgaire  des  erreurs  des 
sens;  les  cinq  tnoa'/îrd' Agrippa  trahissent^  au  contraire ,  une  analyse 
déjà  savante  des  lois  et  des  conditions  de  Tintelligence.  La  valeur  pure- 
ment relative  des  premiers  principes ,  la  nécessité  et  tout  ensemble  Tim- 
possibilité  d'un  critérium  absolu,  le  caractère  subjectif  de  Tévidence 
humaine  y  en  un  mot,  tout  ce  que  le  génie  du  scepticisme  avait  conçu 
depuis  plusieurs  siècles  de  plus  spécieux,  de  plus  subtil  et  de  plus  pro- 
fond, tout  cela  y  est  résumé  sous  une  forme  sévère  et  dans  une  progres- 
sion exacte  et  puissante. 

Le  besoin  de  rigueur  et  de  simplicité  qui  parait  avoir  été  le  caractère 
propre  d'Agrippa  le  conduisit  à  une  réduction  plus  sévère  encore.  Il 
ramena  tout  le  scepticisme  à  ce  dilemme  :  Ou  une  chose  est  intelligible 
d'elle-même,  H  iouroO,  ou  par  une  autre  chose,  il  tTcpcu.  Intelligible 
d'elle-même,  cela  ne  se  peut  pas  :  1*»  à  cause  de  la  contradiction  des  ju- 
gements humains;  ^  à  cause  de  la  relativité  de  nos  conceptions;  3"*  à 
cause  du  caractère  hypothétique  de  tout  ce  qui  n'est  pas  prouvé.  Intel- 
ligible par  une  autre  chose,  cela  est  absurde  :  car,  du  moment  que  rien 
n*est  de  soi  intelligible,  toute  démonstration  est  un  cercle,  ou  se  perd 
dans  un  progrès  à  Tinlini. 

Simplifier  ainsi  les  questions,  c'est  prouver  qu'on  est  capable  de  les 
approfondir,  c'est  bien  mériter  de  la  philosophie.  Voyez  Sexlus  Empiricus, 
Éyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  14, 15, 16. — Diogène  Laërce,  liv.  ix ,  p.  88  et  89. 
— Éoseb.,  Prœparat.Ev.,  lib.  xiv,  c.  18. — Menag.  ad  Laert.,  p.  251. 

£m.  s. 

AGRIPPA  DE  Nettesreim  (Henri-Cornélius)  est  un  des  esprits  les 
plus  singuliers  que  Ton  rencontre  dans  Thistoire  de  la  philosophie.  Au- 
cun autre  ne  s'est  montré  à  la  fois  plus  hardi  et  plus  crédule ,  plus  en- 
thoosiaste  et  plus  sceptique ,  plus  naïvement  inconstant  dans  ses  opi- 
nions et  dans  sa  conduite.  Les  aventures  sont  accumulées  dans  sa  vie 
comme  les  hypothèses  dans  son  intelligence  d'ailleurs  pleine  de  vigueur, 
et  l'on  peut  dire  que  l'une  est  en  parfaite  harmonie  avec  l'autre.  C'est 
pour  cette  raison  que  nous  donnerons  à  sa  biographie  un  peu  plus  de 
place  que  nous  n'avons  coutume  de  le  faire. 

Né  à  Cologne,  en  i486,  d'une  famille  noble,  il  choisit  d'abord  le 
métier  de  la  guerre.  Il  sei*vit  pendant  sept  ans  en  Italie,  dans  les  armées 
de  l'empereur  Maximilien,  ou  sa  bravoure  lui  valut  le  titre  de  chevalier 
de  la  Toison-d*Or  {aurattts  eques).  Las  de  cette  profession,  il  se  mit  à 
étudier  à  peu  près  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps ,  et  se  fit  recevoir 
docteur  en  médecine.  C'est  alors  seulement  que  commence  pour  lui  la 
vie  la  plus  errante  et  la  plus  aventureuse.  De  1506  à  1509  il  parcourt  la 
France  et  l'Espagne,  essayant  de  fonder  des  sociétés  secrètes,  faisant 
des  expériences  d'alchimie ,  qui  déjà,  à  cette  époque,  étaient  sa  passion 
dominante,  et  toujours  en  proie  à  une  dévorante  curiosité.  En  1509,  il 
s'arrête  à  Dêle ,  est  nommé  professeur  d'hébreu  à  l'université  de  cette 
ville ,  et  fait  sur  le  de  Verbo  mirifico  de  Reuchlin  des  leçons  publiques 
accueillies  avec  la  plus  grande  faveur.  Ce  succès  ne  tarda  pas  à  se  chan- 
ger en  revers.  Les  Cordeliers ,  peu  satisfaits  de  ses  doctrines ,  l'accusèrent 
d'hérésie,  et  ses  affaires  prenaient  un  mauvais  aspect,  quand  il  jugea  à 
propos  de  s'enfuir  à  Londres ,  où  ses  études  et  son  enseignement,  pre- 
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lear  racine  et,  pour  ainsi  dire,  d  un  seul  coup.  Celte  idée  est  hardie 
et  profonde.  Mûrie  par  le  temps  et  fécondée  par  le  génie,  elle  a  pro- 
duit dans  le  dernier  siècle  la  Critique  de  la  Raison  pure,  et  un  des  mou- 
vements philosophiques  les  plus  considérables  qui  aient  agité  l'esprit 
humain. 

On  ne  peut  non  plus  méconnaître  qu'iEnésidème  n'ait  fait  preuve 
d*une  grande  habileté,  lorsque,  pour  contester  l'existence  de  la  relation 
de  cause  à  effet,  il  s  est  placé  tour  à  tour  à  tous  les  points  de  vue  d'où  il 
est  réellement  impossible  de  Tapercevoir.  C'est  ainsi  qu'il  a  parfaite- 
ment établi,  avant  Hume,  qu'à  ne  consulter  que  les  sens,  on  ne  peut 
saisir  dans  Tuniversque  des  phénomènes,  avec  leurs  relations  acciden- 
telles, et  jamais  rien  qui  ressemble  à  une  dépendance  nécessaire,  à  un 
rapport  de  causalité. 

Que  si  Ion  néglige  les  idées  grossières  des  sens  pour  s*élever  à  la  plus 
haute  abstraction  métaph^^siquc,  iEnésidème  force  le  dogmatisme  de 
confesser  que  laction  de  deux  substances  de  nature  différente  Tun  sur 
l'autre,  ou  même  celle  de  deux  substances  simplement  distinctes,  sont 
des  choses  dont  nous  n'avons  aucune  idée. 

Et,  de  tout  cela,  il  conclut  que  la  relation  de  causalité  n'existe  pas 
dans  la  nature  des  choses.  Mais,  d'un  autre  côté,  obligé  d'accorder  que 
l'esprit  humain  conçoit  cette  relation  et  ne  peut  pas  ne  pas  la  concevoir, 
il  s'arrête  à  ce  moyen  terme,  que  la  loi  de  la  causalité  est,  à  la  vérité, 
une  condition ,  un  phénomène  de  l'intelligence ,  mais  qu'elle  n'existe  qu'à 
ce  seul  titre;  et  de  là  le  scepticisme  absolu  en  métaphysique. 

Si  Pyrrhon,  dans  l'antiquité,  conçut  le  premier  dans  toute  sa  sévérité 
la  philosophie  du  doute,  la  fameuse  i-nyii,  on  ne  peut  refuser  à  iEnési- 
dème l'honneur  de  lui  avoir  donné  pour  la  première  fois  une  organisation 
puissante  et  régulière.  Et  c'est  là  ce  qui  asifigne  à  ce  hardi  penseur  une 
place  à  part  et  une  importance  considérable  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
ph  e  ancienne. 

Dans  ses  nuppwvicâv  xo-fci,  il  avait  institué  un  système  d'attaque  contre 
le  dogmatisme,  où  il  le  poursuivait  tour  à  tour  sur  les  questions  logiques , 
métaphysiques  et  morales,  embrassant  ainsi  dans  son  scepticisme  tous 
les  objets  de  la  pensée ,  les  principes  et  les  conséquences,  la  spéculation 
pure  et  la  vie. 

Mais  tous  ses  travaux  peuvent  se  résumer  en  deux  grandes  attaques, 
qui,  souvent  répétées  depuis,  ont  fait  jusque  dans  les  temps  modernes 
une  singulière  fortune,  l'une  contre  la  raison  en  général ,  l'autre  contre 
son  principe  essentiel,  le  principe  de  causalité.  Soit  qu'il  s'efforce  d'éta- 
blir la  nécessité  et  tout  à  la  fois  l'impossibilité  d'un  critérium  absolu 
de  la  connaissance,  soit  qu'il  entreprenne  de  ruiner  la  métaphysique  par 
son  fondement,  il  semble  qu'il  lui  ail  été  réservé  d'ouvrir  la  carrière  aux 
plus  illustres  sceptiques  de  tous  les  âges.  Par  la  première  attaque,  il  a 
devancé  Kant;  par  la  seconde,  David  Hume;  par  l'une  et  par  l'autre,  il 
a  laissé  peu  à  faire  à  ses  successeurs. 

Consultez,  sur  iEnésidème,  les  Histoires  générales  de  Brucker  (Hist. 
cril.  philos,,  1. 1,  p.  1328,  Leipzig,  1766)  et  de  Ritter  {Hist.  de  laphxL 
ancienne,  t.  iv,  p.  223  sqq.,  trad.  Tissot,  Paris,  1836);  l'histoire  spé- 
ciale de  Stœudlin  (Histoire  et  Esprit  du  scepticisme,  2  vol.  in-8*,  t.  i , 
p.  299  sqq.,  Leipiig,  1794,  ail.);  un  article  de  Tennemann  dansTiSfi- 
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eyehpédieâeEvsch.y  2*  partie^ et  la  Monographie d'JSnésidèroe, pabliée 
par  J  auteur  du  présent  article^  in-8'',  Paris^  1840.  En.  S. 

AFFECTIOiV  [de  affieere,  même  signiGeation],  a  an  sens  beaucoup 
plus  étendu  en  philosophie  que  dans  le  langage  ordinaire  :  c'est  le  nom 
qui  convient  à  tous  les  modes  de  sensibilité ,  a  toutes  les  situations  de 
rame  où  nous  sommes  purement  passifs.  On  peut  élre  affeclé  agrcabie- 
menl  ou  d'une  manière  pénible  d  une  douleur  ou  d'un  plaisir  purement 
physique,  comme  d'un  sentiment  moral.  «  Toute  intuition  des  sens,  dit 
Kàni  {Anatyt.  transcenda,  V'  sect.) ,  repose  sur  des  alfections,  et  toute 
représentation  de  l'entendement,  sur  des  fonctions.  »  Cependant  il  faut 
remarquer  que,  lorsqu'il  s'agit  d'une  signification  aussi  générale,  notre 
langue  se  sert  plutôt  du  verbe  que  du  substantif.  Dans  la  psychologie 
écossaise,  les  affecltons  sont  les  sentiments  que  nous  sommes  suscepti- 
bles d  éprouver  pour  nos  semblables^  en  conséquence,  elles  se  divisent 
en  deux  classes  :  les  affections  bienveillantes  et  le^  affections  malveil- 
lantes. Enûn,  dans  le  langage  usuel,  on  entend  toujours  par  affeciion  ou 
l'amour  en  général,  ou  un  certain  degré  de  ce  sentiment.  Cette  dernière 
dé6nition  a  été  adoptée  par  Descartes ,  dans  son  Traité  des  Passions 
(art.  Lxxxiu).  Voyez  Amour  et  Sensibilité. 

AFFIRMATIOIV  (xaTa<pa<riO*  Elle  consiste  à  attribuer  une  chose  à 
une  autre,  ou  à  admettre  simplement  qu'elle  est  ^  car  Tètre  ne  peut  pas 
passer  pour  un  attribut,  quoiqu'il  en  occupe  souvent  la  place  dans  le 
langage.  L'affirmation,  quand  elle  est  renfermée  dans  la  pensée ,  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  jugement;  exprimée  par  la  parole,  elle  de\ient 
une  proposition.  Ce  jugement  et  cette  proposition  sont  appelés  l'un  et 
l'autre  affirmatifs,  U  faut  remarquer  qu'un  jugement,  afllrmalif  dans  la 
pensée,  peut  être  exprimé  sous  la  forme  d'une  proposition  négative  ^ 
ainsi,  quand  je  nie  ^ue  l'âme  soit  matérielle,  j'affirme  réellement  son 
immatérialité,  c'est-a-dire  son  existence  même.  Voyez  Jugement  et 
Proposition. 

A  FORTIORI  (à  plus  forte  raison).  On  se  sert  de  ces  mots,  dans 
les  matières  de  pure  controverse,  quand  on  conclut  du  plus  fort  au 
plus  faible,  ou  du  plus  au  moins. 

AGRIGOLA  (Rodolphe).  Son  véritable  nom  était  Rolef  Huysmann, 
auquel  on  ajoutait  habituellement  celui  de  Frisius,  parce  qu'il  naquit 
pràde  Groningue,  dans  la  Frise,  vers  l'an  1442. 11  étudia  à  Louvain  la 
philosophie  scolastique;  mais  cette  science  aride  eut  peu  d'attraits  pour 
lui ,  et  il  ne  tarda  pas  à  la  négliger  pour  les  œuvres  de  Quintilien  et  de 
Cic^ron.  Arrivé  à  la  On  de  son  cours  d'études ,  il  voyiigea  en  France  et  en 
Italie,  où  les  leçons  de  Théodore  de  Gaza  et  de  quelques  autres  Grecs, 
réfugiés  de  Byzance,  l'initièrent  à  la  connaissance  de  l'antiquité.  De  re- 
tour en  Allemagne,  il  fut  chargé  par  la  ville  de  Groningue  d'une  mission 
assez  importante  auprès  de  l'empereur  Maximilien  ]^^  En  1483,  sur  les 
pressantes  invitations  deDalberg,  évèque  de  Worms,  il  accepta  dans 
cette  ville,  ensuite  à  Heidelberg,  une  chaire  publique,  où  il  attaqua 
cette  scolastique  qui  avait  fait  le  désespoir  de  sa  jeunesse,  et  essaya  de 
fsàn  connaître  Anstote  d'après  les  sources  originales,  encore  très-igno- 
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de  la  Ihéurgic.  Rien  n'est  plus  grand  ni  d'un  effet  plus  poétique  que  la 
manière  dont  Agrippa  se  représente  Tunivers  dans  son  ensemble ,  et  que 
le  rôle  qu'il  fait  jouer  à  l'homme  par  la  science.  Il  suppose  que  tous  les 
êtres  répartis  entre  les  trois  mondes  dont  nous  venons  de  parler  forment 
une  chaîne  non  interrompue,  destinée  à  nous  transmettre  les  vertus 
émanées  du  premier  être,  cause  et  archétype  de  l'univers;  car,  c'est 
pour  nous,  exclusivement  pour  nous,  que  Tœuvre  des  six  jours  a  été 
accomplie.  Mais  cette  chaîne  par  laquelle  Dieu  descend  en  quelque  fa- 
çon jusqu'à  nous  est  aussi  le  chemin  qui  doit  conduire  l'homme  jusqu'à 
Dieu.  Arrivé  à  cette  hauteur,  identiGé  par  l'intelligence  avec  la  source 
de  toute  puissance  et  de  toute  vertu,  il  n'est  plus  dans  la  nécessité  de 
recevoir  les  grâces  d'en  haut  par  le  canal  des  autres  créatures;  il  peut 
lui-même  modiGer  ces  créatures  à  son  gré,  et  les  douer  de  propriétés 
nouvelles  {de  occulta  PhiU,  lih.  ii,  c.  1).  On  n'attend  pas  de  nous, 
sans  doute,  que  nous  suivions  Agrippa  dans  ses  rêveries  astrologiques, 
ni  dans  sa  classiGcation  des  anges  et  des  démons  ;  toute  cette  partie  de 
son  travail  n'est  d'ailleurs  qu'une  répétition  des  livres  hermétiques  et  de 
la  kabbale,  considérée  dans  ses  plus  grossiers  éléments.  Nous  nous 
bornons  donc  à  signaler  ce  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  sa  théorie  de 
la  nature. 

Parmi  les  éléments  qui  ont  servi  à  la  composition  de  ce  monde ,  il  n'y 
en  a  pas  de  plus  pur  que  le  feu.  Mais  il  existe  deux  espèces  de  feu,  le 
feu  terrestre  et  le  feu  céleste.  Le  premier  n'est  qu'une  image,  ime  pâle 
copie  du  second ,  qui  anime  et  qui  viviGe  toutes  choses.  Après  le  feu 
vient  l'air,  que  l'on  compare  à  un  miroir  divin  ;  car  tout  ce  qui  existe 
y  imprime  son  image,  que  l'élément  Gdèle  lui  renvoie.  Et  comme  l'air, 
par  sa  sulitililé,  pénètre  à  travers  notre  corps  jusqu'au  siège  de  l'&me, 
ou  du  moins  de  l'imagination,  il  nous  apporte  ainsi  les  visions,  les 
songes,  la  connaissance  de  ce  qui  se  passe  dans  les  lieux  ou  chez  les 
personnes  les  plus  éloignées  de  nous  {de  occulta  PhiU,  lib.  ii,  c.  6  ).  La 
nature  et  la  combinaison  des  éléments  nous  expliquent  les  propriétés  de 
chaque  objet  de  ce  monde,  même  nos  propres  passions,  qui,  selon 
Agrippa,  n'appartiennent  pas  à  l'àme.  Seulement  il  faut  distinguer  deux 
classes  de  propriétés  ;  les  unes  naturelles,  sensibles,  auxquelles  s'ap- 
plique parfaitement  le  principe  que  nous  venons  d'énoncer;  les  autres 
sont  les  qualités  occultes  dont  nulle  intelligence  humaine  ne  peut  dé- 
couvrir la  cause  :  telle  est,  par  exemple,  la  vertu  qu'ont  certaines  sub- 
stances de  combattre  les  poisons  et  la  puissance  d'attraction  exercée  par 
l'aimant  sur  le  fer.  Agrippa  ne  doute  pas  que  les  propriétés  de  cet  ordre 
ne  soient  une  émanation  de  Dieu  transmise  à  la  terre  par  l'àme  du 
monde,  moyennant  la  coopération  des  esprits  célestes  et  sous  Tinfluence 
des  astres. 

Le  rapport  de  l'esprit  et  de  la  matière  est  un  des  problèmes  qui  ont 
le  plus  vivement  préoccupé  notre  philosophe,  et  voici  comment  il  a 
essayé  de  le  résoudre  :  l'esprit,  qui  se  meut  par  lui-même,  dont  le 
mouvement  est  l'essence,  ne  peut  rencontrer  le  corps,  naturellement 
inerte,  que  dans  un  milieu  commun,  dans  un  élément  intermédiaire 
comme  le  médiateur  plastique ,  les  esprits  animaux  ou  le  fluide  magné- 
tique inventés  plus  tard.  C'est  à  la  même  condition  que  l'àme  du  monde, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Dieu,  peut  entrer  en  relation  avec  Tum- 
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vers  matériel  et  pénétrer  de  sa  divine  puissance  jusqu'au  moindre  atome 
de  la  matière.  Or,  cette  substance  intermédiaire  et  invisible  comme  l*es- 
prity  ce  fluide  éthéré  dont  tous  les  êtres  sont  plus  ou  moins  imprégnés, 
Agrippa  rappelle  Yeêprit  du  monde;  ce  sont  les  rayons  du  soleil  et  des 
antres  astres  qu'il  charge  de  le  distribuer^  comme  autant  de  canaux, 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature.  Plus  Tesprit  du  monde  est  accumulé 
dans  un  corps,  plus  il  y  est  pur  et  dégagé  de  la  matière  proprement 
dite,  et  plus  ce  corps  est  soumis  à  Faction  de  Tâme,  à  la  force  de  la  vo- 
lonté, soit  la  nôtre,  soit  cette  force  universelle  qui,  sous  le  nom  d*âme 
du  monde,  est  sans  cette  occupée  à  répandre  partout  les  vertus  vivi- 
fiantes émanées  de  Dieu.  Ce  principe  est  la  base  de  Talchimie  ;  car  l'al- 
chimie n'a  pas  d'autre  tâche  que  d'isoler  l'esprit  du  monde  des  corps 
où  il  est  le  plus  abondant,  pour  le  verser  ensuite  sur  d'autres  corps 
moins  richement  pourvus,  et  qui ,  par  cette  opération ,  deviennent  sem- 
blables aux  premiers  :  c'est  ainsi  que  tous  les  métaux  peuvent  être  con- 
vertis en  or  et  en  argent;  et  Agrippa  nous  assure  avec  le  plus  grand 
sang-froid  qu'il  a  vu  parfaitement  réussir,  dans  ses  propres  mains,  cette 
œuvre  de  transformation  ;  mais  l'or  qu'il  a  fait  n'a  jamais  dépassé  en 
quantité  celui  dont  il  avait  extrait  l'esprit.  Il  espère  qu'à  l'avenir  on 
sera  plus  habile  ou  plus  heureux  {Ib.  sup.,  lib.  ii,  c.  12-15). 

Le  livre  intitulé  :  de  VIncertitude  et  de  la  vanité  des  sciences  {de  Incer^ 
titudine  et  vanitate  scientiarum) ,  nous  offre  un  tout  autre  caractère. 
Composé  pendant  les  dernières  années,  les  années  les  plus  mauvaises ,  de 
la  vie  de  l'auteur,  il  est  Texpression  d'une  âme  découragée,  portée  au 
scepticisme  par  l'injustice  des  hommes,  par  le  dégoût  de  l'existence  et 
l'évanouissement  des  plus  nobles  illusions,  celles  de  la  science.  Il  a  pour 
bat  de  prouver  «  qu'il  n*y  a  rien  de  plus  pernicieux  et  de  plus  dangereux 
pour  la  vie  des  hommes  et  le  salut  des  âmes,  que  les  sciences  et  les  arts.  » 
An  lieu  de  nous  consumer  en  vains  efforts  pour  lever  le  voile  dont  la 
nature  et  la  vérité  se  cou\Tent  à  nos  yeux,  nous  ferions  mieux,  dit 
Agrippa,  de  nous  livrer  entièrement  à  Dieu  et  de  nous  en  tenir  à  sa  pa- 
role révélée.  Cependant,  ni  ce  mysticisme,  ni  ce  scepticisme  absolu  qui 
parait  lui  servir  de  base,  ne  doivent  être  pris  à  la  lettre.  Au  lieu  du 
procte  de  l'esprit  humain,  Agrippa  n'a  fait  réellement  qu'une  satire 
contre  son  temps,  qu'une  critique  amère,  mais  pleine  de  verve,  de  har- 
diesse et  généralement  de  vérité,  contre  l'état  des  sciences  au  commen- 
cement du  XVI*  siècle.  Elles  sont  toutes  passées  en  revue  l'une  après 
l'autre,  la  philosophie,  la  morale ,  la  théologie  et  ces  sciences  prétendues 
surnaturelles,  auxquelles  il  avait  consacré  avec  tant  d'ardeur  les  plus 
belles  années  de  sa  vie.  La  philosophie,  telle  qu'elle  existait  alors,  c'est- 
àndire  la  scolastique ,  n'est  à  ses  yeux  qu'une  occasion  de  frivoles  dis- 
putes et  une  servilité  honteuse  envers  quelques  hommes  proclamés  les 
dieux  de  l'Ecole  :  par  exemple,  Aristote,  saint  Thomas  d'Aquin,  Albert 
le  Grand.  La  morale  ne  repose  sur  aucun  principe  évident  par  lui-même  j 
elle  n'a  pour  base  que  l'observation  de  la  vie  commune ,  l'usage ,  les 
mœurs,  les  habitudes  ;  en  conséquence,  elle  doit  varier  suivant  les  temps 
et  les  lieux.  La  magie,  l'alchimie  et  la  science  de  la  nature  ne  sont  que 
des  chimères  inventées  par  notre  orgueil.  Enfin ,  ce  n'est  pas  envers  la 
théologie  qu'Agrippa  se  montre  le  moins  sévère  ;  il  s'attaque  avec  tant  de 
'Violence  à  certaines  parties  du  culte,  aux  institutions  monastiques,  au 
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droit  canon,  qu'il  n'aurait  sans  doute  pas  échappé  au  bûcher  sans  les 
soucis  que  donnaient  alors  les  progrès  toujours  croissants  de  la  Réforme, 
Ce  n'est  pas  seulement  une  œuvre  de  critique  qu'il  faut  chercher  dans 
cet  ouvrage  éminemment  remarquable  ;  c'est  aussi  un  monument  de 
solide  érudition  y  et  Ton  y  rencontre  souvent,  sur  l'origine  de  certains 
systèmes,  les  vues  les  plus  profondes  et  les  plus  saines.  Accueilli  par  les 
uns  comme  toute  une  révélation,  par  les  autres  comme  une  œuvre  in- 
fime ,  tel  fut  l'intérêt  qu'il  excita  partout,  qu  en  moins  de  huit  ans  il  eut 
sept  éditions.  Il  n'est  certainement  pas  étranger  au  mouvement  de  régé* 
neration  que  nous  voyons  plus  tard  personnifié  dans  Bacon  et  dans  Des- 
cartes. On  lui  pourrait  trouver  plus  d'une  analogie  avec  le  de  Augmentit 
et  dignitate  scientiarum.  Cependant  il  ne  faut  pas  être  injuste,  biep 
qu'Agrippa  lui-même  nous  en  donne  l'exemple,  envers  la  Philosophie 
oecuite.  si  l'un  de  ces  deux  écrits  paraît  avoir  en  même  temps  annoncé 
et  préparé  l'avenir,  l'autre  répand  souvent  de  vives  lueurs  sur  le  passé  ^ 
il  nous  montre  ce  que  sont  devenues  au  commencement  du  xvr  siècle, 
combinées  avec  les  idées  chrétiennes ,  ces  doctrines  ambitieuses  et  étran- 

fes  dont  il  faut  chercher  l'origine  dans  l'à^ole  d'Alexandrie  et  dans  la 
abbale.  Je  ne  craindrai  même  pas  d'avancer  que,  dans  mon  opinion, 
le  dernier  a  plus  de  valeur  pour  l'histoire,  que  le  premier. 

Nous  avons  dit  aue  le  de  Incertitudine  et  vanitate  scientiarum  a  eu  en 
quelques  années,  depuis  la  première  publication  de  cet  écrit  jusqu'à  la 
mort  d'Agrippa,  sept  éditions.  Ces  sept  éditions  sont  les  seules  qui  ne 
soient  point  mutilées-,  elles  parurent,  la  première  sans  date,  in-o*",  les 
autres  à  Cologne,  in-12, 1527  j  à  Paris,  m*,  1531, 1532, 1537  et  1539. 
Cet  ouvrage  a  été  deux  fois  traduit  en  français;  d'abord  en  1582  par 
Louis  de  Mayenne  Turquet,  et  par  Gueudeville  en  1726.  Il  en  existe 
aussi  des  traductions  italiennes,  allemandes,  anglaises  et  hollandaises. 
Le  traité  de  occulta  Philosophia  a  été  publié  une  fois  sans  date,  puis  à 
Anvers  et  à  Paris  en  1531 ,  à  Malines,  à  Bâle,  à  Lyon,  in-^,  1535.  Il  a 
été  traduit  en  français  par  Levasseur,  in-8**,  Lyon,  sans  date.  Outre  ces 
deux  ouvrages  principaux.  Agrippa  a  publié  aussi  un  Commentaire  sur  le 
grand  art  de  Raymond  Lulle,  qu'il  se  reproche  dans  son  dernier  ouvrage; 
un  petit  traité  intitulé  de  Triplici  ratione  cognoscendi  Deum ,  une  disser- 
tation sur  le  mérite  des  femmes ,  de  Fteminei  sexusprœcellentia,  traduite 
en  français  par  Gueudeville.  Tous  ces  divers  écrits,  et  plusieurs  autres  de 
moindre  importance,  ont  été  réunis  dans  les  œuvres  complètes  d'Agrippa 
{Agrinnœ  opp,  in  duos  tomos  digesta)y  in-8**,  Lyon,  1550  et  1660.  Dans 
cette  édition  complète  on  a  ajouté  à  la  philosophie  occulte  un  quatrième 
livre,  qui  n'est  point  authentique. 

AILLY  (Pierre  d')  [Petrus  de  Alliaco] ,  chancelier  de  l'Université  de 
Paris,  évêque  de  Cambray  et  cardinal,  légat  du  pape  en  Allemagne, 
aumônier  du  roi  Charles  YI,  n'a  pas  moins  d'importance  dans  l'histoire 
de  la  philosophie  scolastique ,  qu'il  n'en  eut  pendant  sa  vie  au  milieu 
des  événements  du  grand  schisme ,  sur  lesquels  il  exerça  quelque  in- 
fluence ,  et  du  concile  de  Constance  dont  il  présida  la  troisième  session. 
Né  à  Compiègne  en  1350 ,  il  étudia  au  collège  de  Navarre ,  dont  plus  tard 
il  fut  le  grand  maître;  et  après  avoir  obtenu  successivement  toutes  les  di- 
gnités que  nous  venons  d'énumérer,  il  mourut  en  1425.  Parmi  les  ou- 
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vrages  nombreux  qu*il  a  laissés,  quelques-uns  seulement  se  rapportent 
à  l*étude  de  la  philosophie,  qui  ne  se  séparait  pas,  à  celte  époque,  de  la 
science  théologique.  Le  principal,  celui  dont  nous  tirerons  en  grande 
partie  Texposilion  rapide  que  nous  allons  donner  de  sa  doctrine,  est  le 
commentaire  qu*il  écrivit  sur  le  Livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
commentaire  oui  n'a  toutefois  que  des  rapports  partiels  avec  l'ouvrage 
dont  il  a  pour  but  de  faciliter  Tetude.  Il  y  a  touché  plusieurs  questions 
importantes,  dans  lesquelles  parait  au  plus  haut  degré  la  subtilité  péné- 
trante de  sa  dialectique.  La  dialectique  est  le  caractère  général  de  la 
Ehilosophie  au  moyen  ftge.  Réalistes  et  nominaux,  quelle  que  fût  d'ail- 
îurs  leur  opposition,  s'unissent  dans  l'étude  de  cet  exercice  souvent 
sophistique  dans  lemploi  qu'ils  en  font. 

Pierre  d'Ailly  a  exposé  une  doctrine  sur  la  connaissance.  Elle  a  sur- 
tout pour  objet  les  principes  de  la  théologie;  mais  elle  laisse  voir  quelle 
^t  la  pensée  de  l'écrivain  sur  l'évidence  des  vérités  philosophiques. 
Après  avoir  fait  une  distinction  entre  les  vérités  théologiques  elles- 
mêmes  ,  dont  plusieurs,  l'idée  de  Dieu ,  par  exemple ,  un ,  bon ,  simple, 
étemel ,  etc.^  sont  atteintes  par  les  lumières  naturelles ,  il  arrive  à  cette 
conclusion  générale  :  qu'il  y  a  dans  la  théologie  des  parties  dont  l'homme 
peut  avoir  une  science  proprement  dite ,  et  d'autres  desquelles  cette 
science  n'est  pas  possible.  Les  premières  sont  celles  qui  peuvent  s'ac- 
quérir par  le  raisonnement,  et  passer  ainsi  de  Tétat  d'incertitude  à  l'état 
d'évidence;  les  secondes,  celles  qui  n'arrivent  jamais  à  Tévidence,  mais 
sont  aux  yeux  de  la  foi  à  l'état  de  certitude.  L'évidence  lui  paraît  incomr 
patible  avec  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  Fidet  est  invisible 
Mm  substantia  rerum,  a  La  foi  est  la  substance  des  choses  invisibles.  » 
Quoiqu'il  admette  et  démontre  que  les  lumières  naturelles  nous  con- 
duisent a  la  connaissance  de  Dieu,  il  serait  inexact  d'affirmer  qu'il  s'é- 
lève à  ce  principe  par  une  série  d'arguments  complètement  satisfaisants; 
quelques  points  seulement  méritent  une  entière  approbation.  Pour  dé- 
montrer la  possibilité  de  la  connaissance  de  Dieu,  contre  le  scepticisme 
presque  sensualiste  de  ses  adversaires,  il  établit,  par  des  considérations 
d'une  rare  sagacité,  que  la  connaissance  se  constitue  du  rapport  de 
l'objet  conçu  avec  l'intelligence  qui  en  reçoit  la  perception ,  d'une  sorte 
d'opération  de  l'objet  sur  le  sujet  'préparé  pour  la  recevoir  et  pour  y 
obâr.  Il  répond  aussi  à  l'objection  tirée  de  l'immensité  de  Dieu  que  nous 
ne  pouvons  comprendre,  et  montre  que^  dans  le  rapport  établi  plus  haut, 
la  connaissance  ne  se  mesure  pas  à  l'objet  à  connaître ,  mais  à  la  portée 
du  sujet  connaissant;  aussi  n'avons-nous  pas  de  Dieu,  selon  lui,  une 
connaissance  formelle,  mais  une  connaissance  analogue  à  celle  que  nous 
avons  de  l'homme  en  général,  sans  que,  sous  celte  notion  abstraite,  nous 
placions  le  caractère  particulier  de  tel  ou  tel  individu.  Après  celte  prépa- 
ration, il  distingue  la  connaissance  abstraite  de  la  connaissance  intuitive^ 
celle-ci  lui  paraissant  la  seule  par  laquelle  on  puisse  savoir  si  un  objet  est 
réellement  ou  n'est  pas.  Quant  à  la  connaissance  abstraite,  elle  s'appli- 
que aux  qualités  semblables  que  l'on  saisit  dans  divers  individus  pour  les 
généraliser,  et  aussi  aux  notions  des  êtres,  lorsqu'on  supprime  par 
la  pensée  l'existence  de  l'objet  qu'elles  représentent  Commed'Ailly  borne 
la  connaissance  intuitive  aux  vérités  contingentes ,  et  qu'il  la  regarde 
comme  identique  à  Tobservation  et  à  l'expérience,  on  peut  croire  qu'il 
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ne  connaissait  qu'imparfaitement  ces  vérités  premières ,  formes  et  loû; 
de  l'intelligence  qne  l'analyse  psychologique  moderne  a  si  nettement 
précisées  y  et  dont  elle  a  fait  le  point  de  départ  d'une  science  désormais 
sûre  de  sa  marche. 

C'est  sans  doute  à  ce  càXé  faible  de  la  philosophie  nominaliste  que  sont 
dus  les  incertitudes  que  Ton  surprend  dans  le  reste  de  l'argumentation  de 
Pierre  d'Aiily ,  et  le  scepticisme  de  ce  prélat,  qui  peut  se  comparer  sous 
quelque  rapport  au  scepticisme  mitigé  de  la  nouvelle  Académie.  Sa  con- 
clusion consiste  à  dire  que  la  croyance  en  Dieu,  que  nous  fondons  sur 
les  données  naturelles  de  notre  intelligence,  est,  non  pas  certaine,  mais 
probable,  et  que  l'opinion  contraire,  ou  la  négative,  n'est  pas  aussi 
probable.  On  s'étonnera  moins  de  ce  singulier  résultat,  lorsque  l'on  saura 
que  ces  principes  si  solidement  établis  de  nos  jours  :  la  nécessité  d'un 
premier  moteur,  celle  d'une  cause  première  ne  sont  également ,  aux 
yeux  du  philosophe  qui  nous  occupe ,  que  de  simples  probabilités.  Du 
reste ,  il  ne  faut  pas  croire  que  Pierre  d'Aiily  ait  porté  cette  espèce  de 
scepticisme  dans  la  philosophie,  pour  rehausser  davantage  la  nécessité 
de  la  foi.  On  ne  peut  douter  qu'il  ne  voulût  bien  sincèrement  rendre 
justice  à  la  raison  et  en  reconnaître  les  droits.  Son  scepticisme ,  en  ce 
point,  est  un  scepticisme  philosophique  auquel  il  est  conduit  par  sa 
manière  d'envisager  les  principes  qui  constituent  les  bases  de  la  raison 
humaine  ;  c'est  d'ailleurs  un  scepticisme  qu'il  ne  s'avoue  pas  à  lui-même. 
Tel  est  l'inconvénient  inhérent  à  la  dialectique ,  lorsqu'elle  n'est  pas  con- 
tenue dans  de  sages  limites  par  une  psychologie  bien  arrêtée.  Le  scola^ 
stique  du  moyen  dge ,  entraîné  par  la  forme  qui  enfermait  son  esprit, 
conduit  par  des  mots  mal  déGnis,  dont  la  puissance  superstitieuse  le 
dominait  comme  ses  contemporains ,  marchait  de  déduction  en  déduc- 
tion ,  sans  s'être  avant  tout  rendu  des  principes  un  compte  satisfaisant. 

Doit-on  conclure  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  principes 
à  priori  fussent  entièrement  inconnus  à  Pierre  d'Aiily  ?  Non  sans  doute  ; 
ce  serait  de  notre  part  méconnaître  le  caractère  de  ses  écrits,  et  la  vraie 
nature  de  l'intelligence  humaine.  Pierre  d'Aiily  place  son  point  de  dépari 
dans  la  philosophie  expérimentale,  et  il  reconnaît  dans  Aristote,  avec 
éloge,  l'équivalent  du  principe  célèbre  :  Nihilest  in  intellectu  quod  non 
prius  fucrit  in  sensu.  Seulement,  comme  il  ne  pousse  pas  le  sensualisme 
aussi  loin  que  Condillac,i]  admet  aussi  des  principes  à  priori,  sans 
cependant  leur  donner  l'importance  qu'ils  doivent  avoir;  il  leur  obéit 
plutôt  qu'il  ne  les  reconnaît,  il  cède  à  leur  influence  plutôt  qu'il  ne  les 
analyse.  Dans  un  passage  de  son  commentaire  sur  les  sentences,  se 
posant  cette  question  :  Qu'est-ce  qui  fait  qu'un  principe  est  vrai  ?  il 
renvoie  à  un  traité  qu'il  a  composé  de  Insolubilibus.  Ce  travail,  dont 
le  véritable  litre  est  :  Conceptus  et  insolubilia ,  ne  jette  aucune  lumière 
nouvelle  sur  la  valeur  qu'il  attribue  aux  principes.  Il  demeure  certain 
que  le  point  de  vue  en  partie  sensualiste  de  Pierre  d'Aiily  ne  saurait 
être  douteux ,  et  quand  nous  trouverions  dans  ses  autres  ouvrages 
quelques  affirmations  contraires ,  il  s'ensuivrait  seulement  que  notre 
auteur  ne  se  lire  du  reproche  de  sensualisme  que  par  celui  d'inconsé- 
quence ,  ce  qui  du  reste  ressort  déjà  de  ce  que  nous  avons  eu  sous  les 
yeux,  et  n'a  rien  de  contraire  aux  données  ordinaires  de  l'histoire  de  la 
philosophie. 


AILLY.  41 

C'est  sans  doute  par  suite  de  ce  défaut  de  vues  à  priori,  et  de  ce  besoin 
d'administrer  la  preuve  dialectique  des  principes  eux-mêmes  comme  des 
faits  de  conscience,  que  Pierre  d'Ailly  a  rejeté  l'argument  d'Anselme 
dans  le  proslogium,  connu  de  nos  jours  sous  le  nom  de /preuve  ontolo- 
pqne.  Nous  avons  reconnu  ailleurs  qu'Anselme,  il  est  vrai,  ayant  pré- 
senté sous  la  forme  dialectique  un  argument  qui  est  surtout  psychologi- 
aoe,  a  donné,  en  apparence,  raison  à  ses  adversaires;  mais  Anselme 
était  réaliste  et,  en  dehors  même  des  termes  de  la  question  en  litige, 
il  attribuait  aux  idées  une  valeur  que  le  nooiinalisme  était  natu- 
reUement  porté  à  leur  refuser,  ne  voyant  en  elles  que  le  fruit  de  la  fa- 
culté abstraclive.  Au  contraire,  un  fait  psychologique,  incontestable 
dans  sa  force  et  dans  sa  généralité,  entraînait  la  conviction  d'Anselme, 
sans  qu'il  s'en  rendit  compte,  tandis  que  les  scrupules  de  la  dialectique 
Dominialiste  ne  pouvaient  manquer  d'en  chercher  la  démonstration.  Du 
reste,  il  nous  parait  qu'il  était  indispensable  que  la  pensée  philosophique 
se  dégageât  du  réalisme  confus  des  xi^  et  xii*"  siècles,  par  un  nomina- 
lisme  qui,  un  peu  subtil  sans  doute,  devait  revenir  plus  tard,  par  la 
psychologie,  à  une  appréciation  plus  sûre  de  tous  les  éléments  de  Tintel- 
agence.  H  est  facile  de  voir  d'ailleurs  qu'encore  que  soumis  à  l'autorité 
de  l'Eglise  et  à  celle  d'Aristote,  l'sdlure  du  nominalisme  avait  une  liberté 
qui  dut  plus  tard  porter  ses  fruits.  Qu'un  prélat  du  xv«  siècle  ait  pu  être 
à  moitié  sceptique  et  presque  sensualiste ,  sans  cesser  d'être  orthodoxe , 
c'est  un  fait  qui  constate  une  distinction  singulière  entre  le  philosophe  et 
le  théologien,  distinction  qu'il  n'est  pas  facile  d'admettre  dans  toutes  les 
questions,  mais  qui  fut,  à  plus  d'une  époque,  une  sauvegarde  pour  Tin- 
dépendance  de  la  pensée. 

La  notion  de  Dieu  étant  ainsi  obtenue  avec  plus  ou  moins  de  certitude 
pour  l'homme,  plusieurs  idées  accessoires  s'y  rattachent  dans  la  doc- 
trine de  Pierre  d'Ailly.  Dans  son  commentaire  sur  la  seconde  question 
du  Livre  des  Sentences,  il  se  demande  si  nous  pouvons  jouir  de  Dieu,  et 
répond  avec  adresse  à  ses  adversaires  qui  se  fondaient  sur  l'impossibilité 
où  le  fini  est  de  saisir  l'infini.  Il  conclut  que  l'homme  peut  jouir  de  Dieu, 
non-seulement  en  vertu  de  la  révélation,  mais  par  suite  même  des  lu- 
mières naturelles,  puisque  pouvant  connaître  Dieu,  nous  pouvons  aussi 
l'aimer.  Cette  question  qui  passe  tout  naturellement  à  la  théologie ,  con- 
tient ,  dans  son  développement,  des  réflexions  qui  préludent  à  la  querelle 
de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  l'amour  pur. 

L'existence  de  Dieu  fournissait  à  Pierre  d'Ailly  une  base  inébranlable 
pour  y  fonder  d'une  manière  solide  le  principe  de  la  loi.  Quoiqu'il  ne 
donne  pas  toujours  de  ses  idées  une  démonstration  satisfaisante,  il  pose 
cependant  des  principes  certains  entre  lesquels  se  trouvent  ceux-ci  : 
Parmi  les  lois  obligatoires ,  il  y  en  a  une  première,  une  et  simple. — 
//  n'y  a  point  de  succession  à  l'infini  de  lois  obligatoires.  On  peut  croire 
que  le  spectacle  des  désordres  du  grand  schisme  d'Occident,  où  les  sou- 
verains pontifes  mettaient  si  souvent  leur  volonté  à  la  place  des  lois  de 
toute  espèce  et  de  tous  degrés,  inspira  à  Pierre  d'Ailly  le  besoin  de  rap- 
peler son  siècle  à  des  principes  fixes  dont  la  rigueur  ne  fut  pas  toujours 
goûtée  par  ceux  de  ses  contemporains  qu'ils  blessaient  dans  leurs  mtérêls 
ou  condamnaient  dans  leur  conduite. 

I^'accord  de  la  prescience  divine  et  de  la  contingence  des  faits  futurs 
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a  exercé  la  subtilité  de  Pierre  d*AiDy,  comme  celle  de  la  plupart  des 
philosophes  qui  lui  ont  succédé ,  mais  sans  plus  de  succès.  II  cherche, 
après  Pierre  Lombard  qu'il  commente ,  la  solution  de  ce  problème ,  et 
croit  y  être  parvenu  à  l'aide  de  distinctions  qui  ressemblent  plus  à  des 
jeux  de  mots  qu'à  une  analyse  quelque  peu  sure.  A  l'aide  de  cette  conclu- 
sion :  Illud  quod  Deus  scit  necessario  eveniet  necesêitate  immutabilUatii, 
non  tamen  necemtate  inetitabilitatis ,  il  paraît  ne  pas  douter  que  l'intel- 
ligence ne  doive  être  complètement  satisfaite  par  ce  non-sens.  Au  mi- 
lieu de  ce  travail  d  une  dialectique  spécieuse,  on  ne  peut  disconvenir  que 
les  raisons  en  faveur  de  la  prescience  divine ,  soit  que  Tauteur  les  tire  des 
lois  de  l'intelligence  y  soit  qu'il  les  puise  dans  les  saintes  Ecritures,  ne 
soient  beaucoup  plus  concluantes  que  celles  sur  lesquelles  s'appuie  la 
contingence  des  faits,  et  par  suite  la  liberté  morale  de  nos  actes. 

Quoique  d'Ailly,  à  l'exemple  de  tous  ses  contemporains,  ait  fort  né- 
gligé la  science  dont  la  philosophie  fait  aujourd'hui  sa  base  la  plus  essenr- 
tielle,  cependant  il  a  laissé  un  traité  de  Anima,  véritable  essai  psycholo- 
gique tel  qu'il  pouvait  être  conçu  à  cette  époque.  L'analyse  des  facultés 
y  est  incomplète  et  arbitraire;  mais,  par  une  sorte  d'anticipation  cu- 
rieuse de  la  phrénologie,  elles  sont  rapportées  aux  cinq  divisions  qqe 
les  anatomistes  contemporains  reconnaissaient  dans  le  cerveau.  Daas 
l'examen  des  rapports  de  l'âme  avec  les  objets  extérieurs,  l'auteur  dis- 
cute les  deux  hypothèses  des  idées  représentatives  et  de  l'aperception 
immédiate.  Cette  discussion ,  renouvelée  de  nos  jours  entre  les  partisans 
de  Locke  et  de  l'école  écossaise,  n'était  pas  nouvelle,  même  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly,  et  on  la  retrouve  à  des  époques  antérieures  du  moyen 
ftge,  d'où  il  serait  facile  de  la  poursuivre  jusqu'à  la  philosophie 
grecque. 

Les  historiens  de  la  philosophie  rangent ,  avec  raison ,  Pierre  d'^Ailly 
parmi  les  nominalistes.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  en  conclure  qu'il 
nait  point  admis  dans  sa  conception  philosophique  quelque  élément  réa- 
liste. Il  est  en  effet  nominaliste  avant  tout,  mais  il  ne  l'est  pas  exclusi- 
vement ,  et  ces  expressions  que  l'on  trouve  dans  ses  écrits ,  notionu 
œiernœ,  mundus  intellcctualiê  et  idealis,  renferment  le  germe  d'un  réa- 
lisme bien  entendu.  Dans  un  chapitre  où  il  examine  s'il  y  a  en  Dieu 
d'autres  distinctions  que  celle  qui  résulte  des  personnes  de  la  Trinité,  il 
établit,  d'après  Platon,  qu'il  ne  cite  pas  toutefois  avec  une  parfaite  in- 
telligence ,  et  d'après  saint  Augustin ,  qu'il  y  a  en  Dieu  les  idées  types 
ou  modèles  de  toutes  les  choses  créées.  Il  diffère  cependant  des  réalistes 
scolastiques  en  un  point  important;  car  il  reconnaît  l'existence  de  ces 
idées  en  tant  que  répondant  à  tous  les  objets  individuels  créés  ;  mais  il 
en  nie  l'existence  absolue  comme  universaux.  Il  y  a  là,  selon  nous,  un 
progrès  réel  vers  l'accord  des  deux  doctrines  rivales,  et  Pierre  d'Ailly^ 
en  se  plaçant  ainsi  entre  les  deux  extrêmes,  montre  un  éclectisme  plein 
de  sagacité. 

Tels  sont  les  traits  principaux  de  la  doctrine  de  Pierre  d'Ailly.  S'ils 
ne  sufTisent  pas  pour  établir  un  système  coordonné  et  cx)mplet,  du  moins, 
par  la  manière  dont  ils  sont  présentés ,  ils  font  preuve  d'une  rare  pénétra- 
tion; mais  en  môme  temps,  la  certitude  de  quelques  principes  et  l'évi- 
dence de  certaines  données  s'affaiblissentr  dans  les  distinctions  d'une 
dialectique  qui  étend  son  domaine  à  toutes  les  parties  de  la  philosophie. 
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D  ne  pouvait  en  être  autrement  à  une  époque  où  Tignorance  de  Fobser- 
servalion  psychologique  concentrait  tout  VeiTort  de  la  pensée  sur  les 
nuances  de  signification  que  Ton  pouvait  trouver  dans  les  mots,  et  où  la 
victoire,  dans  la  dispute,  était  plus  souvent  la  récompense  de  la  sub- 
tilité que  celle  du  bon  sens.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  à  la  puissance 
de  sa  dialectique  que  Pierre  d*Ailly  dut  sa  gloire ,  et  sans  doute  aussi  le 
ângulier  surnom  de  Aquila  Franciœ,et  malleus  a  veritate  aberrantium 
mdefcMsus,  que  lui  donnèrent  ses  contemporains.  Les  plus  éminents  de 
ses  disciples  furent  le  célèbre  Jean  Gerson  et  Nicolas  de  Clémangis. 

H.  B« 

ARIBA  (Habbi),  l'un  des  plus  célèbres  docteurs  du  judaïsme.  Après 
avoir  vécu,  dit-on,  pendant  120  ans,  il  périt,  sous  le  règne  d'Adrien, 
dans  les  plus  atroces  tortures,  pour  avoir  embrassé  le  parti  du  faux 
messie  Barchocbébas.  Le  Thalmud  en  fait  un  être  presque  divin ,  ne 
craignant  pas  de  l'élever  au-dessus  de  Moïse  lui-même,  et,  si  l'on  en  croit 
la  tradition,  il  aurait  eu  jusqu'à  vingt-quatre  mille  disciples.  Cependant, 
à  considérer  les  souvenirs  les  plus  authentiques  qui  nous  soient  restés  de 
loi,  il  n'est  guère  possible  de  voir  en  lui  autre  chose  qu'un  casuite  et 
l'un  des  plus  fanatiques  soutiens  de  ce  que  les  juifs  appellent  la  Loi 
orak.  Aussi  n'aurait-il  pas  été  nommé  dans  se  Recueil  si  Ton  n'avait 
eu  le  tort  de  lui  attribuer  l'un  des  plus  anciens  monuments  de  la  kab- 
bale ,  le  Sépher  ietzirak  ou  Livre  de  la  création.  On  lui  a  également 
fait  honneur  d*une  autre  production  beaucoup  plus  récente,  et  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  sans  intérêt  pour  l'histoire  du  mysticisme.  C'est  un  petit 
ûuvTage  en  hébreu  rabbini(|ue  qui  a  pour  titre  :  les  Lettres  de  nabi 
Akiba  {othioth  schel  Rabi  Akiba ,  in-i^*",  imprimé  à  Cracovie  en  1579 ,  et  à 
Venise  en  1556).  L'auteur  suppose  qu'au  moment  où  Dieu  conçut  le 
projet  de  créer  l'univers,  les  ving^deux  lettres  de  l'alphabet  hébreu ,  qui 
existaient  déjà  dans  sa  couronne  de  lumière,  parurent  successivement 
devant  lui ,  chacune  d'elles  le  suppliant  de  la  placer  en  tête  du  récit  de 
la  création;  cet  honneur  est  accordé  à  la  lettre  beth,  parce  qu'elle  com- 
mence le  mot  qui  signifie  bénir.  C'est  ainsi  que  Ton  prouve  que  la 
création  tout  entière  est  une  bénédiction  divine ,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
mal  dans  la  nature.  Vient  ensuite  une  longue  énumération  de  toutes  les 
propriétés  mystiques  attachées  à  chacune  de  ces  lettres  et  de  tous  les 
secrets  qu'elles  peuvent  nous  découvrir,  combinées  entre  elles  par  cer- 
tains procédés  cabalistiques.  Voyez  l'art.  Kabbale. 

ALAIN  DE  Lille  [de  Insulis,  Insulensis,  magnus  de  Insulis] ,  appelé 
aussi  par  quelques  Allemands,  Alain  de  Ryssel,  surnommé  le  docteur 
universel.  On  ne  sait  pas  précisément  le  lieu  ni  la  date  de  sa  naissance 
et  de  sa  mort,  et,  en  général,  sa  biographie  est  fort  peu  connue.  Casi- 
mir Oudin  {Comm.  de  Script,  eccl.y  t.  ii,  p.  1388) ,  suivi  par  Fabricius 
[Biblioth.  med.  et  inf.  latinit.) ,  pense  qu'il  est  le  même  personnage 
qu'Alain,  évêque  d'Auxerre,  mort  en  1203  j  mais  cette  hypothèse  est 
combattue  par  Du  Boulay  {Hist.  acad,  Paris.,  t.  ii)  et  par  l'abbé  Le- 
liœufiDissert.sur  Vhist.  de  Paris),  qui  reconnaissent  l'existence  de  deux 
Alain,  tous  deux  de  Lille;  et  de  son  cêté  l'abbé  Lebœuf  a  contre  lui 
les  auteurs  de  ï Histoire  littéraire  (t.  xiy),  qui,  en  distinguant  le  doc- 
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teur  universel  et  l'évêque  d'Auxerre,  ne  veulent  pas  que  celui-ci  ait 
porté  le  nom  de  de  Lille.  Au  milieu  de  ces  incertitudes  un  seul  fait  est 

!)ositif ,  c'est  qu'un  docteur  scolastique  du  nom  d'Alain  y  qui  vivait  dans 
e  courant  du  xii*"  siècle,  a  composé ,  entre  autres  ouvrages  célèbres 
au  moyen  âge  y  un  traité  de  théologie,  de  Arte  fidei,  et  deux  poèmes  philo- 
sophiques intitulés  l'un,  de  Planctu  naturœ,  sorte  de  complainte  contre 
les  vices  des  hommes;  l'autre,  Anti-Claudianus.  On  sait  que  Claudien, 
dans  la  satire  qu'il  nous  a  laissée  contre  Rufln,  imagine  que  tous  les 
vices  s'étaient  réunis  pour  créer  le  ministre  de  Théodose.  L'auteur  de 
VAnti-Claudianus,  se  plaçant  à  un  point  de  vue  opposé,  montre,  au  con- 
traire ,  les  vertus  qui  travaillent  à  former  l'homme  et  à  l'embellir  de 
leurs  dons.  Parmi  les  idées  communes  et  quelques  détails  précieux 
pour  l'histoire  littéraire  que  cette  fiction  renferme,  deux  pensées  philo- 
sophiques peuvent  en  être  dégagées  :  la  première,  que  la  raison  dirigée 
par  la  prudence,  découvre  par  ses  seules  forces  beaucoup  de  vérités, 
et  spécialement  celles  de  l'ordre  physique;  la  seconde,  que  pour  les 
vérités  religieuses,  elle  doit  se  confier  à  la  foi.  Cependant,  dans  le  traité 
de  Arte  fidei,  Alain  semble  considérer  la  théologie  elle-même  comme 
étant  susceptible  d'une  démonstration  rationnelle.  Il  ne  sufQt  pas,  selon 
lui,  pour  triompher  des  hérétiques,  d'en  appeler  à  l'autorité;  il  fout 
encore  «  recourir  au  raisonnement,  de  manière  à  ramener  par  des  argu- 
ments ceux  qui  méprisent  l'Evangile  et  les  prophéties.  »  Partant  de 
cette  idée,  il  n'entreprend  pas  moins  que  de  prouver  tous  les  dogmes 
du  christianisme  à  la  manière  de^  géomètres.  Il  pose  des  axiomes, 
donne  des  définitions,  énonce  des  théorèmes  qu'il  démontre,  tire  des 
corollaires  qui  ser\'ent  de  base  à  des  démonstrations  nouvelles,  et  ne 
s'arrête  qu'après  avoir  parcouru  tout  le  symbole ,  depuis  l'existence  de 
Dieu  jusqu'à  la  vie  future  et  la  résurrection  des  corps.  C'est  précisé- 
ment, comme  on  voit,  le  procédé  suivi  par  Spinosa  ;  mais  au  xiii*'  siècle 
l'application  d'une  pareille  méthode  à  la  théologie  est  un  fait  singuliè- 
rement curieux ,  et  qui  fait  peut-être  mieux  comprendre  que  tout  autre 
les  tendances  nouvelles  des  esprits.  L'ouvrage,  du  reste,  ne  renferme  au- 
cune idée  originale.  —  Les  œuvres  d'Alain  ont  été  réunies  par  Charles 
de  Wisch,  in-^,  Anvers,  1653;  mais  cette  édition  ne  comprend  pas  le 
traité  de  Arte  fidei,  qui  ne  se  trouve  que  dans  le  Thésaurus  Ânecdotorum 
de  Pèze,  1. 1,  p.  11.  Legrand  d'Aussy  a  publié  dans  le  tome  v  desNoHee 
et  Extraits  des  manuscrits,  la  notice  d'une  traduction  française  inédite 
de  VAntûClaudianus.  On  peut  aussi  consulter  Jourdain,  Rech.  sur  Vdge 
et  l'on'g.  des  trad.  latines  d'Aristote,  in-8*»,  Paris,  1843,  p.  278  et  suiv., 
et  un  article  étendu  de  V Histoire  littéraire  de  France,  t.  xiv.    C.  J. 

ALBERIC9  de  Reims,  docteur  scolastique,  disciple  d'Anselme  de 
Laon,  enseigna  avec  succès  dans  les  écoles  de  Reims,  déféra  en  1121 
les  opinions  d'Abailard  au  concile  de  Soissons,  qui  les  condamna,  devint 
évêque  de  Bourges  en  1136,  assista  en  1139  au  concile  deLatran,  et 
mourut  en  IHl.  Plus  profond  que  méthodique,  suivant  un  contempo- 
rain (Voyez  Martenne,  Thésaurus  Anecdotorum,  t.  m,  p.  1712),  plus 
éloquent  que  subtil,  il  était  diffus  dans  ses  leçons,  et  manquait  d'art  pour 
résoudre  les  questions  captieuses  que  ses  disciples  affectaient  de  lui 
poser.  Quelques  historiens  le  considèrent  conune  l'auteur  d'un  parti 
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qui,  an  témoignage  de  Geoffroy  de  Si- Victor  (Lebœuf,  Dissert,  sur 
fkiâL  de  Paris,  t.  n,  p.  256)  y  se  forma  dans  le  réalisme  sous  le  nom 
à'Alhérieains.  Mais  il  est  plus  probable  que  le  chef  de  ce  parti  fut  Al- 
béric  de  Paris  que  Jean  de  Sarisbéry  appelle  nominalis  sectœ  acerrimus 
impugnator  {Metalogictis ,  lib.  ii,  c.  10) ,  et  que  Brucker  et  quelques 
autres  confondent  avec  Albéric  de  Reims.  On  ne  possède  d'AIbéric 
qu*une  lettre  insigni6ante  sur  le  mariage  y  publiée  par  Martenne  {Am- 
pUsêima  eollectio,  t.  i).  Consult.  Histoire  littéraire  de  France ^  U  xii. 

ALBERT  LE  Grand  [Albertus  Teutonicus,  frater  Albertus  de  Coto- 
nia,  Albertus  Ratisboniensis ,  Albertus  Cfrotus]  y  de  la  famille  des  comtes 
de  Bollstadty  né  en  1193 ^  selon  les  uns,  en  1205 ,  selon  les  autres ,  à 
La\ingen,  ville  de  Souabe,  fréquenta  les  écoles  de  Padoue.  Esprit  la- 
borieux et  infatigable  y  il  puisa  de  bonne  heure ,  dans  la  lecture  assidue 
d*Aristoie  et  des  philosophes  arabes,  une  vaste  érudition  qui  le  rendit 
promptement  célèbre.  Vers  1222 ,  il  entra  dans  l'ordre  des  Domini- 
cains, où  la  confiance  de  ses  supérieurs  l'appela  bientôt  à  professer  la 
théologie.  Tour  à  tour  il  enseigna  avec  un  succès  prodigieux  à  Hilde- 
sheim,  Fribourg,  Ratisbonne,  Strasbourg,  Cologne,  et  en  1245,  vint  à 
Paris  accompagné  de  saint  Thomas  d'Aquin^  son  disciple.  Après  avoir 
séjourné  dans  cette  ville  environ  trois  ans ,  il  retourna  en  Allemagne 
vers  i2kSy  fut  élu  en  1254',  provincial  de  l'ordre  de  Saint-Dominique^ 
et  éHewé ,  en  1260,  au  siège  de  Ratisbonne.  Mais  les  fonctions  de  l'épisco- 

rLt,  en  le  mêlant  aux  affaires  publiques,  et  en  le  forçant  de  renoncer 
la  culture  des  sciences  et  de  la  philosophie ,  devaient  contrarier  ses 
habitudes  et  ses  goûts.  Aussi,  au  bout  de  quelque  temps ,  il  les  résigna 
entre  les  mains  du  pape  Urbain  IV,  et  se  retira  dans  un  couvent  de 
Cologne,  pour  s'y  livrer  tout  entier  a  l'étude,  à  la  prédication  et  à  des 
exercices  de  piété.  Cependant  sa  soumission  au  saint-siége  et  son  zèle 
pour  la  religion  l'arrachèrent  encore  à  sa  solitude.  En  1^0 ,  il  prêcha 
la  croisade  en  Autriche  et  en  Bohème;  peut-être  a-t-il  assisté  à  un  con- 
cile tenu  à  Lyon  en  1274 ,  et  des  historiens  assiu-ent  qu'en  1277,  malgré 
son  grand  âge ,  il  entreprit  le  vovage  de  Paris  pour  venir  défendre  la 
doctrine  de  saint  Thomas  qui  y  était  vivement  attaquée.  Il  mourut  en 
1280. 

Albert  le  Grand  est  sans  contredît  l'écrivain  le  plus  fécond  et  le  savant 
le  plus  universel  que  le  moyen  âge  ait  produit.  La  liste  de  ses  ouvrages 
ne  remplit  pas  moins  de  douze  pages  in-folio  de  la  Bibliothèque  des  frè- 
res Prêcheurs  de  Quétif  et  Echard ,  et  dans  cette  vasle  nomenclature, 
la  théologie,  la  philosophie ,  l'histoire  naturelle,  la  physique ,  l'astrono- 
mie, l'aJchimie,  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  sont 
é^^ement  représentées.  Emerveillés  de  son  étonnant  savoir,  ses  contem- 
porains le  regardèrent  comme  un  magicien,  opinion  qui  fut  longtemps 
accréditée,  et  que  le  savant  Naudé  n'a  pas  dédaigné  de  combattre  {Apo- 
logie pour  les  grands  hommes  faussement  soupçonnés  de  magie,  in-8**, 
Paris,  1625).  Il  est  douteux,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  qu'il  ait  su  l'arabe 
et  le  grec ,  car  il  défigure  la  plupart  des  mots  appartenant  à  ces  deux 
langues;  mais  tous  les  principaux  monuments  de  la  philosophie  orien- 
tale et  de  la  philosophie  péripatéticienne  lui  étaient  familiers,  comme  le 
prouvent  ses  commentaires  sur  Aristote ,  Denys  l'Aréopagite  et  ses  fré- 
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quentes  citations  d'Avicenne,  Averrhoès,  Algazel,  Alfarabius,  Tho- 
phaïl^  etc.  On  s'est  quelquefois  demandé  s'il  n'aurait  pas  eu  entre  les 
mains  des  ouvrages  qui ,  depuis,  se  seraient  égarés;  dans  une  curieuse 
dissertation  insérée  dans  les  Mémoires  de  la  Société  royale  de  Goéttingue 
{De  fontibus  unde  AlbertusMagnus  libris mis  xxv  de  Animalibus  malerietn 
hauserit  commentatio,  Ap,  Comment,  Soc.  Reg.  Gotting.,  t.  xii ,  p.  94). 
M.  Buhle  s'était  prononcé  pour  l'affirmative;  cependant  des  recherches 
ultérieures  n'ont  pas  confirmé  ce  résultat ,  et  il  demeure  aujourd'hui 
constant  que ,  dans  son  Histoire  des  Animaux,  par  exemple ,  Alhcrt  n'a 
employé  aucun  traité  important  dont  nous  ayons  à  regretter  aujour- 
d'hui la  perte  {Rech.sur  l'âge  et  Vorig,  des  trad,  latines  d'Aristote,  par 
Am.  Jourdain,  in-8°,  Paris,  1843,  p.  3î2'*et  suiv.). 

Si  l'originalité  chez  Albert  égalait  l'érudition ,  l'histoire  des  sciences 
offrirait  peu  de  noms  supérieurs  au  sien.  Mais  l'étude  de  ses  ouvrages 
prouve  qu'il  avait  plus  de  patience  que  de  génie ,  plus  de  savoir  que 
d'invention.Fruit  d'une  immenselecture,  les  citations  s'y  accumulent  un 
peu  au  hasard  ;  les  questions  péniblement  débattues,  y  sont  presque  tou- 
jours tranchées  par  le  poids  des  autorités;  rarement  on  y  remarque  l'em- 
preinte d'un  esprit  vigoureux  qui  s'approprie  les  opinions  même  dont  il 
n'est  pas  le  premier  auteur,  et  la  critique  n'y  peut  recueillir,  au  lieu 
d'un  système  fortement  hé,  que  des  vues  éparses,  dont  voici  les  plus 
importantes. 

A  l'exemple  de  la  plupart  des  docteurs  scolasliques  de  cet  âge,  Albert 
tout  en  proclamant  la  suprématie  et  les  droits  de  la  théologie,  reconn^Ji 
à  la  raison  le  pouvoir  de  s'élever  par  elle-même  à  la  vérité.  La  philoso- 
phie, suivant  lui,  peut  donc  être  regardée  comme  une  science  à  part, 
ou,  pour  mieux  dire ,  comme  la  réunion  de  toutes  ces  connaissances 
dues  au  libre  travail  ac  la  pensée.  —  La  logique  qui  en  est  la  première 
partie,  est  l'étude  des  procédés  qui  conduisent  l'esprit  du  connu  à  Tin- 
connu.  Elle  a  pour  objet ,  non  le  syllogisme,  qui  n'est  qu'une  forme  par- 
ticulière de  raisonnement,  mais  la  démonstration  et  indirectement  le 
langage,  instrument  de  la  définition.  Ici  se  présentait  la  célèbre  question 
des  universaux  qu'un  siècle  et  plus  de  débats  n'avait  point  encore  as- 
soupie. Albert  résume  longuement  la  polémique  des  écoles  opposées  et, 
comme  on  pouvait  s'y  attendre,  il  se  prononce  eh  faveur  du  réalisme, 
principalement  sur  ce  motif,  que  c'est  l'opinion  la  plus  conforme  aux 
doctrines  péripatéticiennes,  mesure  suprême  du  vrai  et  du  faux.  —  En 
métaphysique,  Albert  néglige  le  point  de  vue  de  la  cause,  indiqué  pat 

Îuclques  philosophes  arabes,  pour  s'attacher  à  celui  de  l'être  en  soi^ 
ont  il  examine  les  déterminations  d'après  les  catégories,  et  suivant  une 
méthode  de  distinctions  subtiles,  quelquefois  puériles.  Il  est  ainsi  cohduit 
à  analyser  les  idées  de  matière,  de  forme,  d'accident,  d'éternité,  de  du- 
rée, de  temps;  à  rechercher  si,  dans  les  objets  sensibles,  la  matière  et 
la  forme  sont  séparablos  l'une  de  l'autre,  à  distinguer  dans  la  matière, 
la  substance  qui  est  partout  la  même  et  une  aptitude  variable  à  recevoir 
différentes  formes,  etc. — La  psychologie  est  peut-être  celle  des  parties 
de  la  philosophie  où  il  tempère  le  mieux  les  abus  de  la  dialectique  parla 
connaissance  des  faits.  Il  ne  sépare  pas  l'étude  de  l'âme  de  l'étude  gé- 
nérale de  la  nature  ;  mais  il  considère  l'âme  tout  à. la  fois  comme  la  forme 
du  corps,  idée  empruntée  au  péripatétisme,  et  comme  une  substance 
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distincte  et  indépendante  de^  organes,  capable ,  même  lorsqu'elle  en  est 
séparée,  de  se  mouvoir  d'un  lieu  dans  un  autre ,  fait  dont  il  assure  avoir 
reconnu  la  vérité  dans  des  opérations  magiques,  cujus  etiam  veritatem 
nos  ipH  eœperti  sumus  in  magicis  {0pp.,  t.  m,  p.  23).  L'àme  possède 
plusieurs  facultés,  la  force  végétative,  la  faculté  de  sentir,  celle  de  se 
mouvoir  et  l'entendement,  qu'elle  renferme  toutes  dans  l'unité  puis- 
sante de  son  être  ^  de  là  la  dénomination  de  tout  virtuel,  totumpotestati- 
vum,  que  lui  donne  Albert.  Les  sens  sont  un  pouvoir  purement  organique 
auquel  se  rattachent  des  pouvoirs  secondaires ,  comme  le  sens  com- 
mun, l'imagination,  le  jugement,  qui  occupent  autant  de  cellules  dis- 
tinctes dans  le  cerveau.  L'entendement ,  source  des  notions  mathémati- 
ques et  de  la  connaissance  des  choses  divines,  est  actif  ou  passif.  L'en- 
tendement passif  est  une  simple  possibilité,  variable  cependant  suivant 
les  individus.  L'entendement  actif  sépare  les  formes  intelligibles  en  les 
rendant  fixes  et  universelles,  et  féconde  l'entendement  passif.  11  ne  se 
confond  pas  avec  l'Ame,  mais  il  s'unit  à  elle,  comme  une  émanation  et 
une  image  de rintelllgence  suprême  (0pp.,  t.  m,  p.  152, 153).  L'ûme, 
ainsi  éclairée,  peut  survivre  au  corps. — En  théodicée,  Albert  s'attache 
à  déterminer  les  bases,  l'étendue  et  la  certitude  de  notre  connaissance 
rationnelle  de  Dieu.  U  en  exclut  les  dogmes  positifs,  et  spécialement 
celui  de  la  Trinité,  l'Ame  ne  pouvant  connaître  les  vérités  dont  elle  n'a 
pas  l'image  et  le  principe  en  elle-même;  mais  il  pense  que  l'existence 
de  Dieu  peut  être  démontrée  de  plusieurs  manières,  entre  autres  par  l'i- 
dée de  l'être  nécessaire  en  qui  l'essence  et  l'être  sont  identiques ,  et  il 
énumère  d'après  les  alexandrins  et  les  arabes ,  plusieurs  des  attributs 
di\ins,  la  simplicité,  l'immutabilité,  l'unité,  la  bonté,  etc.  {0pp., 
t.  xvn,  p.  1  et  suiv.)  A  ces  recherches,  dit  Tennemann,  il  mêlait 
souvent  des  distinctions  subtiles  et  un  fatras  dialectique  sous  lequel  est 
enveloppée  plus  d'une  inconséquence.  Ainsi  il  explique  la  création  par 
rémanalion  {creatio  unkoca)  ^  et  cependant,  il  nie  l'émanation  des 
Ames,  n  soutient  d'un  côté  l'intervenlion  universelle  de  Dieu  dans  la 
nature  ;  de  l'autre  .les  causes  naturelles  déterminant  et  limitant  la  cau- 
salité de  Dieu.  —  Enfln  la  morale  est  également  redevable  à  Albert  de 
quelques  aperçus  originaux.  Il  considère  la  conscience  comme  la  loi  su- 
prême qui  oblige  à  faire  ou  à  ne  pas  faire,  et  qui  juge  de  la  bonté  des 
actions.  Il  distingue  dans  la  conscience  la  puissance  ou  disposition  mo- 
rale, qu'il  appelle  syndérèse ,  avec  quelques  Pères  de  l'Eglise,  et  la 
manifestation  habituelle  de  cette  puissance  ou  conscience  proprement 
dite  (Opp.,  t.  xvm,  p.  469  ).  la  vertu,  en  tant  qii'elle  est  une  perfec- 
tion qui  fait  agir  l'honune  et  qui  rend  ses  actions  agréables  à  Dieu,  est 
versée  par  la  Divinité  même  dans  les  Ames  {virtus  infkisa)i  de  là  la  dis- 
tinction des  vertus  théologiques,  la  foi,  l'espérance  et  l'amour,  les- 
quelles conduisent  au  vrai  bien  et  sont  un  effet  de  la  çrAce,  et  des  ver- 
tus cardinales  qui  sont  acquises  et  se  bornent  à  main temr  les  mouvements 
de  l'esprit  dans  de  justes  bornes  {Ib.,  p.  476). 

Albert  forma  de  nombreux  disciples ,  parmi  lesquels  nous  avons  déjà 
cité  saint  Thomas,  qui,  sous  le  nom  d'AIbertistes,  propagèrent  ses  doc- 
trines. Cependant,  il  a  exercé  moins  d'influence  conmie  chef  d'école, 
que  par  l'exemple  de  son  érudition  et  de  ses  travaux.  Dès  qu'il  eut  en- 
trepris de  commenter  les  écrits  d'Aristote  et  des  philosophes  arabes 
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nouvellement  traduits  en  latin ,  il  semble  que  TEglise  se  soit  montrée 
moins  défiante  envers  des  ouvrages  que  protégeait  l'admiration  du  pieux 
docteur.  Un  concile,  tenu  à  Paris  en  1209,  avait  cru  devoir  en  interdire 
la  lecture;  cette  défense  renouvelée  en  1215,  était  déjà  adoucie  en  1231, 
et  à  la  mort  d'Albert ,  les  livres  qu'elle  frappait,  avaient  acquis  une 
immense  autorité  dans  toutes  les  écoles  de  l'Europe  chrétienne.  Ceux 
qui  pensent  que  le  règne  d'Arislote  au  moyen  âge  a  été  funeste  pour 
les  sciences  useront,  sans  doute,  de  sévérité  à  l'égard  de  l'écrivain  in- 
fatigable par  l'influence  duquel  ce  règne  s'est  affermi  et  consolidé  ; 
mais  ceux  qui  ne  partagent  pas  cette  manière  de  voir,  qui  jugent,  loin 
de  là,  qu'au  xiii''  siècle,  le  péripatétisme  commenté  par  les  philosophes 
arabes,  ne  pouvait  qu'offrir  d'utiles  directions  et  d'abondants  matériaux 
à  l'activité  des  esprits,  compteront  parmi  les  titres  de  gloire  d'Albert 
d'avoir  contribué  a  le  répandre  et  à  le  faire  connaître. 

La  plupart  des  ouvrages  d'Albert  indiqués  dans  la  Bibliothèque  des 
frères  Prêcheurs  avaient  été  réunis  à  Cologne  en  1621  par  le  domi- 
nicain Jammy.  Cette  collection  forme  21  volumes  in-f»  dont  voici  le 
contenu  :  t.  i  à  vi,  Commentaires  8ur  Arisiote;  t.  vu  à  xi,  Commets 
iaires  sur  les  Iwres  sacrés;  t.  xii  et  xiii ,  Commentaires  sur  Denys  VA" 
réopagite  et  Abrégé  de  Théologie;  t.  xiv,  xv  et  xvi,  Explication  des 
livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard;  t.  xvii  et  xviii ,  Somme  de 
Théologie;  t.  xix,Xrtrre  des  Créatures  {Summa  de  Creaturis)  ;  t.  x\f  Traité 
sur  la  Vierge;  t.  xxi,  huit  Opuscules,  dont  un  sur  l'alchimie.  Indépen- 
damment des  ouvrages  et  dissertations  que  nous  avons  cités,  on  peut 
consulter  sur  la  vie,  les  écrits  et  la  doctrine  d'Albert,  Rudolphus  No- 
viomagensis,  de  Vita  Alberti  Magni  libri  ni,  Colonise,  1499 j  Bayle, 
Dictionnaire  Historique  y  art.  Albert;  Histoire  littéraire  de  France, 
t.  XIX ,  et  les  principaux  historiens  de  la  philosophie.  C.  J. 

ALBIIVUS ,  platonicien  du  ii"  siècle  après  J.-C.  ;  tout  ce  qu'on  sait 
de  lui ,  c>st  qu'il  enseigna  au  célèbre  médecin  Galien  la  philosophie 
platonicienne ,  qu'il  a  laissé  une  introduction  grammaticale  et  littéraire^ 
aux  Dialogues  de  Platon,  imprimée  par  Fischer  (in-S**,  Leipzig,  1756), 
ainsi  qu'un  travail  encore  inédit  sur  l'ordre  qui  a  présidé  à  la  com- 
position des  écrits  de  Platon.  Voyez  Alcuin. 

ALCIDAMAS  p'Elée,  sophiste  dont  le  nom  ne  serait  pas  connu,  si 
les  disciples  de  Socrate  ne  l'avaient  représenté  dans  leurs  écrits  sous  un 
jour  très-défavorable. 

ALCINOUS  florissait  au  i"  siècle  après  J.-C.  Formé  à  l'école 
d'Alexandrie  et  fidèle  à  l'esprit  de  cette  école ,  il  commença  le  premier 
à  mêler  à  la  doctrine  de  Platon  les  opinions  d'Aristote  et  les  idées  orien- 
tales. On  en  trouve  la  preuve  dans  son  Introduction  à  la  philosophie 
de  Platon,  espèce  d'abrégé  où  il  expose  assez  complètement  ce  vaste 
système,  mais  en  y  ajoutant  des  éléments  étrangers.  Par  exemple: 
quand  il  parle  des  esprits  et  des  démons ,  il  parait  en  savoir  beau- 
coup plus  que  Platon  :  il  les  fait,  les  uns  visibles,  les  autres  invisi- 
bles; il  les  distribue  entre  tous  les  éléments,  nous  fait  connaître 
leurs  rapports;  leur  influence ,  et  met  sous  nos  yeux  une  démonologie 
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complète  j  de  laquelle  à  la  magie  il  n'y  avait  plus  qu'un  pas  à  faire. 
Vcyez  Alcioot  Iniroductio  in  Platoniê  dogmata,  grec  et  latin,  in-f>, 
Pans,  1553^  ScholL  Dion.  Lambini,  grec  et  latin,  in-4",  Paris,  1561  ; 
eum  Syllabo  alphabetico  platonicorum,  per  Langbœnium  et  Fellum , 
Oxford,  1667-8. 

ALGMÉÔN  DB  Crotonb.  Un  des  plus  anciens  pythagoriciens,  s'il 
est  vrai  que  Pythagore  lui-même,  vers  les  dernières  années  de  sa  vie , 
l'ait  initié  à  sa  doctrine.  D'après  cette  supposition ,  il  aurait  vécu  dans 
le  Y*  siècle  après  Jésus-Christ.  Quoique  les  anciens  l'estiment  surtout 
comme  médecin,  il  est  loin  d'être  sans  valeur  pour  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. Aristote  {Met.,  liv.  i,  c.  5)  le  signale  comme  ayant  observé  le 
premier  que  les  divers  principes  de  la  connaissance  humaine  sont 
opposés  entre  eux,  et  peuvent  être  représentés  par  les  antithèses  sui- 
vantes, au  nombre  de  dix  : 

Fini  et  infini.  Repos  et  mouvement. 

Impair  et  pair.  Droit  et  courbe. 

Unité  et  pluralité.  Lumière  et  ténèbres. 

Droite  et  gauche.  Bien  et  mal. 

Blâle  et  femelle.  Carré  et  toute  figure  à  côtés  inégaux. 

Cette  table  de  Pythagore  tend  évidemment  à  diviser  le  monde  intel- 
ligible d'après  le  nombre  réputé  le  plus  parfait;  c'est  pour  la  môme 
^  raison  que  les  pythagoriciens  ont  divisé  en  dix  sphères  le  monde  scnsi- 
*  Me.  Nous  n'entreprendrons  pas  ici  de  faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'arbi- 
traire dans  un  tel  arrangement;  mais,  malgré  son  imperfection,  cette 
table  n'en  est  pas  moins  remarquable ,  car  elle  peut  être  regardée 
comme  la  première  tentative  qui  ait  été  faite  pour  remonter  aux 
Dotions  les  plus  générales  et  dresser  une  espèce  de  liste  des  catégories; 
c*e$t  là  sans  doute  qu'Aristote  aura  puisé  l'idée  de  la  sienne,  composée 
de  dix  notions  simples.  Quant  à  savoir  si  ce  pythagoricien  est  réellement 
l'auteur  de  la  table  qui  lui  est  attribuée,  ou  s'il  en  a  i^ulcment  donné 
l'idée,  c'est  une  question  peu  importante  et  qui  ne  saurait  être  résolue 
avec  certitude. 

Les  anciens  historiens  lui  attribuent  encore  quelques  opinions  philo- 
sophiques d'une  moindre  importance.  On  lui  fait  dire,  par  exemple  : 
que  le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  sont  des  substances  divines,  par  la 
raison  que  leur  mouvement  est  continu  ;  que  l'âme  humaine  est  sembla- 
ble aux  dieux  immortels,  et  par  conséquent  immortelle  comme  eux,  etc. 
(Arist.,  de  Anima,  lib.  i,c.  ii.  —  Cic,  de  Nat.  Deor.,  lib.  i,  c.  11.  — 
Jambl.,  in  Vita  Pythag.,  c.  23.) 

Il  est  à  regretter  que  rien  ne  se  soit  conservé  de  ses  écrits,  sauf  quel- 
ques fragments  de  fort  peu  d'étendue  ;  dans  l'un,  cité  par  DiogèneLa(irce 
(  liv.  Yiii,  c.  13),  0  accorde  aux  dieux  une  connaissance  certaine  ou 
probable  des  choses  invisibles,  aussi  bien  que  des  choses  périsables,  et 
par  là  il  semble  indiquer  que  cette  connaissance  est  refusée  à  l'homme  -, 
mais  ce  fait  unique  doit  d'autant  moins  suffire  pour  le  ranger  parmi  les 
philosophes  sceptiques ,  que  ses  autres  doctrines  portent  un  caractère 
prononcé  de  dogmatisme. —  On  mentionne  encore  un  sophiste  du  nom 
d'Alcméon ,  auquel  Crésus  aurait  donné  autant  d'or  qu'Ù  lui  était  pos- 
sible d'en  emporter  en  une  fois  (Hérod.,  liv.  vi,  c.  125). 

I.  4 
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ALCUIN  [Flaccus  Albintu  Alcuinuê]^  né,  suivant  les  conjectures  les 
plus  probables ,  dans  le  Yorkshire ,  vers  735,  fut  élevé  dans  1  école  du 
monastère  d'Vork,  sous  les  yeux  de  l'archevêque  Egbert.  Quelque^ 
historiens  pensent  qu'il  a  reçu  des  leçons  de  Bède  le  Vénérable;  mais 
comme  il  ne  le  nomme  jamais  parmi  ses  maîtres ,  cette  opinion ,  qui 
d'ailleurs  s'accorde  difficilement  avec  la  chronologie,  n'est  pas  en  gé- 
néral admise.  On  présume  qu'il  était  abbé  de  Cantorbéry,  lorsqu'en 
780,  au  retour  d'un  voyage  entrepris  à  Rome  par  les  ordres  du  nouvel 
archevêque  d'York,  Eanbald,  il  rencontra  Cbarlemagne  à  Parme,  et, 
sur  ses  pressantes  sollicitations,  consentit  à  venir  se  fixer  en  France. 
Cbarlemagne,  qui  cherchait  alors  les  moyens  de  ranimer  dans  son 
royaume  la  culture  intellectuelle  à  peu  près  éteinte,  ne  pouvait  trouver, 

Eour  l'exécution  de  ses  projets ,  un  ministre  plus  éclairé  et  plus  actif, 
ar  les  conseils  et  sous  la  direction  d'Alcuin,  on  s'occupa  de  recueillir 
et  de  réviser  les  manuscrits  de  la  littérature  latine;  les  vieilles  écoles 
de  la  Gaule  furent  restaurées  ;  de  nouvelles  s'établirent  près  des  mo- 
nastères de  Tours,  de  Fulde,  de  Ferrlères,  de  Fontenelle;  tandis  qu'aux 
portes  mêmes  du  palais  impérial,  il  organisait  un  enseignement  régu- 
lier, destiné  au  prince  et  aux  membres  de  sa  famille.  Ces  diverses  ocx^u- 
pations  ne  l'empêchaient  pas  de  se  livrer  à  d'autres  soins  et  de  prendre 
part  aux  disputes  théologiques.  Elispand,  archevêque  de  Tolède,  et 
Félix,  évêque  d'Urgel,  ayant  avancé  des  opinions  hétérodoxes  sur  là 
distinction  des  deux  natures  en  Jésus-Christ,  il  composa  un  livre  pour 
les  réfuter,  et  assista  aux  conciles  de  Francfort  (794)  et  d'Aix-la-Cha- 
pelle (799) ,  où  leur  doctrine  fut  condamnée.  Cependant  une  vie  aussi 
active,  peut-être  même  l'amitié  importune  du  prince,  finirent  à  la  longue 

!)ar  le  lasser.  Il  insista  vivement  pour  obtenir  la  permission  de  quitter 
a  cour,  et  Cbarlemagne  la  lui  ayant  accordée  en  l'année  800,  il  se  re- 
tira à  Tours,  dans  l'abbaye  de  Saint-Martin ,  qu'il  tenait  de  la  munifi- 
cence impériale.  Ce  fut  dans  cette  retraite  qu'il  termina  ses  jours  en 
80i ,  âgé  de  70  ans. 

Le  nom  d  Alcuin  appartient  moins  à  l'histoire  de  la  philosophie  qu*à 
celle  de  l'Eglise  et  à  l'histoire  générale  de  la  civilisation.  Cependant  on 
distingue  dans  la  collection  de  ses  œuvres  quelques  traités  qui  sont  con- 
sacrés aux  matières  philosophiques,  comme  un  opuscule  de  la  Nature 
de  l'âme,  de  Rationt  animœ,  un  autre  des  Vertus  et  des  vices,  de  Ftr- 
iuHbus  et  vitiis,  et  des  dialogues  sur  la  grammaire,  la  rhétorique  et  la 
dialectique.  La  méthode  y  manque  d'originalité,  comme  le  fond  qui  est 
emprunté  presque  tout  entier  à  Boêce  et  aux  Pères;  mais  le  style  en 
est  généralement  supérieur,  par  la  précision,  à  celui  des  écrivains  de 
cet  âge.  Quelquefois  même  Alcuin  parvient,  par  la  finesse  du  tour,  à 
s'approprier  les  idées  de  ses  modèles ,  comme  dans  le  passage  suivant. 
Aprèsavoir  dit  que  l'âme  possède  l'intelligence,  la  volonté  et  la  mémoire, 
«  ces  trois  facultés,  continue-t-il,  ne  constituent  pas  trois  vies,  mais  une 
vie;  ni  trois  pensées,  mais  une  pensée;  ni  trois  substances,  mais  une  sub- 
stance.... Elles  sont  trois  en  tant  qu'on  les  considère  dans  leurs  rapports 
extérieurs.  La  mémoire  est  la  mémoire  de  quelque  chose;  l'intelligence 
est  l'intelligence  de  quelque  chose,  la  volonté  est  la  volonté  de  quelque 
chose,  et  elles  se  distinguent  en  cela.  Cependant  il  y  a  en  elles  une  cer- 
taine unité»  Je  pense  que  je  pense,  que  Je  veux  et  que  je  me  souvi^ia; 
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je  vfnax  penser  et  me  souvenir  et  vouloir  ;  je  me  souviens  que  j'ai  pensé 
et  voulu  et  que  je  me  suis  souvenu;  et  ainsi  ces  trois  facultés  se  réunis- 
sent en  ut^e  seule  {de  Rat.  aninuB,  0pp.  t.  ii).  »  Ajoutons  que  chez  AI- 
coin^resprit  théologique  ne  règne  pas  seul  ;  que  si  les  Pères^  saint  Jérôme» 
saint  Augustin  Jui  sont  familiers,  Pythagore,  Aristote,  Platon,  Homère^ 
Virgile,  Pline  reviennent  aussi  dans  sa  mémoire;  qu'en  lui  enfin,  comme 
la  remarqué  M.  Guizot,  commence  Talliance  de  ces  deux  éléments  dont 
Tesprit  moderne  a  si  longtemps  porté  l'incohérente  empreinte,  Tanti- 
qoité  et  l'Eglise,  le  goût,  le  regrêt  de  la  société  païenne ^  et  la  sincé-^ 
rite  de  la  foi  chrétienne  ^  l'ardeur  à  étudier  ses  mystères  et  à  défendre 
son  pouvoir. 

Les  œuvres  d'Alcuin  ont  été  réunies  par  André  Duchesne,  in-f», 
PariSy  1617y  et  par  le  chanoine  Frobben,  2  vol.  in-f^,  Ratisbonney 
1777.  Cette  seconde  édition  est  beaucoup  plus  complète  et  plus  soignée 
que  la  première  qui  ne  renferme  pas  le  livre  de  Ratione  antmer,  et  qui 
attribue  à  Alcuin  un  traité  des  arts  libéraux  de  Cassiodore.  On  peut 
consulter  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Alcuin,  Mabillon,  Acta  sancto- 
mm  ord.  S.  Benedicti,  t.  v;  Hiêtoire  littéraire  de  France,  t.  iv;  Hiê- 
toire  politique,  eceléfxaêtiqne  et  littéraire  de  V époque  carlomngienne, 

Br  Fr.  Lorenz,  Halle,  1029  (en  allemand),  et  une  excellente  leçon  de 
.  Guizoty  Histoire  de  la  Civilisation  en  France,  ^^  ou  3'  édit.,  t.  ii. 

C.  J. 

ALEMBERT  (Jean  Ls  Rond  d*),  un  des  écrivains  célèbres  du 
tTin*  siècle  9  naquit  à  Paris  le  16  novembre  1717.  Un  juge  compétent 
s*est  chargé  d'apprécier  ses  travaux  mathématiques  ;  nous  n'avons  à  le 
considérer  ici  que  comme  philosophe  et  comme  littérateur. 

Il  était  fils  naturel  de  madame  de  Tencin  et  de  Destouches ,  commis- 
saire provincial  d'artillerie  :  il  fut  exposé  sur  les  marches  de  la  petite 
église  de  Saint-Jean-le-Rond ,  dans  le  cloître  Notre-Dame;  de  là  il  reçut 
le  nom  de  Jean  le  Rond',  ce  fut  plus  tard  qu'il  prit  celui  de  d'Alembert. 
L'ofBder  de  police  auquel  il  fut  portée  au  lieu  de  l'envoyer  aux  Enfants- 
Trouvés  ,  le  confia  à  la  femme  d'un  vitrier,  qui  eut  pour  lur  des  soins 
tout  à  fait  maternels,  et  à  laquelle  il  conserva  toute  sa  vie  un  tendre 
attachement.  Serait-il  téméraire  de  conjecturer  que  par  la  suite ,  lorsque 
ion  mérite  personnel  lui  eut  acquis  un  rang  dans  cette  société  dont  sa 
naissance  avait  commencé  par  l'exclure ,  le  ressentiment  de  cette  injus- 
tice fut  une  des  causes  qui  le  jetèrent  dans  le  parti  philosophique,  ligué 
pour  battre  en  ruines  les  abus  de  l'ancien  régime  ?  Ce  bâtard  qui  ne  te- 
nait à  rien  >  était  une  protestation  vivante  contre  un  ordre  de  choses  où 
la  naissance  était  la  condition  première,  pour  jouir  de  la  considération  et 
des  avantages  auxquels  tous  ont  droit  de  prétendre.  Ainsi  Rousseau,  fils 
d*un  horloger,  et  que  sa  vie  vagabonde  avait  maintes  fois  ravalé  aux 
Conditions  les  plus  humbles;  ainsi  Diderot,  fils  d'un  coutelier,  et  forcé 
de  gagner  à  la  sueur  de  son  front  le  pain  de  chaque  jour;  ainsi  Marmon- 
lel,  fils  d'un  tailleur  de  pierres,  et  La  Harpe,  autre  bâtard,  et  d'autres  en- 
core que  le  talent  ne  préserva  pas  de  mourir  à  l'hùpital ,  n'étaient-ils 
(Ms  destinés,  par  la  nécessité  de  leur  positior ,  à  invoquer  un  régime  où 
nul  obstade  n'empéchèt  l'homme  de  mérite  de  s'élever  par  lui-même  ? 
N'éUÉeAtHto  pas  les  ap6tres-nés  de  cette  doctrine ,  que  la  vertu  et  les 
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talents  méritent  seuls  le  respect ,  et  que  le  mépris  doit  être  réservé  au 
vice  et  la  à  sottise  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  d'Alembert  devait  être  un  de  ces  esprits  supérieurs 
qui  percent  l'obscurité  de  leur  berceau.  Son  père,  sans  le  reconnaître , 
lui  assura  du  moins  une  pension  qui  permit  de  le  faire  élever  avec  soin  ; 
il  fut  mis  au  collège  où  il  fit  de  très-bonnes  études,  et  il  annonça  de 
bonne  heure  les  facultés  les  plus  heureuses.  Néanmoins  il  parut  hésiter 
un  moment  sur  sa  vocation.  Ses  professeurs  du  collège  Mazarin ,  zélés 
jansénistes,  l'attiraient  vers  la  théologie;  d'un  autre  côté ,  il  se  fit  rece- 
voir avocat  en  1738.  Mais  bientôt  son  goût  décidé  pour  les  sciences  ma- 
thématiques l'emporta  :  dès  l'âge  de  vingt-deux  ans,  en  1731),  il  présenta 
à  l'Académie  des  sciences  deux  mémoires ,  l'un  sur  le  mouvement  des 
solides  dans  les  corps  liquides,  l'autre  sur  le  calcul  intégral.  £n  1741, 
il  fut  nommé  membre  de  cette  Académie.  £n  1746 ,  son  mémoire  sur 
la  théorie  des  vents  emporta  le  prix  à  l'Académie  de  Berlin,  qui  l'ad- 
mit dans  son  sein  par  acclamation. 

Jusque-là  d'Alemhert,  par  ses  travaux  scientifiques,  avait  jeté  les  ba- 
ses d'une  renommée  solide,  mais  rcsserréedansle  cercle  étroit  du  monde 
savant.  Un  homme  aussi  ardent  et  aussi  fougueux  que  d'Alembert  était 
réservé,  Diderot,  préparait  alors  le  plan  de  \  Encyclopédie,  ce  vaste  in- 
ventaire des  connaissances  humaines ,  cette  association  si  puissante  par 
le  lien  qu'elle  créait  entre  les  gens  de  lettres  et  les  philosophes,  dont  elle 
allait  devenir  le  quartier  général.  Le  chef  de  l'entreprise  chargea  son 
ami  d'Alembert  de  rédiger  le  discours  préliminaire,  péristyle  digne 
du  monument  que  la  philosophie  voulait  élever  aux  lumières  du 
xviii*  siècle.  Ce  travail  fonda  la  réputation  de  d'Alembert  conune  écri- 
vain. 

Assurément  le  discours  préliminaire  de  VEncyclopédie  n'est  pas  un 
ouvrage  à  l'abri  de  toute  critique.  L'auteur  s'y  proposait  de  retracer  la 
généalogie  des  connaissances  humaines  :  c'était  satisfaire  au  besoin  des 
époques  de  grande  activité  intellectuelle  et  d'ardente  curiosité ,  qui  se 
jettent  tout  d'abord  dans  la  question  des  origines.  C'était  le  temps,  en 
efl*et ,  où  Montesquieu  venait  de  publier  V Esprit  des  lois;  où  BufTon , 
dans  un  tableau  à  la  fois  poétique  et  philosophique,  avait  essayé  de  dé- 
crire les  premières  émotions  du  premier  homme  sortant  des  mains  de 
Dieu  et  s'éveillant  à  la  vie;  où  Gondillac  après  avoir,  dans  un  premier 
essai,  décrit  à  sa  manière  l'origine  de  toutes  nos  connaissances,  tentait 
par  l'ingénieuse  fiction  de  sa  statue,  de  montrer  toutes  les  idées  humai- 
nes sortant  de  la  sensation  transformée  ;  enfin  c'était  le  temps  où  Rous- 
seau, sinon  avec  une  intuition  plus  complète  de  la  vérité,  du  moins 
avec  une  bien  autre  puissance  de  talent,  recherchait  les  causes  del'inéga- 
lité  parmi  les  hommes.  On  était  donc  sûr  de  plaire  au  goût  de  l'é- 
poque ,  en  recherchant  la  filiation  des  sciences,  soit  dans  l'ordre  logique, 
soit  dans  leur  développement  historique.  Telle  est,  en  efliet,  la  division  du 
discours  de  d'Alembert.  Mais  l'exécution  est  loin  d'être  irréprochable. 
La  classification  de  nos  facultés ,  empruntée  à  Bacon ,  est  des  plus  arbi- 
traires, et  entraîne  une  foule  d'erreurs  de  détails.  Ainsi,  d'Alembert 
prétend  ramener  toutes  les  sciences  à  une  de  ces  trois  facultés  :  mémoire, 
raison,  imagination.  Sans  insister  sur  la  valeur  de  la  classification  en 
elle-même,  elle  a  un  vice  radical,  en  ce  que  ces  trois  facultés  se  con- 
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fondent  continuellement  dans  leur  action  ;  nulle  science  n'est  fondée 
sur  une  faculté  unique  ;  il  n  en  est  aucune  pour  laquelle  le  concours  de 
plusieurs  facultés  ne  soit  indispensable.  C'est  par  suite  de  cet  arbitraire 
que  les  sciences  et  les  arts  se  trouvent  confondus  sous  les  mêmes  titres 
généraux^  que  Téloquence,  par  exemple,  figure  parmi  les  sciences  na- 
turelles y  et  que  l'histoire  naturelle  est  prise  pour  une  dépendance  de 
l'histoire  proprement  dite. 

U  y  avait  toutefois  une  idée  ingénieuse  et  vraie  à  montrer  toutes  les 
sciences  comme  des  branches  d'un  même  tronc,  et  à  les  rattacher  aux 
facultés  de  l'intelligence  comme  à  leur  principe.  Les  morceaux  les  plus 
remarquables  du  discours  sont  l'esquisse  historique,  où  sont  retracés 
les  progrès  de  l'esprit  humain;  et  pour  la  partie  théorique,  ce  qui  se  rap- 
porte aux  sciences  exactes  et  à  l'analyse  de  leurs  procédés  :  là  brillent  les 
qualités  éminentes  de  l'esprit  de  d'Alembert,  la  justesse,  la  sagacité,  la 
finesse.  Mais  il  devient  vague  et  incomplet,  lorsqu'il  traite  des  matières 
purement  philosophiques.  On  ne  sent  pas  en  lui  cet  enthousiasme,  celte 
imagination  élevée ,  qui  ne  sont  nullement  incompatibles  avec  la  philo- 
sophie ;  témoin  Bacon  qu'il  cite  souvent  lui-même,  et  Platon,  etMale-^ 
branche,  et  tel  de  nos  contemporains  que  tout  le  monde  nommera.  Du 
reste,  sa  doctrine  se  sépare  nettement  ici  des  opinions  matérialistes  pro- 
fessées par  Diderot  et  par  la  plupart  des  encyclopédistes.  D'Alembert  y 
reconnaît  formellement  que  les  propriétés  que  nous  apercevons  dans 
la  matière  n'ont  rien  de  conmiun  avec  les  facultés  de  vouloir  et  de 
penser. 

Nous  retrouverons  le  même  caractère  dans  Y  Essai  sur  les  élémtnU 
de  philosophie  ou  sur  les  principes  des  connaissances  humaines.  Tout  en 
admettant,  avec  Locke,  que  toutes  nos  idées,  même  les  idées  purement 
intellectuelles  et  morales,  viennent  de  nos  sensations,  il  y  établit  avec 
soin  que  la  pensée  ne  peut  appartenir  à  l'étendue ,  et  il  proclame  sans 
hésitation  la  simplicité  de  la  substance  pensante.  On  y  trouve  aussi  des 
vues  ingénieuses  sur  nos  sens ,  et  sur  les  idées  que  nous  devons  à  cha- 
cun d'eux.  Le  problème  de  l'existence  du  monde  extérieur  est  très-bien 
posé,  et  l'auteur  se  montre  bien  supérieur  à  Condillac  en  cette  partie; 
il  paraît  s'être  inspiré  de  l'article  Existence,  fait  par  Turgot  pour  V En- 
cyclopédie, morceau  qui  est  peut-être  ce  que  la  philosophie  française  du 
XVIII»  siècle  a  produit  de  plus  solide  en  métaphysique.  Après  s'être 
élevé  ici  au-dessus  des  systèmes  contemporains,  il  retombe  dans  le  sen- 
sualisme et  subit  le  joug  de  son  siècle,  lorsqu'il  veut  déterminer  le 
principe  de  la  morale.  11  définit  l'injuste  ou  le  mal  moral,  ce  qui  tend  à 
nuire  à  la  société ,  en  troublant  le  bien-être  physique  de  ses  membres  ; 
il  s'arrête  au  principe  de  l'intérêt  bien  entendu.  En  même  temps  on 
rencontre  des  choses  bien  vues  et  bien  dites,  comme  ceci  :  «  Le  vrai  en 
métaphysique  ressemble  au  vrai  en  matière  de  goût  ;  c'est  un  vrai  dont 
tous  les  esprits  ont  le  germe  en  eux-mêmes ,  auquel  la  plupart  ne  font 
pas  d'attention,  mais  qu'ils  reconnaissent  dès  qu'on  le  leur  montre.  Il 
semble  que  tout  ce  qu'on  apprend  dans  un  bon  livre  de  métaphysique 
ne  soit  qu'une  espèce  de  réminiscence  de  ce  que  notre  âme  a  déjà  su.  » 
D'Alembert  a  écrit  quelque  part  :  «  On  ne  saurait  rendre  la  langue  de  la 
raison  trop  simple  et  trop  populaire.  »  Voilà  le  véritable  esprit  de  la 
pliilosopbie  du  xyiii*  siècle. 
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Les  essais  littéraires  de  d'Alembert  manquent  d'originalité.  Dy  mon* 
tre  comme  partout  un  jugement  droit  et  exact;  mais  dans  les  matières 
de  goût  il  laisse  à  désirer  ce  tact  délicat  que  le  raisonnement  ne  saurait 
remplacer;  son  style  précis,  mais  froid ,  a  touiours  quelque  sécheresse. 
Si ,  comme  écrivain ,  son  talent  ne  parait  pas  a  la  hauteur  de  sa  renom-* 
mée,  il  n'en  a  pas  moins  exercé  une  influence  notable  dans  Thistoire 
littéraire  de  son  époque.  Il  fut  un  des  propagateurs  les  plus  acti&  du 
mouvement  philosophique ,  tout  en  conservant  beaucoup  de  mesure  et 
d*égards  dans  Texpression  des  idées  les  plus  hardies.  II  contribua  même 
personnellement  à  la  considération  qu*obtinrent  alors  les  gens  de  lettres; 
son  caractère  honorable  et  son  désintéressement  y  eurent  une  grande 
part.  Il  vécut  longtemps  d'une  modique  pension.  L'impératrice  Cathe» 
rine  II,  après  la  révolution  du  palais  qui  la  laissa  seule  maîtresse  da 
trône  de  Russie,  écrivit  à  d'Alembert  pour  lui  offrir  la  place  de  gouver- 
neur du  grand-duc,  avec  100,000  francs  d'appointemements  :  il  re- 
fusa. Lors  des  premières  persécutions  dirigées  contre  \  Encyclopédie, 
Frédéric  II  lui  offrit  sans  plus  de  succès  la  présidence  de  l'Académie  de 
Beriin.  Jaloux  de  son  repos,  il  préférait  aux  positions  les  plus  brillantes 
une  vie  modeste,  mais  indépendante,  avec  l'immense  considération  qui 
l'entourait  à  Paris.  Ce  fut  ce  goût  du  repos  et  cette  horreur  des  tracas- 
series, qui  lui  firent,  dès  1759,  abandonner  Y  Encyclopédie,  et  laisser 
tout  le  fardeau  peser  sur  Diderot,  qui  resta  seul  à  lutter.  De  là  aussi  la 
réserve  et  les  ménagements  qu'il  s'imposait  dans  ses  écrits  publics  :  U 
se  dédommageait  de  cette  contrainte  dans  sa  correspondance  avec  Vol- 
taire et  avec  le  roi  de  Prusse  ;  c'est  là  que  son  scepticisme  se  montre  à 
découvert,  et  qu'il  médit  à  son  aise  du  trône  et  de  l'autel.  A  sa  mort, 
ses  amis  les  philosophes  se  scandalisèrent  de  ce  que  son  testament  com- 
mençait par  ces  mots  :  «  Au  nom  du  Père^  et  du  Fils^  et  du  Saint-Es- 
prit. » 

Sans  famille,  sans  places,  sans  fortune,  d'Alembert  n'en  était  pas 
moins  un  personnage  important.  Après  la  mort  de  Voltaire,  il  devint 
le  chef  du  parti  philosophique.  La  société  qu'il  réunissait  dans  son  petit 
entre-sol  du  Louvre  fut  plusieurs  années  une  des  plus  brillantes  de  Paris. 
Là  se  rendaient  d'anciens  ministres ,  comme  le  duc  de  Choiseul ,  des 
grands  seigneurs  parfois  gens  de  beaucoup  d'esprit  :  tout  ce  qu'il  y 
avait  d'étrangers  marquants  tenait  à  honneur  d'y  être  admis;  et  il  y 
reçut,  en  1782,  le  comte  et  la  comtesse  du  Nord  (le  grand-duc  do 
Russie  qui  fut  depuis  Paul  I*%  et  son  épouse,  la  mère  de  l'empereur 
Alexandre).  L'âme  de  cette  société  fut  longtemps  mademoiselle  de  Les- 
pinasse,  dont  le  tact  et  la  finesse  ne  furent  pas  inutiles  à  la  considéra- 
tion de  son  ami. 

Après  la  mort  de  Duclos,  en  1772,  d'Alembert  devint  secrétaire  per- 
pétuel de  l'Académie  française.  Ce  fut  pour  remplir  les  devoirs  de  cette 
place  qu'il  composa  les  éloges  des  académiciens,  parmi  lesquels  on  a 
remarqué  ceux  de  Destouches,  de  Boileau,  de  Fénelon,  etc.  ;  ils  sont 
en  général  instructifs ,  semés  d'anecdotes  piquantes.  On  lui  a  reproché 

Îuelqucfois  de  courir  après  le  trait ,  pour  capter  les  applaudissements 
e  la  multitude  qui  suivait  alors  les  représentations  académiques.  Sa 
eonversation  était  spirituelle,  intéressante  par  un  fonds  inépuisable 
d'idées  et  de  souvenirs  curieux  :  il  contait  avec  gràoe  et  fledsait  Jaillir  le 
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trait  avec  une  prestesse  qui  lui  était  particulière.  On  cite  de  lui  des 
mots  d'humeur,  qui  ont  an  caractère  d'originalité  Gne  et  profonde  : 
«  Qu*estrce  qui  est  heureux?  quelque  misérable.  »  Il  disait  «  qu'un  état 
de  vapeur  est  un  état  bien  fâcheux ,  parce  qu'il  nous  fait  voir  les  choses 
eomme  elles  sont.  »  11  mourut  à  Paris,  le 29  octobre  1783.       A..d. 

Parmi  les  hommes  supérieurs  qui  ont  dirigé  le  mouvement  philoso- 
phique du  xviir  siècle,  d'Alembert  est  le  seul  qu'on  doive  compter  au 
Dombre  des  géomètres  du  premier  ordre  ;  et  cette  circonstance  est  d'au- 
tant plus  remarquable,  que  Fontenelle  et  Voltaire ,  en  se  faisant ,  à  leur 
manière ,  les  interprètes  des  grands  génies  du  siècle  précédent,  avaient 
mis,  pour  ainsi  dire,  la  géométrie  à  la  mode  chez  les  beaux  esprits. 
Nous  ne  pouvons  donc  guère  nous  dispenser  de  dire  quelques  mois  des 
travaux  mathématiques  de  d'Alembert,  en  tant,  du  moins^  que  cela  peut 
contribuer  à  faire  mieux  connaître  et  apprécier  le  philosophe  et  Tency- 
clopédiste. 

Du  vivant  de  d*Alembert,  l'esprit  de  parti  n'a  pas  manqué  de  vouloir 
rabaisser  en  lui  le  géomètre;  mais  les  juges  les  plus  compétents,  ceux 
qui  se  tenaient  le  plus  à  l'écart  des  coteries  philosophiques  et  littéraires, 
B*ont  jamais  méconnu  l'originalité,  la  profondeur  de  son  talent,  l'im- 
portance de  ses  découvertes.  Émule  de  Clairaut,  d'Euler  et  de  Daniel 
Bemoulli,  souvent  plus  juste  à  leur  égard  qu'ils  ne  l'ont  été  au  sien,  il 
n'a  sans  doute  ni  Félégante  synthèse  de  Clairaut,  ni  la  parfaite  clarté , 
m  surtout  la  prodigieuse  fécondité  d'Euler;  mais,  quand  on  a  donné  le 
premier,  après  les  tentatives  infructueuses  de  Newton,  la  théorie  ma- 
thématique de  la  précession  des  équinoxes ,  quand  on  a  attaché  son 
nom  à  un  principe  qui  fait  de  toute  la  dynamique  un  simple  corollaire  de 
statique ,  on  a  incontestablement  droit  à  un  rang  éminent  parmi  les 
génies  inventeurs.  Après  Descartes,  Fermât  et  Pascal,  la  France  avait 
vu  le  sceptre  des  mathématiques  passer  en  des  mains  étrangères  :  Clai- 
raut et  d'Alembert  le  lui  ont  rendu,  ou  du  moins  ils  ont  pu  lutter  glo- 
rieusement avec  les  deux  illustres  représentants  de  l'école  de  Bâle  ;  et 
sur  la  fin  de  sa  carrière,  lorsque  d'Alembert,  malade,  chagrin , sentait 
son  génie  décliner  (comme  sa  correspondance  manuscrite  le  laisse  assez 
voir) ,  il  prodiguait  à  Lagrange  les  marques  d'admiration  ;  il  distinguait 
le  talent  naissant  de  Laplace,  et  se  préparait  ainsi  des  successeurs  qui 
Font  surpassé. 

Il  faut  pourtant  le  dire  :  le  nom  de  d'Alembert  est  resté  et  restera  dans 
la  science;  mais,  quoiqu'il  n'y  ait  guère  plus  d'un  demi-siècle  entre  lui 
et  nous,  déjà  l'on  ne  lit  plus  ses  écrits,  tandis  que  ceux  de  Clairaut, 
d'Euler  et  surtout  de  Lagrange  demeurent  cx)mme  des  modèles  du  style 
mathématique.  Chose  singulière!  trois  géomètres  de  la  même  école; 
tous  trois  écrivains  élégants,  membres  de  l'Académie  française,  tous 
trois  adeptes  zélés  de  la  philosophie  du  xviii'  siècle ,  d'Alembert ,  Con- 
dorcet  et  Laplace,  ont  eu  tous  trois  dans  leur  style  mathématique  une 
manière  heurtée,  obscure,  qui  rend  pénible  la  lecture  de  leurs  ou- 
vrages ,  et  les  a  fait  ou  les  fera  vieillir  promptement.  Assurément  nous 
n'entendons  pas  mettre  Condorcet,  comme  géomètre,  sur  la  ligne  de 
d'Alembert  ou  de  Laplace,  et  nous  reconnaissons  que  l'importance  toute 
spéciale  des  grandes  compositions  de  Laplace  doit  les  faire  durer  plus 
qae  les  fragments  sortis  de  la  plume  de  d'Alembert;  mais  le  trait  de 


50  ALEMBERT. 

ressemblance  que  nous  signalons  n'en  mérite  pas  moins ^  à  notre  sens, 
l'attention  du  philosophe. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  d'Alembert,  publiés  séparément,  liste 
qui  donnerait  une  idée  démesurée  de  l'étendue  de  ses  travaux,  si  Ion 
ne  prenait  garde  que  tous  forment  des  volumes  très-minces,  et  d'un 
Irès-petit  format  in-4.°. 

1°.  Traité  de  DynamiguCy  1743, 1  vol.j  ï'»  Traité  de  V  Equilibre  et  du 
Mouvement  des  fluides,  1740-70, 1  vol.;  3*»  Réflexions'sur  la  cause  gé-- 
nérale  des  vents,  1747, 1  vol.  ;  4**  Recherches  sur  la  précession  des  équi- 
noœes  et  sur  la  nutation  de  Vaxe  de  la  terre,  1749,  1  vol.  :  5**  Essai 
d'une  nouvelle  théorie  sur  la  résistance  des  fluides,  1752,  1  vol.  j  6°  Re- 
cherches sur  différents  points  importants  du  système  du  monde,  1754- 
56,  3  vol.  ;  Opuscules  mathématiques,  8  vol.  publiés  en  1761,  1764, 
1767,  17681,  773  et  1780. 

Le  Traité  de  Dynamique  esX  particulièrement  remarquable  par  l'énoncé 
du  fameux  principe  que  l'on  désigne  encore  sous  le  nom  de  Principe 
de  d*Alembert.  Si  Ton  imagine  un  système  de  corps  en  mouvement,  liés 
entre  eux  d'une  manière  quelconque,  et  réagissant  les  uns  sur  les  au- 
tres au  moyen  de  ces  liaisons,  de  manière  à  modifier  les  mouvements 
que  chaque  corps  isolé  prendrait  en  vertu  des  seules  forces  qui  l'ani- 
ment, on  pourra  considérer  ces  mouvements  comme  composés,  1"*  des 
mouvements  que  les  corps  prennent  effectivement,  en  vertu  de  forces 
qui  les  animent  séparément,  combinées  avec  les  réactions  du  système; 
Û^  d'autres  mouvements  qui  sont  détruits  par  suite  des  liaisons  du  sys- 
tème :  d'où  il  résulte  que  les  mouvements  ainsi  détruits  doivent  être 
tels,  que  les  corps  animés  de  ces  seuls  mouvements  se  feraient  équilibre 
au  moyen  des  liaisons  du  système.  Avec  ce  principe,  comme  nous 
l'avons  dit,  la  science  du  mouvement  n'est  plus  qu'un  corollaire  pure- 
ment mathématique  de  la  théorie  de  l'équilibre.  11  n'y  a  plus  de  prin- 
cipe nouveau  à  emprunter,  soit  à  la  raison  pure,  soit  à  l'expérience, 
plus  darlincc  particulier  de  raisonnement  à  imaginer;  il  ne  reste  que 
des  diflicultés  de  calcul,  et  celles-ci  sont  inhérentes  à  la  nature  des 
choses.  En  tout  cas,  l'esprit  humain  a  accompli  sa  tâche  quand  il  est 
parvenu  à  classer  ainsi  les  difficultés,  et  à  pousser  les  réductions  autant 
qu'elles  peuvent  l'être.  Le  principe  de  d'Alembert  est  un  bel  exemple 
philosophique  d'une  telle  réduction. 

Dans  le  cours  de  ses  recherches  sur  divers  points  du  système  du 
monde  et  sur  la  mécanique ,  d'Alembert  a  dû  s'occuper  beaucoup  du 
calcul  intégral ,  c'est-à-dire  de  l'instrument  sans  lequel  il  aurait  fallu 
renoncer  à  traiter  ces  questiops  épineuses.  En  1747 ,  il  faisait  paraître 
dans  les  mémoires  de  Berlin  ses  premières  recherches  «tir  les  cordes  t?î-' 
brantes,  qui  sont  le  point  de  départ  de  l'intégration  des  équations  aux 
différences  partielles  j  ou  de  la  branche  de  l'analyse  à  laquelle  se  sont 
rattachées  depuis  presque  toutes  les  applications  du  calcul  à  la  phy- 
sique proprement  dite.  D'Alembert  eut  avec  Euler  une  discussion  célèbre 
sur  un  point  capital  de  doctrine,  sur  la  question  de  savoir  si  les  fonc- 
tions indéterminées,  ou,  comme  disent  les  géomètres,  les  fonctions 
arbitraires  qui  entrent  dans  les  intégrales  des  équations  aux  différences 
partielles,  peuvent  représenter  des  fonctions  non  soumises  à  la  loi  de 
continuité.  Tous  les  principaux  géomètres  du  dernier  siècle  ont  pris 
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part  à  cette  controverse ,  qui  se  résout  tout  simplement,  et,  il  faut 
Favouer,  contre  les  idées  de  d'Alembert ,  lorsqu'on  définit  avec  précision 
les  diverses  solutions  de  continuité,  et  lorsqu'on  se  place  dans  Tordre 
d'abstraction  qui  caractérise  la  théorie  des  fonctions  et  la  distingue  es- 
sentiellement des  autres  branches  de  mathématiques.  Mais  Tesprit  hu- 
main a  toujours  plus  de  peine  à  bien  fixer  la  valeur  des  notions  fonda- 
mentales sur  lesquelles  il  opère ,  qu'à  les  faire  entrer  dans  des  construc- 
tions compliquées  et  savantes. 

Fondateur  de  V Encyclopédie ,  d'Alembert  s'était  chargé,  dans  celte 
grande  compilation,  des  principaux  articles  de  mathématiques  pures  et 
même  appliquées.  Ces  'articles  forment  encore  le  fond  du  Dictionnaire 
de  Mathématiques  de  V Encyclopédie  dite  méthodique.  Tous  les  points 
importants  de  la  philosophie  des  mathématiques ,  ceux  qui  se  ratta- 
chent aux  notions  des  quantités  négatives,  de  Tinfiniment  petit,  des 
forces,  s'y  trouvent  traités  de  la  main  de  d'Alembert,  dont  les  articles 
doivent  être  lus  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ces  matières.  Sans  exa- 
gérer, comme  Condillac  l'a  fait,  le  rôle  du  langage,  d'Alembert  se 
montre  enclin  aux  solutions  purement  logiques,  à  celles  qui  s'appuyent 
sor  des  définitions  et  des  institutions  conventionnelles.  11  n'apprécie  pas 
assez,  suivant  nous,  la  valeur  des  idées  abstraites  indépendamment 
des  procédés  organiques  par  lesquels  l'esprit  humain  s'en  met  en  pos- 
session, les  élabore  et  les  transmet^  mais,  pour  justifier  cette  assertion 
générale ,  il  faudrait  entrer  dans  une  critique  détaillée ,  que  la  spécialité 
de  ce  Dictionnaire  ne  comporte  pas.  C..t. 

ALEXANDRE  d'Apiirodise  ou  plutôt  d'Aphrobisias  [Alexander 
Aphrodisi<Bus]y  ainsi  appelé  d'une  ville  de  Carie,  son  lieu  de  naissance. 
n  florissaità  la  fin  du  n*"  et  au  commencement  du  iw  siècle  de  Tère  chré- 
tienne ,  sous  le  règne  des  empereurs  Sévère  et  Caracalla,  de  qui  il  tenait 
la  mission  d'enseigner  la  philosophie  péripatéticienne.  Mais  on  ne  sait 
s'il  remplissait  cette  fonction  à  Athènes  ou  à  Alexandrie.  Disciple  d'Her- 
minus  et  d'Aristoclès,  il  surpassa  de  beaucoup  ses  maîtres,  tant  par  les 
qualités  naturelles  de  son  esprit  que  par  son  érudition  et  le  nombre  de 
ses  ouvrages.  C'est  le  plus  célèbre  de  tous  les  commentateurs  d'Aristote, 
celui  qui  passe  pour  avoir  le  mieux  compris  et  développé  avec  le  plus 
de  talent  les  doctrines  du  maître.  Aussi  tous  ceux  de  son  école  qui  sont 
venus  après  lui  l'appellent-ils  simplement  le  Commentateur  (xbv  ilnyfi7r,^)y 
comme  Aristote  lui-môme ,  pendant  tout  le  moyen  âge ,  était  nommé  le 
Philosophe.  Nous  ajouterons  que  cette  distinction ,  sauf  l'enthousiasme 
qui  s'y  joignait,  n'est  pas  tout  à  fait  sans  fondement,  et  les  commen- 
taires d'Alexandre  d'Aphrodise  seront  toujours  consultés  avec  fruit  par 
celui  qui  voudra  lire  dans  l'original  les  œuvres  du  Stagirite.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'aux  digressions  qui  s'y  mêlent  qui  ne  soient  souvent  d'une  grande 
utilité  pour  l'histoire  de  la  philosophie,  et  ne  témoignent  d'un  jugement 
ferme  appuyé  d'une  vaste  érudition.  Cependant  il  ne  faudrait  pas  re- 
garder seulement  Alexandre  d'Aphrodise  comme  un  commentateur  ;  il  a 
aussi  écrit  en  son  propre  nom  deux  ouvrages  philosophiques  :  de  la  Na- 
ture de  lame,  et  de  la  Fatalité  et  de  la  Liberté.  Dans  le  premier,  il 
cherche  à  prouver  que  l'âme  n'est  pas  une  véritable  substance,  mais 
une  simple  forme  de  l'organisme  et  de  la  vie  (tu^oç  rt  toô  oup^aTGc  dp-favucco). 
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une  forme  matérialisée  (il^c<  rvuXcv)  qui  ne  peat  avoir  aucune  existence 
réelle  sans  le  corps.  Le  second,  consacré  tout  entier  à  la  réfutation  du  fa-» 
talisme  stoïcien,  n'est  guère  que  le  développement  plus  ou  moins  étendu 
des  arguments  suivants  :  1**  Dans  Tliypothese  stoïcienne,  toutes  choses 
seraient  soumi$;es  exclusivement  à  des  lois  générales  et  inflexibles ,  car 
toutes  elles  ne  forment  qu'une  même  chaîne  dont  chaque  anneau  est  in- 
séparable des  autres  :  or  il  n  en  est  point  ainsi;  l'expérience  nous  ap* 
prend  qu'il  y  a  des  faits  abandonnés  à  la  liberté  individuelle,  sans  laquelle 
nous  ne  pouvons  concevoir  la  raison.  En  effet ,  à  quoi  nous  servirait  la 
fticulté  de  raisonner  et  de  réfléchir,  si  nous  ne  pouvions  pas  agir  con- 
formément au  résultat  de  nos  propres  délibérations  ?  Mais  ce  caractère 
de  nécessité  absolue  que  le  stoïcisme  aperçoit  partout  n'existe  pas  da- 
vantage dans  les  lois  générales,  c'est-à-dire  dans  les  lois  de  la  nature; 
car  la  nature  aussi  bien  que  l'individu  s'écarte  plus  d'une  fois  de  son 
but  :  elle  a  ses  exceptions  et  ses  monstres,  ce  qui  ne  pourrait  avoir  lieu 
si  elle  était  gouvernée  par  des  lois  inflexibles.  â*>  Le  fatalisme  est  incom- 
patible avec  toute  idée  de  moralité.  L'homme  n'étant  pas  maître  de  ses 
résolutions,  il  n'y  a  pour  lui  aucune  responsabilité,  il  ne  mérite  ni 
châtiment  ni  récompense,  il  ne  peut  être  ni  vertueux  ni  criminel,  dr  Avec 
la  doctrine  de  la  n^essité  absolue,  il  n'y  a  plus  de  Providence,  partant 

f>lus  de  crainte  ni  de  respect  de  la  Divinité.  En  effet,  si  tout  est  réglé  à 
'avance  d'une  manière  irrévocable,  comment  les  dieux  seraient -ils 
bons ,  comment  seraient-ils  justes,  comment  pourraient-ils  distribuer 
les  biens  et  les  maux  suivant  le  mérite  de  chacun?  Ce  qui  est  un  effet  de 
rinflexible  destin  ne  peut  être  regardé  ni  comme  un  bienfait ,  ni  comme 
une  punition,  ni  comme  une  récompense.  Si  Alexandre,  trouvant  sur 
son  chemin  l'incompatibilité  apparente  de  la  liberté  humaine  et  de  la 

[prescience  divine,  n'hésite  pas  un  instant  à  sacrifier  la  prescience,  qui 
ui  paraît  une  chose  aussi  inconcevable  qu'un  carré  ayant  sa  diagonale 
égale  à  un  de  ses  côtés,  il  n'est  malheureusement  pas  plus  irréprochable 
quand,  après  l'avoir  défendue  contre  le  fatalisme,  il  essaye  de  définir  la 
divine  Providence  :  ainsi  que  son  maître,  il  la  confond  avec  les  lois  géné- 
rales de  la  nature. 

Les  deux  écrits,  dont  nous  venons  de  signaler  au  moins  le  but 
généra],  furent  publiés  ensemble  avec  les  œuvres  de  Thémistius,  à 
Venise,  en  153i  (  in-4"  ),  par  les  soins  de  Trincavellus.  Le  traité  de  la 
Fatalité  et  de  la  Liberté  a  été  deux  fois  traduit  en  lalin  ;  d'abord  par 
Hugo  Grotiusdans  l'ouvrage  intitulé  :  Philosophorum  sententiœ  de  Fatô 
(An)sterd. ,  164^);  ensuite  par  Schulthess,  dans  le  tome  iv  de  sa  Bi- 
bliothèque de»philo$ophes  grecs,  et  dans  une  édition  séparée  (in-8',  Zu- 
rich ,  178-2.)  Quant  aux  commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodise  sur  les 
œuvres  d'Aristote ,  il  faudrait ,  pour  en  donner  la  liste ,  savoir  distinguer 
avec  une  entière  certitude  ce  qui  est  à  lui  et  ce  qu'on  lui  attribue  par 
supposition.  Or  ce  n'est  pas  ici  que  celte  question  peut  être  traitée. 
Nous  nous  contenterons  de  renvoyer  à  Casiri  {Biblioth.  arabico-hisp,, 
t.  I ,  p.  2^3;  à  l'édition  de  Buhie,  1. 1,  p.  287  et  seq.  ;  et  enfin ,  à  la  i9i- 
bliothèque  grecque  de  Fabricius.)  —  Alexandre  d'Aphrodise  a  fait  école 
au  sein  môme  de  l'école  péripatéticienne,  et  ses  partisans,  parmi  les- 
quels on  compte  un  grand  nombre  de  philosophes  arabes ^  ont  été 
nommés  les  alexandristes. 
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iJJSXANDRE  D'£oti  [Akœander  JSgeuê],  fh\\osoiphe  péripatéticien 
qui  florissait  pendant  le  i*'  siècle  de  Tère  chrétienne.  Il  était  disciple  du 
Biaihéouiticien  Sosigène  et  devint  Tun  des  maîtres  de  Tempereur  Néron. 
Il  est  oomplé  parmi  ceux  qui  ont  restitué  le  texie  du  traité  des  Catégo^ 
ries ,  et  il  résulterait  d*une  citation  de  Simplicius  (ad  Cateç,,  f"  3  )  qu  il  a 
aossi  composé  sur  cette  partie  de  VOrganum  un  commentaire  fort  estimé. 
Od  a  voulu  également  lui  faire  honneur  de  deux  autres  commentaires , 
Fun  sur  la  métQpkgêiquê,  dont  la  traduction  latine  a  été  publiée  par  Se- 

Klveda  (in-^,  Rome,  15127  ;  Paris,  1536;  Venise,  15il  et  1561  ), 
Qlre  sur  la  météorologie  d'Aristote,  publié  en  grec  et  en  latin,  sous  le 
titre  suivant  :  Comment,  in  MetioroL  gracé,  edit,  a  F.  Aeulano,  (in-f^, 
Ven.,  1527);  Id.  latine,  edit.  a  Piccolomineo  (in-f*,  Ven.,  1540  et 
1S36}.  Mais  il  est  loin  d*étre  démontré  qu'il  soit  réellement  l'auteur  de 
ces  deux  écrits,  plus  généralement  attribués  à  Alexandre  d'Aphrodise , 
bien  que  cette  dernière  opinion  n  offre  pas  plus  de  certitude  que  la 
première.  Voy^jf  le  tomQ  I  dQ  Tédilion  d'Aristote  par  Buhle,  p.  291 
et  292. 

ALEXANDRE  de  HalI»  ou  Alès  [Alesiwi] ,  ainsi  appelé  du  lieu  de 
sa  naissance  ou  du  nom  d*un  monastère  du  comté  de  Glocester,  où  il  fut 
élevée  était  déjà  parvenu  à  la  dignité  d'archidiacre  dans  sa  patrie,  lors- 
qu'il résolut  de  venir  en  France,  poussé  par  le  désir  de  s'instruire. 
En  1222,  des  circonstances  qui  ne  sont  pas  bien  connues,  et  sa  vive 
piété  le  délerminèrentàprendrerhabit  de  franciscain.  Cependant,  malgré 
sa  profession,  l'Université  de  Paris  lui  conserva  le  titre  de  docteur^  et 
hiantèt  même  il  devint  un  des  maîtres  les  plus  illustres  de  cotte  brillante 
époque  de  la  philosophie  scolaslique.Wading  compte  parmi  ses  disciples 
saint  Ronaventure,  saint  ThomasetDunsScot.  D'après  les  auteurs  de  r//i«- 
U>ire  littéraire  de  France ,  cette  opinion  serait  inadmissible,  Alexandre 
ayant  cesséd'enseigner  en  1238,  avant  l'arrivée  en  France  ou  même  avant 
la  naissance  de  ses  disciples  prétendus.  Cependant  nous  ferons  remarquer 
que  saint  Bonaventure  assure  positivement  avoir  eu  pour  maître  le  philoso- 
phe qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Alexandre  de  Halé  mourut  à  Paris  en 
1245.  Son  principal  ouvrage  est  uneSommede  Théologiey  divisée  en  quatre 
livres,  où  il  donne  le  premier  exemple  de  cette  méthode  rigoureuse  et  sub- 
tile imitée  depuis  par  la  plupart  des  docteurs  scolastiques,  qui  consiste  à 
distinguer  toutes  les  faces  d'une  même  question,  à  exposer  sur  chaque  point 
les  arguments  contraires;  enfin  à  choisirentreTafOrmative  et  la  négative, 
soit  d'après  un  texte,  soit  d'après  une  distinction  nouvelle,  en  ramenant 
le  tout,  autant  que  faire  se  peut,  àla forme  dusyllogisme.  Saint  Thomas 
a  reproduit  un  grand  nombre  de  ses  décisions,  et  en  général  il  a  ob- 
tenu au  moyen  Age  une  telle  autorité ,  qu'on  le  surnommait  le  Docteur 


ifragahle  et  la  Fontaine  de  lumières.  La  Somme  de  Théologie  a  eu  plu- 
sieurs éditions  (in-^, Nuremberg, IWl;  Venise,  1576;  Cologne,  1622): 
quelques  critiques  en  distinguent  à  tort  quatre  livres  de  questions  sur  le 
If attre  des  sentences.  Les  autres  ouvrages  attribués  à  Alexandre  de  Halès 
ou  n'offrent  aucun  caractère  d'authenticité  ou  ne  sont  pas  de  lui,  comme 
un  Commentaire  sur  la  Métaphysique  d'Aristote,  qui  a  été  imprimé  sous 
son  nom  (Venise,  1572),  et  dont  l'auteur  est  Alexandre  d'Alexandrie. 
Voyes  Histoire  littéraire  de  France,  %.  lyni,  C.  J. 
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ALEXAiVDRE  de  Tralles  [Alexander  Trallensiê  ou  Trallianu^] 
est  un  médecin  philosophe  du  vi«  siècle  de  Tère  chrétienne.  Outre  quel- 
ques ouvrages  purement  médicaux,  on  lui  attribue  aussi  les  deux  livres 
intitulés  :  Problemata  tnedicinalia  et  naiuralia  que  Ton  compte  plus 
généralement  parmi  les  écrits  d'Alexandre  d*Aphrodise. 

ALEXANDRE  Numenius,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avecNumenius 
d'ApaméCy  florissait  pendant  le  ii*  siècle  de  Tère  chrétienne.  On  ne  sait 
rien  de  lui  sinon  qu'il  a  écrit  sur  les  figures  de  la  pensée  (ireot  tûv  txç 
Aiavoia;  «rx^.jAarcûv) ,  un  ouvragc  très-pcu  digne  d'intérêt,  publié  en  grec 
et  en  latin  par  Lorence  Normann  (in-8°,  Upsal ,  1690.) 

ALEXANDRE  Peloplato  [de  ir^oc,  proche,  et  de  màrcAv,  Platon], 
ainsi  nommé  à  cause  de  sa  soumission  à  toutes  les  doctrines  platonicien- 
nes, sur  lesquelles  d'ailleurs  il  n'a  répandu  aucune  nouvelle  lumière.  Né 
en  Séleucie ,  il  eut  pour  maître  Favorinos,  et  vivait  pendant  le  ii«  siècle 
de  rère  chrétienne. 

ALEXANDRE  Polthistor  ,  c'est-à-dire  qui  sait  beaucoup.  On  ne 
saurait  dire  avec  précision  à  quelle  époque  il  vivait.  On  sait  seulement 
par  Diogène  Laërce  (liv.  viii,  c.  26)  qu'il  faisait  partie  de  la  nouvelle 
école  pythagoricienne, et  qu'il  admettait,  comme  un  élément  distinct  du 
soleil,  un  feu  central,  principe  générateur  de  toutes  choses  et  véritable 
centre  du  monde. 

ALEXANDRIE  (Ecole  d').  L'école  d'Alexandrie  prend  naissance 
vers  le  temps  de  Pertinax  et  de  Sévère ,  et  se  continue  jusqu'aux  der- 
nières années  du  règne  de  Justinien ,  embrassant  ainsi  une  période  de 
plus  de  quatre  siècles.  Son  fondateur  est  Ammonius  Saccas,  dont  les 
leçons  remontent  à  193  après  Jésus-Christ.  Plotin,  son  disciple,  est 
sans  contredit  le  plus  grand  métaphysicien  et  le  premier  penseur  de 
l'école  5  il  en  est  le  véritable  chef.  Toute  la  doctrine  qui  se  développa 
plus  tard  en  se  rattachant  à  la  philosophie  d  Orphée,  de  Pythagore  et 
de  Platon,  est  en  germe  dans  ses  écrits;  et  elle  y  est  avec  plus  de  force 
et  d'éclat,  quoiqu'avec  moins  de  subtilité  et  d'érudition,  que  dans  la 
plupart  de  ses  successeurs.  De  Plotin,  l'école  tomba  entre  les  mains  de 
Porphyre  et  de  Jambliqué,  égaux  ou  supérieurs  à  Plotin  en  réputation 
et  en  influence,  mais  esprits  d'un  ordre  inférieur  qui  mirent  l'école  d'A- 
lexandrie sur  la  voie  du  symbolisme,  préférèrent  la  tradition  à  la  dialecti- 
que ,  et  commencèrent  celte  lutte  impuissante  contre  le  christianisme 
qui  devait  absorber  les  forces  vives  de  l'école ,  et  fînalement  amener  sa 
ruine  complète.  Le  fameux  décret  de  Milan,  qui  changea  la  fac«  du 
monde,  est  de  leur  temps  (312).  L'école  prit,  à  partir  de  ce  moment, 
un  caractère  tout  nouveau  ;  elle  représenta  le  monde  grec,  le  paganisme, 
la  philosophie,  contre  les  envahissements  du  chrislianisme  ;  et  telle 
était  la  rapidité  desprogrès  de  celte  religion  naissante,  que  les  alexandrins 
se  trouvèrent  tout  d'un  coup  réduits  à  une  impercepUble  minorité.  Ju- 
lien qui  sortit  de  leurs  rangs  pour  succéder  aux  enfants  de  Constantin , 
s'épuisa  vainement  à  lutter  contre  l'ascendant  du  christianisme  avec 
toutes  les  ressources  de  la  puissance  impériale.  Les  lettres,  les  mœurs 
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et  la  philosophie  de  la  Grèce  qui  avaient  régné  sur  les  patriciens  vers 
la  fin  de  la  république  et  dans  les  plus  beaux  temps  de  lempire,  n'ar- 
rivaient plus  au  peuple  que  transformées  et  renouvelées  par  l'esprit 
nouveau  ;  on  ne  voulait  plus  des  anciens  dieux  ;  les  traditions  mêmes 
étaient  sans  pouvoir.  Rome  dépossédée,  avec  son  simulacre  de  sénat 
sans  empereur,  les  sanctuaires  violés,  les  ruses  sacerdotales  découvertes 
et  livrées  à  la  risée  publique;  un  Dieu  dont  le  nom  avait  retenti  à  toutes 
les  oreilles ,  qui  occupait  tous  les  esprits  de  sa  majesté ,  et  tous  les 
cœurs  des  splendeurs  de  son  culte  et  de  la  perfection  de  sa  morale  :  c'é- 
tait trop  pour  la  force  d'un  empereur,  et  pour  le  génie  d'une  école  de 
philosophes ,  obligés  de  prêcher  au  peuple  un  polythéisme  qu'eux-mê- 
mes désavouaient,  de  se  retrancher  demèredes  symboles  ou  dangereux 
ou  inutiles ,  et  d'en  appeler  sans  cesse  à  des  traditions  dont  ils  altéraient 
le  sens  et  qui  avaient  perdu  tout  leur  prestige.  Le  successeur  de  Julien 
fait  embrasser  le  christianisme  à  toute  son  armée  ;  le  monde  entier  est 
attentif  aux  querelles  de  l'arianisme  et  à  l'hérésie  naissante  de  Pelage. 
Clément  d'Alexandrie,  Tertullien,  Origène,  Lactance,  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  saint  Augustin,  défendent,  soutiennent,  illustrent  l'Eglise  ;  tan- 
dis que  les  philosophes  attachés  à  une  cause  désespérée ,  ne  se  recom- 
mandent plus  à  l'histoire  que  par  d'utiles  travaux  d'érudition  et  d'infa- 
tigables commentaires.  Proclus  la  relève  ;  le  génie  des  premiers  alexan- 
drins revit  en  lui ,  mais  ce  n'est  qu'un  éclat  passager.  Proclus  résume 
dans  sa  personne  le  caractère  et  les  destinées  de  l'école;  avec  lui  tout 
semble  s'anéantir.  En  529,  un  décret  de  Justinien  ferme  les  écoles  d'A- 
thènes. Les  platoniciens  exilés  cherchent  en  vain  un  asile  auprès  de 
Chosroès.  Damascius  revient  sur  le  sol  de  l'empire,  et  l'école  dont  il  est 
nn  des  derniers  représentants  avec  Philopon  et  Simplicius ,  s'éteint  tout 
à  fait  vers  le  milieu  du  \^  siècle  de  notre  ère. 

Les  philosophes  qu'on  a  coutume  de  désigner  sous  le  nom  d'alexan- 
drins ne  furent  pas  les  seuls  néoplatoniciens  de  cette  époque.  Des  ten- 
dances analogues  se  manifestent  vers  le  commencement  de  notre  ère 
chez  des  polygraphes,  des  philosophes  et  même  dps  sectes  entières.  C'é- 
tait l'esprit  du  temps  de  recourir  à  une  érudition^  sans  critique ,  de  re- 
chercher ou  de  créer  des  analogies,  de  rapprocher  toutes  les  civilisa- 
tions et  toutes  les  doctrines,  de  tenter  enGn  un  compromis  entre  l'Orient 
et  la  Grèce ,  entre  la  religion  et  la  science.  Depuis  la  diffusion  des  lettres 
grecques,  Platon  avait  acquis  une  sorte  de  royauté  inlellectuelle;  mais 
le  cadre  de  sa  philosophie  avait  été  singulièrement  agrandi  -,  et  dans  ces 
doctrines  compréhensives  où  les  mythes  de  l'Inde  se  trouvaient  à  l'aise, 
on  ne  retrouve  plus  les  proportions  sévères  de  la  dialectique,  et  ce  ca- 
ractère divin  d'enthousiasme  et  de  mesure  qui  donne  à  la  philosophie  de 
Platon  tant  de  noblesse  et  de  grandeur. 

Alexandre  en  courant  jette  une  ville  sur  les  bords  du  Nil  :  à  sa  mort, 
ce  fut  la  proie  des  Lagides,  et  bientôt  le  centre  et  la  capitale  d'un  grand 
empire.  11  n'y  avait  pour  des  Grecs,  que  la  Grèce  et  la  Rarbarie;  les 
Ptolémée  se  sentaient  en  exil,  si  la  langue,  les  arts,  les  mœurs  de  la 
patrie  n'étaient  transplantés  dans  leurs  Etats.  Rien  avant  les  temps 
historiques,  l'Egypte  avait  fourni  des  colonies  à  la  Grèce;  après  tant  de 
transformations  glorieuses ,  la  civilisation  grecque  se  retrouva  face  à 
face  avec  les  mœurs  immuables  de  l'Egypte.  Elle  fleurit  et  se  développa 
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dans  Alexandrie,  à  côté  des  croyances  et  des  mœars  du  peuple  vaincu^ 
qu'elle  ne  parvint  pas  à  entamer.  Le  Musée  fondé  par  lîémétrius  avet 
les  trésors  de  Ptolémée  Soter,  la  Bibliothèque  bientôt  encombrée  de  ri- 
chesses et  qui  déborda  dans  le  Sérapéum  où  un  second  dépôt  s'établit , 
les  faveurs  des  rois  qui,  souvent,  partagèrent  les  travaux  du  Musée, 
plus  tard  celles  des  empereurs  romains  jaloux  d  encourager  une  compas 
gnie  d'historiens  et  de  poètes,  la  munificence  d'Auguste,  l'institution 
du  Claudium  par  ce  lettré  imbécile  qui  eiit  tenu  sa  place  parmi  les  gram- 
mairiens du  Musée  et  ne  fit  que  déshonorer  la  pourpre  impériale,  le 
concours  de  tant  d'hommes  supérieurs,  les  Zénodole,  les  Eratosthène, 
les  Apollonius,  les  Callimaque,  toute  cette  splendeur,  toute  cette  gloire 
attira  Tattention  du  monde,  sans  triompher  de  TindilTérence  et  du  mé- 
pris des  Egyptiens.  Les  Grecs,  au  contraire,  essentiellement  intelligents, 
sans  préjugés ,  sans  superstition,  ne  purent  habiter  si  longtemps  le  tem- 
ple même  de  Sérapis  sans  contracter  quelque  secrète  affinité  avec  ce 
vieux  peuple  ;  leur  littérature  était  celle  d'une  nation  épuisée  qui  rem- 
place la  verve  par  l'érudition;  létude  enthousiaste  et  persévérante  du 
passé  les  disposait,  en  dépit  de  l'esprit  mobile  et  léger  de  la  Grèce,  à 
respecter  les  traditions ,  à  chercher  la  stabilité.  Par  une  pensée  profon- 
dément politique ,  le^  Lagides  avaient  voulu  que  le  chef  du  Musée  fût 
toujours  un  prêtre.  Avec  cela,  nulle  intolérance  :  toutes  les  religions  et 
tous  les  peuples  avaient  accès  dans  le  Musée,  les  Juifs  seuls  en  étaient 
exclus.  Les  Juifs  eux-mêmes,  quoique  proscrits  du  Musée ,  affluaient  à 
Alexandrie.  Le  besoin  de  se  justifier  aux  yeux  du  monde  les  poussait 
alors,  par  un  retour  d'amour-propre  national,  à  s'approprier  toutes 
les  richesses  philosophiques  de  la  Grèce,  en  les  faisant  dériver  des  livres 
de  MoYse.  Sur  cette  extrême  frontière  du  monde  civilisé ,  au  milieu  de 
ce  concours  inouï  jusqu'alors,  voués  au  culte  des  glorieux  souvenirs  de 
leur  peuple,  en  même  temps  qu'initiés  à  d'autres  croyances  et  à  d'au- 
tres admirations,  les  Grecs,  sans  devenir  Egyptiens  ou  barbares,  ap- 
prenaient à  concilier  les  traditions  en  apparence  les  plus  opposées ,  à 
comprendre,  à  accepter  l'esprit  des  religions  et  des  institutions  qu'ils 
avaient  sous  les  yeu^  ;  et  le  courant  des  événements  les  préparait  ainsi 
peu  à  peu  à  cet  éclectisme  qui  devint  le  caractère  dominant  de  la  philo- 
sophie alexandrine,  quand  les  Diorthotes  et  les  Chorisontes  eurent  fait 
place  aux  disciples  d'Ammonius  et  de  Plotin. 

Il  est  vrai  qu'Alexandrie  ne  fut  pas  l'unique  théâtre  des  travaux  de  la 
philosophie  alexandrine;  mais  elle  en  fut  le  berceau  et  en  demeura  le 
principal  centre.  Les  institutions  littéraires  de  Pergame ,  par  lesquelles 
les  Attales  avaient  voulu  rivaliser  contre  les  Lagides ,  disparurent  avec 
les  Attales  eux-mêmes,  et  Auguste  donna  leur  bibliothèque  pour  accrot- 
tre  celle  du  Sérapéum.  Les  chaires  dotées  par  Vespasien  et  par  Adrien 
dans  plusieurs  grandes  villes  de  l'empire  avaient  pour  objet  renseigne- 
ment littéraire  et  non  la  philosophie.  Rome  n'était  pas  un  séjour  où  Ton 
pût  cultiver  la  philosophie  en  paix.  Si  Plotin  y  trouva  du  crédit  et  de  la 
considération,  Néron,  Vespasien,  Domitien  y  suscitèrent  de  véritables 
persécutions  contre  les  philosophes.  Une  seule  école  fut  la  rivale  d'A- 
lexandrie, l'école  d'Athènes,  où  les  chaires  fondées  par  Marc  Aurèie  ra- 
menèrent l'élite  de  la  jeunesse  romaine  ;  mais  Athènes  et  Alexandrie  re- 
levaient Tune  et  l'autre  de  la  doctrine  de  Ptotân,  le  tnéme^aprit  les  ftfti- 


ALEXANDRIE.  65 

mail.  D*ai1lears  si  Ton  excepte  Syrien  j  Proclus  et  Mannus ,  l'étude  de 
réioquence  et  des  lettres  dominait  surtout  à  Athènes  :  la  philosophie 
avait  son  centre  à  Alexandrie.  Au  yi*  siècle ,  Técole  revint  périr  obscu- 
rément sur  les  lieux  où  Ammonius  Tavait  fondée,  où  Hiéroclès,  Enée 
de  Gaza,  Olympiodore ,  Hypatie ,  Isidore  même,  transfuge  d'Athènes, 

I  avaient  illustrée.  C'était  là  que  les  premiers  chrétiens  avaient  fondé  le 
Didascalée  et  Tun  des  trois  grands  sièges  épiscopaux  de  l'Eglise  nais- 
sante }  c'était  là  que  le  polythéisme  devait  triompher  ou  périr. 

Le  premier  caractère  de  la  philosophie  des  Alexandrins,  le  plus 
frappant  et  aussi  le  plus  extérieur,  c'est  Téclectisme.  Ce  fut,  en  effet,  la 
prétention  avouée  de  cette  école ,  de  réunir  en  un  vaste  corps  de  doctrine 
la  religion  et  la  philosophie,  la  Grèce  et  la  mythologie  orientale.  Pour  ces 
esprits  dont  l'unique  soin  était  de  tout  découvrir  et  de  tout  comprendre, 
les  différences  ne  furent  que  des  malentendus;  il  n'y  avait  plus  de  pa- 
triotisme, plus  d'école,  plus  de  secte;  toutes  ces  querelles  entreprises 
pour  maintenir  la  séparation  entre  les  dogmes  de  diverses  origines  ne 
semblaient  qu'une  preuve  d'ignorance,  des  préjugés  étroits,  1  absence 
même  de  la  philosophie.  Au  fond ,  le  genre  humain  n'a  qu'une  doctrine, 
moitié  révélée,  moitié  découverte,  que  chacun  traduit  dans  sa  langue 
particulière  et  revêt  des  formes  spéciales  qui  conviennent  à  son  imagi- 
nation et  à  ses  besoins  :  celui-là  est  le  sage  qui  découvre  la  même  pen- 
sée sous  des  dialectes  divers ,  et  qui ,  réunissant  à  la  fois  la  sagesse  de 
tons  les  peuples,  n'appartient  à  aucun  peuple,  mais  à  tous;  qui  se  fait 
initier  à  tous  les  mystères,  entre  dans  toutes  les  écoles,  emploie  toutes 
les  méthodes,  pour  retrouver  en  toutes  choses,  par  l'initiation ,  par 
l'histoire,  par  la  poésie,  par  la  logique ,  le  même  fond  de  vérités  éter- 
nelles. 

Toutefois  on  ne  doit  pas  attribuer  aux  alexandrins  un  syncrétisme 
aveugle.  S  ils  ont  poussé  à  l'excès  leur  indulgence  philosophique  et  reçu 
de  toutes  mains,  quelquefois  sans  discernement,  ils  n'en  connaissaient 
pfts  moins  la  nécessité  dun  contrôle.  Nous  avons  de  Plotin  une  réfutation 
^9  règle  du  gnostieisme  dans  laquelle  il  déploie  un  sens  critique  et  une 
ligueur  d'argumentation  dignes  des  écoles  les  plus  sévères.  Amélius 
écrivit  qnarante  livres  contre  Zostrianus  et  fit  un  parallèle  critique  des 
doctrines  de  Numénius  et  de  Plotin.  Porphyre  réfuta  le  iripl  Vu^tî;,  et  dé- 
montra que  les  livres  attribués  à  Zoroastre  n'étaient  pas  authentiques. 

II  se  rencontre  parmi  eux  de  véritables  détracteurs  d'Aristote.  Il  est  vrai 
que  leur  qualité  de  platoniciens  pouvait  les  ranger  parmi  les  adversai- 
res du  périputétisme  ;  mais  s'ils  sont  platoniciens  c'est  une  preuve  de 
plus  qu'ils  n'acceptent  pas  toutes  les  traditions  au  même  titre,  et  qu'ils 
se  rattachent  à  une  école  dogmatique,  au  moins  par  leurs  intentions  et 
leurs  tendances  générales. 

S'ils  sont  à  la  fois  Grecs  et  barbares ,  philosophes  et  prêtres,  la  Grèce 
et  la  philosophie  dominent  et  surtout  la  philosophie  platonicienne.  Puis- 
qu'ils voulaient  allier  toutes  les  doctrines  et  pourtant  se  rattacher  prin- 
cipalement à  l'esprit  d'une  certaine  école,  l'Académie  seule  leur  conve- 
nait :  c'est  dans  l'histoire  philosophique  de  la  Grèce ,  l'école  qui  prête  le 
plus  à  l'enthousiasme.  Et  dans  le  platonisme ,  que  prennent-ils  ?  Le  côté 
le  plus  vague  et  le  plus  mystérieux,  ce  que  l'on  pourrait  appeler  le  pla- 
tcHusme  pytliagoriqiie.  Les  symboles  pythagoriciens  leur  servaient  en 
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quelque  sorte  de  lien  entre  la  dialectique  et  Tinspiration  y  entre  la  cosmo- 
gonie du  Timée  et  celle  des  Mages. 

Enfin  l'autorité  même  de  Platon^  quoique  certainement  prédominante, 
n'est  pas  souveraine  parmi  eux.  Plotin  répétait  pour  lui-même  le  fa- 
meux Amicuê  Plato.  On  connaît  ce  mot  de  Porphyre,  cité  par  saint  Au- 
gustin {de  Red.  an.  lib.  i  ),  que  le  salut,  ttiv  9(ttTr.pîxv,  ne  se  trouve  ni  dans 
la  philosophie  la  plus  vraie,  ni  dans  la  discipline  des  gymnosophistes  et 
des  brahmanes,  ni  dans  le  calcul  des  chaldéens ,  et  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune trace  dans  l'histoire.  Rien  n'est  plus  propre  à  exprimer  la  vérita- 
ble nature  de  cet  éclectisme  que  la  division  presque  constamment  em- 
ployée par  les  professeurs  alexandrins  dans  leurs  leçons  publiques  :  tt 
àxy)9û;,  ci  nxaTcvixûç,  au point  de  vue  de  la  vérité,au point  de  tue  de  Platon, 

Ils  nous  ont  laissé  plus  de  commentaires  et  d'expositions  historiques 
que  de  traités  de  philosophie  proprement  dite.  Cependant  les  plus  émi- 
nents  d'entre  eux  ont  une  doctrine  qui  leur  est  propre  ;  et  il  ne  faut  pas 
oublier  que  celui  qui  interprète  mal  une  théorie ,  est  en  réalité  un  inven- 
teur, tandis  qu'il  croit  n'être  qu'historien.  D'ailleurs  les  Commentaires 
alexandrins  ne  sont  pas  comme  ceux  d'Alexandre  d'Aphrodiscc  un  sim- 
ple secours  à  l'intelligence  du  lecteur,  pour  rendre  plus  accessibles  les 
difficultés  du  texte;  ce  sont  presque  toujours  les  mémoires  philosophi- 
ques de  celui  qui  les  écrit,  et  il  y  entasse ,  à  propos  des  opinions  de  son 
auteur,  outre  toute  l'érudition  qu'il  a  pu  recueillir,  les  idées,  les  senti- 
ments et  les  systèmes  qui  lui  appartiennent  en  propre.  Le  rôle  d'histo- 
riens ou  de  disciples  ne  sufQt  pas  à  des  hommes  tels  que  Plotin  ou  Pro- 
clus.  A  c6lé  de  leur  respect  pour  la  tradition,  et  surtout  pour  la  tradition 
platonicienne^  quelle  fut  donc  la  méthode  de  philosopher  des  alexan* 
drins? 

Cette  méthode  est  double;  elle  commence  par  la  dialectique -et  finit 
par  le  mysticisme.  Il  ne  faut  pas  tenir  compte  des  intelligences  de  se- 
cond ordre,  qui  n'ont  qu'une  importance  historique  et  ne  servent  qu*à 
transmettre,  en  les  altérant,  les  traditions  communes  d'un  maître  à  un 
autre.  Les  premiers  maîtres  alexandrins,  ceux  qui  ont  imprimé  un  ca- 
ractère à  toute  cette  philosophie,  ne  se  sont  pas  jetés  de  prime  abord 
dans  l'ilUiminisme;  ils  y  sont  arrivés  après  expérience  faite  de  l'im- 
puissance vraie  ou  prétendue  de  la  raison. 

Platon  connaissait  et  appliquait  à  merveille  le  procédé  de  la  dialecti- 
que, mais  il  n  en  comprenait  pas  la  nature  ;  et  c'est  la  source  des  erreurs 
qui  les  ont  tant  troublés,  lui,  Aristote  et  leurs  successeurs,  et  qui 
ont  fini  par  jeter  les  alexandrins  dans  le  mysticisme. 

Après  avoir  établi  que  l'objet  de  la  science  ou  l'intelligible  est  le  gé- 
néral, et  que  le  multiple  ou  le  divers  n'est  qu'une  ombre  ou  un  reflet 
de  la  réalité,  Platon  s'altache  à  construire  cette  grande  échelle  hiérar- 
chique dont  l'unité  absolue  occupe  le  sommet ,  à  titre  de  dernier  uni- 
versel ,  et  qui  a  pour  base  ce  monde  de  la  diversité  et  du  changement 
dans  lequel  nous  sommes  plongés  ;  mais  ne  comprenant  pas  que  dans 
l'opération  difficile  que  notre  esprit  accomplit  pour  aller  de  ce  qui  est 
moins  à  ce  qui  est  plus ,  il  puisse  avoir  à  éliminer  ses  propres  illusions, 
et  à  rendre  de  plus  en  plus  claire  et  manifeste,  par  ces  éliminations 
toutes  subjectives,  la  perception  d'une  réalité  conçue  dès  l'origine  à 
travers  un  nuage,  il  prend  tous  ces  états  intermédiaires  de  nos  concep- 
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lions  poar  des  entités  successivement  perçues,  et  leur  donne  une  réalité 
objective,  c  est-à-dire  qu'il  fait  de  toute  conception  générale  un  indi- 
vidu, on  type  :  de  là  tout  son  monde  chimérique,  et  l'erreur  constante 
de  ceux  qui  sont  venus  après  lui  et  se  sont  nommés  les  réalistes.  Les 
nominalistes,  au  contraire,  comprenant  bien  qu'il  ne  faut  pas  mettre  la 
logique  à  la  place  de  la  métaphysique,  ni  prendre  pour  des  réalités  de 
différents  ordres  les  phases  successives  de  nos  conceptions,  ont  eu  le 
tort  d'envelopper  le  terme  final  dans  la  proscription  des  moyens,  et 
d'assimiler  l'unité  substantielle  vers  laquelle  se  meut  la  dialectique  avec 
ces  unités  génériques  qu'elle  rencontre  en  chemin  et  que  Platon  pre- 
nait pour  des  existences  concrètes  et  individuelles.  Quand  des  mains 
de  Platon  la  dialectique  passa  à  des  philosophes  de  décadence,  cette 
sorte  de  puissance  créatrice  accordée  a  la  logique  produisit  nécessai- 
rement deux  résultats  en  apparence  opposés ,  mais  qui  dans  le  fond 
n'en  sont  qu'un  :  la  multiplication  indéfinie  des  êtres  suivant  le  plus  ou 
moins  de  subtilité  des  philosophes,  et  une  facilité  extrême  à  combler 
les  intervalles  par  des  universaux  intermédiaires,  à  produire  des  trans- 
formations et  des  identifications  qui  sont  le  grand  chemin  du  pan- 
théisme. Un  troisième  résultat  non  moins  important  de  la  méprise  des 
platoniciens  qui  croyaient  n'arriver  à  l'idée  de  Dieu  qu'à  travers  toute 
cette  armée  d'intelligibles,  et  ne  s'apercevaient  pas  que  cette  idée,  au 
contraire,  était  leur  point  de  départ,  c'est  que  le^r  Dieu,  nécessaire- 
ment conçu  comme  le  terme  d'une  série,  devait  Riilrtr  dans  les  con- 
ditions générales  de  la  série,  tandis  que,  par  la  condition  même  du  pro- 
cédé dialectique,  il  y  échappait.  De  là  l'obligation  où  se  crurent  les 
alexandrins  de  créer  deux  mondes  distincts  et  cependant  nécessaires 
l'un  à  l'autre  :  l'un  qu'ils  regardèrent  comme  le  véritable  ordre  ration- 
nel, et  qui  n'était  que  le  produit  illégitime  de  la  dialectique  :  l'autre  ou 
ils  pénétraient  par  l'extase,  et  qu'ils  croyaient  supérieur  à  la  raison, 
quoiqu'il  ne  fût  que  la  raison  elle-même,  mal  comprise  et  défigurée, 
élevée  au-dessus  d'une  raison  imaginaire.  Ils  étaient  précisément  dans 
le  cas  de  ces  métaphysiciens  dont  parle  Leibnitz,  qui  ne  savent  ce  qu'ils 
demandent,  parce  qu'ils  demandent  ce  qu'ils  savent.  La  raison  consi- 
dérée comme  existant  d'abord  sans  Dieu ,  ne  pouvait  plus  leur  donner 
Dieu  sans  se  ruiner  et  se  confondre  elle-même.  Platon  et  les  alexandrins 
tournèrent  la  difficulté  de  deux  façons  très-différentes  :  Platon  s'arrêta 
au  moment  où  la  contradiction  allait  s'introduire  entre  la  série  qu'il 
abandonnait,  et  l'idée  nouvelle  qu'il  voyait  prêle  à  sortir  de  l'énergie 
de  la  méthode  dialectique.  Il  aperçut  cet  être  supérieur  à  l'être ,  cette 
unité  antérieure  à  l'immensité  de  temps  et  d'espace,  dans  laquelle 
l'équation  inmiédiate  et  la  possession  présente  et  absolue  de  toutes  les 
virtuahtés  produit  l'immutabilité  parfaite,  et  qui  est  la  suprême  enté- 
léchie;  mais  il  ne  fit  que  l'entrevoir  comme  dans  un  rêve,  et  s'en  tint  à 
ce  Demiourgos  du  Timée,  qui  existe  avant  le  monde,  qui  réfléchit  en  le 
produisant,  qui  délibère,  qui  se  réjouit,  qui  gouverne-,  un  Dieu  mobile 
enfin,  quoiqu'il  se  meuve  lui-même,  et  par  conséquent,  comme  le  dé- 
montre Aristote,  un  Dieu  secondaire.  Les  alexandrins,  au  contraire, 
admirent  sans  hésiter  l'unité  et  l'immutabilité  parfaite  ;  mais  cette  unité 
des  alexandrins,  supérieure  à  l'être  par  l'élimination  de  l'être,  au  lieu 
d'être  seulement  supérieure  aux  conditions  de  l'être  fini,  n'est  plus 
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qu'une  conception  abstraite  et  stérile,  qui  couronne,  il  est  vrai,  rédifice 
arbitraire  de  fa  dialectique ,  mais  qui,  transportée  dans  le  monde,  y  de- 
meure à  jamais  séparée  de  tout  ce  qui  est  réalité  et  vie. 

C'est  en  vain  que  pour  faire  de  ce  néant  la  source  de  l'être,  ils  Tu* 
nisseni  à  des  hypostases  dont  en  même  temps  ils  le  séparent.  Parce  (}ue 
la  rigueur  de  la  méthode  dialectique  exige  un  seul  Dieu,  et  un  Dieu 
parfaitement  un  ;  parce  que  la  raison  humaine,  de  son  côté,  ne  souffï^ 
point  que  le  principe  suprême  soit  dépourvu  d'intelligence,  et  y  fait  pé* 
nétrcr  avec  la  pensée  une  dualité  véritable  ;  parce  qu'enfin  la  contin- 
gence du  monde  entraîne  dans  le  Dieu  du  monde  une  faculté  produc- 
trice, et  que  cette  faculté,  incompatible  avec  Tunilé  absolue,  n'est  pas 
donnée  dans  la  conception  pure  de  l'intelligence  première ,  ils  croient 
répondre  à  tout,  en  échelonnant,  pour  ainsi  dire ,  Fun  au-dessus  de 
Tautre,  le  Dieu  des  écoles  de  physiciens,  celui  de  Platon  et  celui  des 
Eléates ,  et  en  essayant  de  sauver  le  principe  de  l'unicité  par  l'importa- 
lion  des  mystères  inintelligibles  de  l'Inde.  Mais  quand  on  leur  accor- 
derait, tantôt  que  ces  trois  Dieux  sont  distincts,  et  tantôt  qu'ils  ne  le 
sont  pas,  quand  on  ferait  cette  violence  à  la  raison  humaine,  qu'au- 
raient-ils gagné  en  définitive  7  Si  le  monde  est  expliqué  par  la  seconde 
hypostase,  jamais  la  seconde  ne  le  sera  par  la  première.  Ils  ont  beau 
idenlifier  ainsi  Tun  et  le  multiplier  sans  le  transformer,  cette  contradic- 
tion même  ne  les  sauve  pas,  et  toutes  les  difficultés  subsistent. 

Le  mysticisme  des  alexandrins  n'est  donc  qu'une  illusion  et  ses  ré- 
sultats sont  entièrement  chimériques.  Leur  point  de  départ  les  con- 
damnait ou  à  s'arrêter  sans  motif,  comme  Platon,  ou  à  se  perdre  dans 
l'extravagance  en  allant  jusqu'au  bout,  comme  les  Eléates.  Ce  mysti- 
cisme et  ces  hypostases  par  lesquelles  ils  croient  pouvoir  redescendre 
de  cette  unité  morte  où  les  a  menés  la  dialectique ,  au  monde  et  à  la 
vie  qu'ils  veulent  retrouver,  ne  sont  que  des  fantômes  par  lesquels  ils 
cherchent  à  se  tromper  sur  leur  propre  misère.  Leur  réminiscence  n'est 
pas  réminiscence  ;  leur  unification  ne  détruit  pas  l'altérité.  Ce  qu'ils 
croient  retrouver  dans  leurs  souvenirs,  ils  l'ont  sous  les  yeux^  ce  qu'ils 
croient  ne  pouvoir  posséder  que  dans  l'expiration  de  leur  personnalité, 
ils  le  voient  face  à  face,  «v  iTepoTun.  A  qui  sait  que  Tidée  de  Dieu  éclaire 
et  constitue  la  raison  humaine,  la  réduction  des  idées  rationnelles  est 
immédiate,  et  le  mysticisme  est  supcrfiu. 

La  philosophie  de  Platon,  en  s'arrêtant  au  Demiourgoê,  donnait  au 
monde  un  roi  et  un  père,  et  faisait  de  la  cause  première  une  cause  ana- 
logue à  celle  que  nous  sommes,  et,  par  conséquent,  intelligente  et  libre. 
La  théologie  naturelle  et  la  métaphysique ,  dans  un  tel  système ,  ve- 
naient en  aide  à  la  morale  *,  et  si  dans  les  spéculations  de  Platon  sur  la 
vie  future,  on  ne  rencontre  rien  de  précis  et  de  déterminé  sur  la  nature 
des  peines  et  des  récompenses,  le  fait  d'une  rémunération  et  la  per- 
sistance de  la  personnalité  humaine  ne  sont  jamais  mis  en  doute.  Le 
dogme  même  de  la  métempsycose,  quand  on  le  prendrait  au  sérieux, 
ne  détruirait  après  la  mort  que  l'identité  personnelle ,  et  non  l'identité 
substantielle.  Dans  cette  vie,  la  personnalité  humaine  est  respectée, 
même  dans  les  plus  vives  ardeurs  de  l'amour  platonique,  et  le  caractère 
de  la  philosophie  alexandrine,  qui  se  prétendit  héritière  de  l'Académie, 
rend  très-remarquable  la  théorie  de  Platon  sur  la  poésie  et  la  subordi- 
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nation  constante  dans  ses  écrits  de  la  faculté  divinatoire  à  Tintelligence. 
U  suit  de  cette  théorie  de  Platon  sur  Dieu  et  sur  1  àme  humaine ,  que  son 
Dieu  est  un  Dieu  à  Timage  de  l'homme  :  il  n'est  donc  pas  en  dissenli- 
ment  absolu  avec  la  mythologie  ;  et  s'il  proscrit  les  récils  des  poètes  et 
le  polythéisme  dans  son  sens  grossier ,  il  conserve,  en  Tidéalisanl,  le 
Dieu  suprême  du  paganisme ,  dimtm  pater  atque  hominum  rex.  Les 
alexandrins^  au  contraire,  avec  leur  première  hypostase,  admettent 
un  Dieu  inconditionnel  dans  lequel  ils  ne  savent  plus  retrouver  ni  intel- 
ligence, ni  liberté,  ni  efûcace;  ainsi  au  sommet  des  êtres  point  de  per- 
sonnalité ;  dans  le  monde,  ils  ne  conservent  pas  même  Tidentité  des 
substances,  et  font  sans  cesse  absorber  la  substance  inférieure  par  la 
substance  supérieure  ;  loin  de  conserver  après  la  mort  Tidentilé  person- 
nelle ,  toute  leur  méthode,  toute  leur  morale,  tendent  à  la  détruire  dès 
à  présent,  et  à  produire  Tunification  immédiate  par  l'exaltation  de 
Yajfectus.  Aussi,  quand  ils  nomment  les  divinités  mythologiques  et  in- 
troduisent des  prières,  des  expiations,  des  cérémonies,  semblent-ils 
n'emprunter  que  les  noms  des  dieux  sans  aucun  de  leurs  attributs ,  à 
peu  près  comme  Aristote,  qui  ne  laissait  subsister  d'autres  divinités  in- 
férieures que  les  astres.  Quelquefois  ils  restent  fidèles  à  ce  symbolisme 
absolu ,  et  l'on  trouve  même  dans  Porphyre  des  explications  de  la  grdoe 
et  de  la  prière,  analogues  à  celles  que  donne  Malebranche  quand  il  veut 
sauver  l'immutabilité  de  Dieu;  mais  le  plus  souvent  ils  cherchent  à  ac- 
cepter ces  divinités  dune  façon  plus  littérale,  en  leur  donnant  une 
existence  individuelle,  personnelle.  Ils  ne  reviennent  pas  sans  doute, 
si  ce  n'est  poétiquement  et  par  allégorie,  à  la  mythologie  d'Homère; 
mais  ils  adoptent  celle  du  Timée.  Il  s'établit  ainsi  dans  l'école  une  sorte 
de  lutte  entre  deux  principes  opposés  :  quelques  mailres  s'attachent  à  la 
personnalité  et  à  la  liberté ,  et  veulent  la  trouver  à  tous  les  degrés  de 
rètre,  en  Dieu  d'abord,  puis  dans  toutes  les  émissions  hypostatiques, 
et  dans  l'homme  *,  d'autres  livrent  tout  à  l'action  nécessaire  de  la  nature 
dans  chaque  être  et  à  des  impulsions  irrésistibles  ;  la  plupart  se  tour- 
mentent pour  réunir  les  deux  points  de  vue,  et  déjà  Plolin,  au  début 
de  l'école,  se  contredit  à  chaque  pas.  Le  point  de  vue  qui  semble  domi- 
ner dans  les  divers  systèmes  est  celui-ci  :  tout  être  intermédiaire  entre 
le  premier  et  le  dernier  a  une  faculté  qui  le  rattache  à  ce  qui  précède , 
et  une  autre  à  ce  qui  suit:  la  première  est  l'amour,  l'aspiration,  dont  le 
but  est  l'unification  ;  la  seconde  est  l'irradiation  ou  émission  hyposta- 
tique,  dont  l'effet  est  la  constitution  d'hypostases  inférieures,  et  l'aug- 
mentalion  de  la  multiplicité.  La  faculté  de  produire  est  un  principe  d'er- 
reur et  de  chute  qui  appartient  à  l'ordre  nécessaire  et  fatal  ;  la  faculté 
de  remonter  et  de  s  unir  est  un  principe  de  grandeur  et  d'amélioration 
qui  appartient  à  l'ordre  de  lamour  et  de  l'intelligence  :  c'est  en  lui  que 
réside  la  liberté,  si  elle  peut  être  quelque  part;  et  dans  tous  les  cas, 
cette  liberté  périt  dès  que  l'unification  est  produite,  et,  par  conséquent, 
elle  n*est  tout  au  plus  qu  une  forme  transitoire  de  cette  vie  d  épreuves. 
Ce  qui  trouble  ainsi  profondément  les  alexandrins,  c'est  leur  mysti- 
cisme. Ils  portent  la  peine  d'avoir  recx)nnu  l'existence  d'une  faculté  in- 
tuitive supérieure  à  la  raison  ;  la  force  active  et  intelligente  qui  a  con- 
science d'elle-même ,  qui  se  gouverne  elle-même ,  qui  se  possède  enfin , 
après  avoir  cm  réaliser  de  bonne  foi  une  abdication  impossible,  fait 
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irruption  de  tous  les  côtés  et  cherche  à  se  ressaisir  elle-même.  La  li- 
berté ,  la  raison  font  effort  pour  rentrer  dans  la  psychologie ,  dans  la 
métaphysique,  dans  la  thécfdicée;  et  comme  on  a  d'abord  détourné  les 
yeux  du  Dieu  infiniment  infini  dont  la  réalité  se  fait  sentir  à  notre  rai- 
son dans  ses  plus  secrets  sanctuaires ,  on  ne  parvient  pas  à  se  tenir  dans 
cette  conceplion  dun  Dieu  abstrait  et  insignifiant  qu'on  a  mis  à  la 
place  du  Dieu  véritable,  et  Ton  retombe  à  chaque  pas  dans  l'idée 
païenne  d'un  Dieu  grossier,  fabriqué  à  notre  image,  et  d'une  mj'tholo- 
gie  qui  trompe  les  esprits  vulgaires  en  mettant  au  moins  un  simulacre 
de  puissance  et  de  vie  entre  Dieu  et  nous. 

Au  milieu  de  cette  lutte  entre  deux  esprits  opposés ,  une  pensée  con- 
solante, c'est  que  la  morale  de  Técole  demeura  constamipent  nure. 
L'élévation  et  la  noblesse  des  idées  de  Plotin  furent  transmises  a  ses 
successeurs.  Porphyre  menait  une  vie  ascétique  ;  sur  ce  point  l'influence 
de  Platon  resta  souveraine ,  sinon  toujours  dans  la  pratique ,  du  moins 
dans  la  théorie.  Plusieurs  revenaient  même  aux  anciennes  règles  de 
l'institut  pythagorique  :  on  racontait  des  merveilles  de  la  discipline  des 
mages  ;  plus  d'une  secte  philosophique  de  cette  époque  affectait  une 
sévérité  de  mœurs  égale  aux  règles  monastiques  des  observances  les 
plus  étroites  que  l'on  trouve  dans  l'Eglise  chrétienne.  On  faisait  ouver- 
tement la  guerre  au  corps-,  on  aidait  la  réminiscence  par  des  pratiques; 
on  voulait  reconquérir  de  vive  force  la  béatitude  perdue,  et,  quoique 
dans  un  corps  ^  mener  déjà  une  vie  angélique^  pîoç  à-ntXixbç  i^  tû  om- 

|A«Tt. 

Les  chrétiens  réussissaient  mieux  que  les  philosophes  dans  ces  voies 
d'austérité  ;  la  raison  en  est  toute  simple  :  ils  avaient  une  règle  de  foi  et 
de  conduite;  ils  avaient  une  espérance  déterminée,  certaine,  et,  sauf 
les  mystiques  proprement  dits,  n'aspiraient  pas,  comme  les  platoniciens, 
à  se  confondre  dans  une  nature  supérieure.  Cette  différence  entre  les 
chrétiens  et  les  philosophes  était  une  des  grandes  douleurs  de  Julien;  et 
ee  fut  sans  doute  une  des  causes  de  son  impuissance.  Au  reste,  il  est 
assez  remarquable  que  ces  éclectiques  intrépides ,  qui  luttèrent  si  long- 
,  temps  contre  le  christianisme ,  ne  cherchèrent  pas  à  le  détruire  en  l'ab- 
sorbant. Les  prétendues  imitations  du  christianisme  par  l'école  néopla- 
tonicienne ou  du  néoplatonisme  par  les  chrétiens,  ne  sont  le  plus 
souvent  que  le  résultat  d'une  même  influence  générale  qui  agissait  sur 
des  contemporains.  Les  rapprochements  que  l'on  a  voulu  faire  du  mys- 
tère de  la  'Trinité  avec  les  trois  personnes  ou  hypostases  du  Dieu  de 
l'école,  sont  des  analogies  tout  extérieures,  et  la  différence  des  doc- 
trines est  si  profonde ,  qu'elle  exclut  de  part  et  d'autre  toute  idée  d'em- 
prunt. 11  n'en  est  pas  de  même  sur  quelques  points  de  discipline,  ou 
sur  quelques  opinions  plus  es^^entiellement  philosophiques  ;  ces  commu- 
nications sont  naturelles,  né^^essaires  :  un  système  de  philosophie  mo- 
difie toujours  les  doctrines  rivales  ou  ennemies.  II  y  avait  d'ailleurs  des 
apostasies  et  des  conversions  ;  il  y  avait  de  nombreuses  et  importantes 
hérésies  dont  l'origine  était  évidemment  philosophique ,  et  qui ,  par  con- 
séquent, avaient  pour  résultat  de  faire  discuter  une  thèse  philosophique 
en  plein  concile.  Âfais  à  l'exception  de  cette  influence  que  l'on  exerce  et 
que  Ton  subit,  pour  ainsi  dire,  à  son  insu ,  il  n'y  a  pas  eu  de  parti  pris 
de  la  part  des  alexandrins  de  faire  entrer  les  dogmes  chrétieiis  dans  leur 
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éclectisme.  Quand  ils  Tauraient  voulu ,  FEglise  chrétienne  possédait  un 
caractère  qui  la  séparait  éternellement  de  toute  philosophie  :  elle  était 
intolérante.  Elle  devait  l'être  :  une  religion  tolérante,  en  matière  de 
dogme,  se  déclare  fausse  par  cela  même;  et  de  plus,  elle  perd  sa  sauve- 
garde y  ce  qui  fonde  et  assure  son  unité.  La  religion ,  qui  repose  sur 
l'autorité ,  doit  se  croire  infaillible  et  se  montrer  intolérante,  exclusive 
en  matière  de  foi.  La  philosophie  vit  de  liberté,  et  il  est  de  son  essence 
d'être  compréhensive  :  le  tort  de  l'école  d'Alexandrie  est  de  l'avoir 
été  trop  -,  elle  a  péché  par  excès  en  tout. 

Les  principes  philosophiques  de  cette  école  la  menaient  tout  droit  à 
des  contradictions  qui  devaient  l'épuiser.  Le  rôle  qu'elle  prit  après 
Plotin,  d'adversaire  déclaré  du  christianisme^  ne  fit  que  retarder  et  en 
même  temps  assurer  sa  chute.  Le  polythéisme  dont  personne  ne  voulait 
plus  et  qu'ils  transformèrent  en  symboles,  fut  pour  eux  un  obstacle  et 
non  un  secours.  Le  philosophe  n'a  pas  besoin  de  symboles;  le  peuple 
ne  les  entend  pas.  Il  les  reçoit,  mais  grossièrement,  sans  interpréta- 
tion. Il  n'y  a  pour  lui  ni  symboles,  ni  éclectisme,  ni  tolérance  philo- 
sophique. Cette  espèce  d'originalité  qui  consiste  à  n'en  point  avoir  le 
touche  peu  ;  il  lui  faut  un  drapeau  et  des  ennemis.  On  ne  le  remuera 
jamais  que  par  ses  passions:  il  n'y  a  pas  d'autre  anse  pour  le  prendre. 
Les  alexandrins  auraient  du  se  renfermer  dans  la  spéculation  :  le  rôle 
de  philosophes  leur  allait  ;  ils  se  sont  perdus  pour  avoir  essayé  celui 
d'apôtres.  De  tous  les  empereurs,  ce  n'est  pas  Justinien  qui  leur  a  fait 
le  plus  de  mal;  c'est  Julien. 

Les  alexandrins  se  sont  donné  leur  rôle  et  leur  caractère  historique; 
il  l'ont  choisi,  ils  l'ont  créé  avec  réflexion  et  intelligence;  ils  ne  l'ont 
pas  reçu  de  l'inspiration  ou  des  circonstances  ;  ils  l'ont  accommodé  aux 
circonstances  de  leur  temps.  Possédés  à  la  fois  de  ce  double  esprit  qui 
lait  les  superstitieux  et  les  incrédules,  disciples  soumis  jusqu'à  l'abné- 
gation, frondeurs  intrépides  jusqu'au  sacrilège;  absorbant  toutes  les 
religions,  mais  pour  les  dénaturer,  les  supprimer  et  n'en  garder  que 
l'enveloppe  utile  à  leurs  desseins;  profonds  politiques  sans  habileté  vé- 
ritable ,  imposteurs  malgré  la  sincérité  de  leurs  vues ,  souvent  trompés 
ea  dépit  de  leur  pénétration ,  ils  avaient  beau  connaître  à  fond  tous  les 
maux  et  tous  les  remèdes  :  tant  de  science  leur  portait  préjudice;  ils 
poussaient  la  prévoyance  et  l'habileté  jusqu'à  cet  excès  où  elle  est  nui- 
sible. Ils  voulaient  à  eux  seuls  rassasier  ces  deux  besoins  qui  partagent 
les  hommes:  le  besoin  de  croire  aveuglément,  le  besoin  de  voir  évidem- 
ment. Ils  ne  savaient  pas  qu'à  force  de  tout  amnistier  on  perd  le  sen- 
timent même  de  l'histoire ,  et  cet  emportement  nécessaire  en  faveur 
d'un  principe  ou  d'une  doctrine  qui  seul  donne  de  l'énergie  et  imprime 
un  caractère.  11  est  peut-être  beau  de  n'avoir  aucun  parti;  mais  alors  il 
faut  renoncer  à  l'influence. 

Foyez,  pour  la  bibliographie,  les  articles  Plotin  ,  Porphyre,  Iambli- 
QUE,  etc.,  et  consultez,  pour  l'école  en  général,  V Histoire  critique  de 
réeleetitme,  2  vol.  in-12,  Avignon,  1766  ;  et  M.  Matter,^wfotre  de  VécoU 
^Alexandrie,  3*  édition,  in-8®,  Paris,  1840.  —  Sainte-Croix ,  Lettre  à 
M.  du  Theil  sur  une  nouvelle  édition  de  tous  les  ouvrages  des  philosophes 
éeleetiques,  in-S**,  Paris,  1797. — Meiners,  Quelques  considérations  sur  la 
philosophie  néoplat.,  in-S^f  Leipzig.,  1782  (en  ail.).  -—  Imm.  Fichte; 
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de  Philoêophiœ  novœ  pïatonicœ  origine,  in-8*,  Berlin,  1818,  —  BoDh 
terwcck ,  jPhilosophorum  alexandrinorum  ae  neaplatonicorum  reeemio 
accuraiior,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  de  GoêUingae.-^  Olearios, 
Dissert,  de  philosophia  eeleeiica,  dans  sa  traduction  latine  de  THistoire 
de  la  philosophie  de  Stanley,  p.  1205.  —  Fulleborn,  dans  le  3"'  cahier 
de  son  recueil,  Mosheim,  Diss.  hitt.  eccles.,  t.  I,  p.  85.  —  Keil,  de 
Causis  alieni  piatonicorum  reeentiorum  a  religione  ehristiana  animi, 
in-4%  Leipzig,  1785.  J.  S. 

ALEXINUS  d'Elis.  Il  vivait  au  commencement  du  m*  siècle  avant 
rère  chrétienne.  Il  appartenait  à  Técole  mégarique^  non  pas  tant  par 
lui-même  que  par  son  maître  Eubulide;  car  il  a  cherché  à  fonder  à 
Olympie  une  école  nouvelle  qu'il  appelait  par  anticipation  l'école  olym- 
pique. Mais  cette  tentative ,  dont  le  but  et  le  caractère  sdentifique 
nous  sont  restés  inconnus,  échoua  misérablement,  et  Alexinus  lui- 
même  périt  en  se  baignant  dans  TAlphée.  Telle  était  chez  ce  philo- 
sophe lamour  de  la  discussion,  que,  par  ironie,  on  a  changé  son  nom 
en  celui  d*Elenxinus  (ÉXc^^Ivo;).  Il  soutenait,  contre  le  fondateur  du  Por- 
tique, une  polémique  très-ardente  dont  un  seul  trait  nous  a  été  conservé 
par  Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem.,  lib.  ix,  p.  108,  éd.  de  Genève). 
Zenon,  sous  prétexte  qu  on  ne  peut  rien  concevoir  de  meilleur  et  de  plus 
parfait  que  le  monde,  voulait  qu'on  reconnût  en  lui  un  être  doué  de  rai- 
son. Alexinus  montrait  parfaitement  le  ridicule  de  cette  opinion  en 
demandant  pourquoi,  par  suite  du  même  principe,  le  monde  ne  passe* 
rait  pas  aussi  pour  grammairien,  pour  pointe;  et  pourquoi  en6n  on  ne 
lui  accorderait  pas  la  même  habileté  dans  les  autres  arts  et  dans  les 
autres  sciences?  Notre  philosophe,  d'après  ce  que  nous  raconte  Eusèbe 
{Prcep.  evangel.y  lib.  xv,  c.  2),  ne  traitait  pas  mieux  les  doctrines 
d'Aristote.  Mais  il  ne  nous  reste  absolument  aucune  trace  de  cette 
critique.  Outre  les  passages  que  nous  venons  de  citer,  voyez  Diogène 
Laërce,  liv.  ii,  c.lOOet  110  ;  Sextus  Empiricus,  Adv. Mathem,,  lib. vu, 
p.  13,  et  la  dissertation  de  Deyks,  sur  l'école  mégarique  en  général. 

ALFARABI ,  voyez  Farabi. 

ALGAZEL ,  voyez  Gàzali. 

ALIÉNATION  MENTALE ,  voyez  Folie. 

ALRENDI ,  voyez  Kendi. 

ALLEMANDE  (Philosophie).  La  philosophie  allemande  commence 
avec  Kant.  Leibnitz  appartient  au  cartésianisme  dont  il  est  le  dernier 
représentant.  La  philosophie  française  du  xviii^  siècle,  accueillie  à  Berlin 
à  la  cour  de  Frédéric,  exerça  peu  d'influence  sur  T Allemagne  et  ne  jeta 
pas  de  profondes  racines  dans  cette  terre  classique  du  mysticisme  et  de 
ridéalisme.  Kant  opéra  en  philosophie  la  même  révolution  que  Klop- 
stock ,  Goethe  et  Schiller  en  littérature.  Il  fonda  cette  grande  école  na- 
tionale de  profonds  penseurs  qui  compte  dans  ses  rangs  Jacobi,  Fichte, 
Schelling  et  Hegel.  En  même  temps,  il  ferme  le  xviir  siècle  et  ouvre 
le  xix«.  Pour  comprendre  sa  réforme,  il  faut  la  rattacher  à  ses  antécé- 
dents; car^  loin  de  renier  ses  devanciers  et  Tesprit  des  ^les  qui  Font 
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précédé,  Kànt  ramène  la  philosophie  moderne  dans  la  voie  d*où  elle 
n'aurait  pas  dû  sortir  :  il  la  replace  à  son  point  de  départ,  et  s'il  a  été 
samomaié  le  second  Socrate ,  on  aurait  pu  rappeler  aussi  le  second 
Descartes. 

Descartes  avait  donné  pour  base  à  la  philosophie  Tétude  de  la  pensée  ; 
mais,  infidèle  à  sa  propre  méthode,  au  lieu  de  faire  Tanalyse  de  Tinteili- 
gence  et  de  ses  lois,  il  abandonna  la  psychologie  pour  Tontologie,  Tob- 
servation  pour  le  raisonnement  et  Thypothèse.  En  outre,  parmi  les  idées 
de  la  conscience,  il  en  est  une  qui  le  préoccupe  et  lui  fait  oublier  toutes  les 
autres ,  Tidée  de  la  substance.  Ce  principe  développé  par  Spinoza  en- 
gendre le  panthéisme  et  devient  la  théorie  de  la  vision  en  Dieu  de  Male- 
branche^  ce  panthéisme  déguisé.  Une  autre  branche  de  la  philosophie 
du  xvn«  siècle,  Técole  de  Locke  s'attachant  au  côté  de  la  conscience  négligé 
par  Descartes,  àTélément  empirique,  et  méconnaissant  le  caractère  des 
idées  de  la  raison ,  produit  le  sensualisme.  Leibnitz  se  place  entre  les 
deux  systèmes,  combat  leurs  prétentions  exclusives,  et,  faisant  la  part 
de  Texpérience  et  de  la  raison ,  essaye  de  les  concilier  dans  un  système 
supérieur.  Mais  il  ne  maintient  pas  la  balance  égale  :  il  incline  vers  11- 
dâlisme ,  et  s'abandonne  lui-même  à  Thypothèse.  Le  système  des  mo- 
nades et  de  l'harmonie  préétablie,  malgré  la  notion  supérieure  de  la  force 
et  de  la  multiplicité  dans  l'unité,  a  l'inconvénient  de  reproduire  quelques- 
unes  des  conséquences  de  l'idéalisme  cartésien  et  de  revêtir  une  appa- 
rence hypothétique,  ce  qui  le  fait  rejeter  sans  examen  par  le  xviir  siè- 
cle. Wolf  a  beau  lui  donner  une  forme  régulière  et  géométrique,  aux 
Îeux  d*bommes  tout  préoccupés  d'analyse  ei  d'expérience ,  il  n'est  que 
î  rêve  d*un  homme  de  génie.  Cependant  le  sensualisme  de  Locke,  dé- 
veloppé et  simplifié  parCondillac,  porte  ses  fruits,  le  matérialisme  et  le 
scepticisme.  En  Angleterre ,  Berkeley,  partant  de  l'hypothèse  de  la  sen- 
sation et  de  ridée  représentative ,  nie  l'existence  du  monde  extérieur. 
Hume,  plus  conséquent  encore  et  plus  hardi,  attaque  toute  vérité  et  dé- 
truit toute  existence;  il  anéantit  à  la  fois  le  monde  extérieur  et  le  monde 
intérieur,  pour  ne  laisser  subsister  que  de  vaines  perceptions  sans  objet 
ni  réalité.  Il  essaye  d'ébranler  en  particulier  le  principe  de  causalilé  qui 
est  la  base  de  toute  croyance  et  de  toute  science.  L'école  écos- 
saise proteste  au  nom  du  sens  commun  et  de  l'expérience  contre  tous 
ces  résultats  de  la  philosophie  du  xvii''  et  du  xyiii'  siècle.  Elle  s'efforce  de 
ramener  la  philosophie  à  l'observation  de  la  conscience  et  à  la  psychologie 
expérimentale;  mais  elle  montre  dans  cette  entreprise  plus  de  bon  sens 
que  de  génie,  plus  de  sagesse  que  de  profondeur.  Elle  s'épuise  dans  l'a- 
nalyse d'un  seul  fait  interne,  celui  de  la  perception.  Elle  eHleure  ou  né- 
glige les  idées  de  la  raison ,  qu'elle  se  contente  d'ériger  en  principes  du 
sens  commun.  Refusant  d'aborder  les  grandes  questions  qui  intéressent 
l'homme ,  elle  se  con6ne  dans  les  régions  inférieures  de  la  psychologie^ 
et  par  là  se  rend  incapable,  non-seulement  de  faire  faire  un  grand  pas  a 
la  science,  mais  déjuger  les  systèmes  du  passé. 

Tel  était  l'état  de  la  philosophie  en  Europe ,  au  moment  où  parut 
Kant  ;  ce  grand  homme ,  voyant  l'incertitude  et  la  contradiction  qui  ré- 
gnaient entre  les  systèmes  des  philosophes,  en  rechercha  la  cause,  et  il 
la  trouva  dans  la  méthode  qu'ils  avaient  suivie.  Tous,  s'attachant  à  l'ob- 
jet de  la  connaissance  et  poursuivant  la  solution  des  plus  hautes  ques- 
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lions  qne  paisse  se  poser  rintelligence  humaine ,  telles  que  celles  de 
Texistence  de  Dieu,  de  la  spiritualité  de  Fàme  et  de  la  vie  future,  ont 
oublié  le  sujet  même  qui  donne  naissance  à  tous  ces  problèmes,  savoir  : 
Tesprit  humain,  la  faculté  de  connaître,  ta  raison.  Ils  ont  négligé  de 
constater  ses  lois ,  les  conditions  nécessaires  qui  lui  sont  imposées  par 
sa  nature,  les  limites  qu'elle  ne  peut  franchir,  les  questions  qu'elle  doit 
s'interdire,  afin  de  s'épargner  de  vaines  et  stériles  recherches.  Voilà  ce 
qui  a  perpétué  sans  fruit  les  débats  et  les  disputes  entre  les  philosophes. 
Il  faut  donc  ramener  la  philosophie  à  ce  point  de  départ,  abandonner 
l'objet  de  la  connaissance  pour  s'attacher  a  la  connaissance  elle-même , 
analyser  sévèrement  ses  formes  et  ses  conditions ,  déterminer  sa  portée 
et  ses  véritables  limites.  Pour  cela  on  doit  écarter  avec  soin  tout  ce  qui 
n'est  pas  la  connaissance  elle-même,  tout  élément  étranger.  Par  là  on 
pourra  fonder  une  science  indépendante  de  toutes  les  autres  sciences , 
une  science  qui  ne  reposera  que  sur  elle-même,  et  dont  la  certitude  sera 
égale  à  celle  des  mathématiques,  puisqu'elle  ne  renfermera  que  les  no- 
tions pures  de  l'entendement.  La  métaphysique  sera  enfin  assise  sur  une 
base  solide,  et  les  conditions  de  la  certitude  étant  fixées,  le  scepticisme 
sera  désormais  banni  de  la  philosophie.  Cette  méthode  renversera  bien 
des  prétentions  dogmatiques,  elle  détruira  bien  des  opinions  et  des  ar- 
guments célèbres,  mais  elle  les  remplacera  par  des  principes  inébran- 
lables à  Tabri  des  attaques  du  doute  et  du  sophisme. 

Tel  est  le  projet  hardi  que  conçut  Kant  et  qu'il  réalisa  dans  son  prin- 
cipal ouvrage  dont  le  titre  seul  annonce  l'esprit  et  le  but  de  cette  réforme  : 
La  Critique  de  la  raison  pure. 

Dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  Kant  procède  d'abord  à  l'analyse 
des  notions  de  l'espace  et  du  temps,  qu'il  appelle  les  formes  de  la  sensi- 
bilité. IL  les  sépare  avec  une  admirable  rigueur  de  toutes  les  perceptions 
sensibles  avec  lesquelles  on  les  a  confondues  ;  il  fait  ressortir  leur  carac- 
tère de  nécessité  et  d'universalité;  puis,  appliquant  la  même  méthode  à 
la  faculté  déjuger  et  aux  principes  de  l'entendement,  il  fait  l'analyse  de 
nos  jugements.  Il  reprend  le  travail  d'Aristote  sur  les  catégories  j  il  le 
complète  et  le  simplifie,  lui  donne  une  forme  çjus  systématique;  enfin, 
il  aborde  la  raison  elle-même,  la  faculté  qui  conçoit  l'idéal.  Après  l'ana- 
lyse vient  la  critique.  Ces  i  iéos  et  ces  principes  de  la  raison  une  fois 
énumérés  et  classés,  Kant  se  demande  quelle  est  leur  valeur  o^>r^»t?e. 
Ces  idées  ont-elles  hors  de  notre  esprit  un  objet  réel  qui  leur  corres- 
ponde, ou  ne  sont-elles  que  les  lois  de  notre  intelligence,  lois  néces- 
saires, il  est  vrai,  qui  gouvernent  nos  jugements  et  nos  raisonnements, 
mais  n'existent  qu'en  nous  et  sont  purement  subjectives?  C'est  dans  ce 
dernier  sens  que  Kant  résout  le  problème.  Selon  lui,  les  objets  de  toutes 
ces  conceptions ,  l'espace ,  le  temps ,  la  cause  éternelle  et  absolue ,  Dieu, 
l'âme  humaine ,  la  substance  matérielle  même  ne  sont  que  de  simples 
formes  de  notre  raison  et  n'ont  pas  de  réalité  hors  de  l'esprit  qui 
les  conçoit.  Ainsi,  après  avoir  si  victorieusement  refuté  le  sensualisme, 
après  avoir  fondé  un  idéalisme  qui  repose  sur  les  lois  mêmes  de  l'intel- 
lig:ence  humaine,  Kant  aboutit  au  scepticisme  sur  les  objets  qu'il  importe 
le  plus  à  l'homme  de  connaître ,  Dieu ,  l'àme  humaine,  la  liberté;  il  se 
plaît  à  mettre  la  raison  en  contradiction  avec  elle-même  sur  toutes  ces 
questions,  dans  ce  qu'il  appelle  les  antinomies  de  la  raison.  Lui  enfin 
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qui  avait  entrepris  sa  réforme  pour  s'opposer  au  progrès  du  scepticisme 
et  le  bannir  pour  jamais  de  la  science ,  il  se  trouve  qu'il  lui  a  construit 
une  forteresse  inexpugnable  dans  la  science  même.  Kant  vit  bien  ces 
conséquences,  et  il  recula  effrayé  devant  son  œuvre;  son  sens  moral 
surtout  en  fut  révolté.  Aussi ,  changeant  de  point  de  vue  et  se  plaçant 
sur  on  autre  terrain,  il  cherche  à  relever  tout  ce  qu'il  a  détruit,  a  Taide 
d'une  distinction  qui  fait  plus  d'honneur  à  son  caractère  qu'à  son  génie. 
Il  distingue  deux  raisons  dans  la  raison  :  l'une  spéculative,  qui  s'occupe 
de  la  vérité  pure  et  engendre  la  science  j  l'autre  qui  gouverne  la  volonté 
et  préside  à  nos  actions.  Or,  tout  ce  que  la  raison  spéculative  révoque  en 
doute  ou  dont  elle  nie  l'existence ,  la  raison  pratique  1  admet  et  en  affirme 
la  réalité.  Kant,  sceptique  en  théorie,  redevient  dogmatique  en  morale; 
il  y  a  en  lui  deux  philosophes ,  dans  sa  philosophie  deux  systèmes. 
Dieu  est  révélé  par  la  loi  du  devoir,  il  apparaît  comme  le  représentant 
de  l'ordre  moral  et  le  principe  de  la  justice.  La  liberté  de  l  homme  et 
rimmortalité  de  l'âme  sont  également  deux  corollaires  de  l'idée  du  de- 
voir. 

On  sent  bien  qu'une  pareille  doctrine  avec  les  conséquences  qu'elle 
renferme,  et  qui  ne  pouvaient  manquer  d'être  dévoilées,  ne  devait  pas 
se  faire  admettre  sans  combat  et  sans  essuyer  de  vives  attaques.  A  la 
tête  des  adversaires  de  Kant  se  placèrent  trois  hommes  d'un  esprit  su- 
périeur et  dont  le  nom  est  illustre  dans  la  science  et  dans  la  littérature, 
Hamann ,  Herder  et  Jacohi, 

La  philosophie  de  Kant,  qui  repose  sur  l'analyse  des  formes  de  la 
pensée,  a  son  point  de  départ  dans  la  réflexion  ;  mais,  antérieurement  à 
toute  pensée  réfléchie,  la  vérité  se  révèle  à  nous  spontanément;  l'intui- 
tion précède  la  réflexion ,  le  sentiment  la  pensée  proprement  dite ,  et  la 
foi  la  certitude.  Toute  science,  en  dernière  analyse,  repose  sur  la  foi  qui 
hd  fournit  ses  principes.  Hamann  entreprend  une  polémique  contre  tous 
les  systèmes  qui  ont  pour  base  la  réflexion  et  le  raisonnement.il  démon- 
tre que  cette  méthode  conduit  inévitablement  au  scepticisme,  et  il  en  con- 
clut qu'il  n'y  a  qu'un  moyen  d'éviter  l'écueil ,  c'est  d'admettre  la  foi,  la 
révélation  immédiate  de  la  vérité  dans  la  conscience  humaine.  Herder 
oppose  également  à  la  connaissance  abstraite  que  donne  le  raisonne- 
ment, l'idée  concrète  qui  est  le  fruit  de  l'expérience;  il  veut  que  l'on 
réunisse  ce  que  Kant  a  séparé  :  l'élément  empirique  et  l'élément  rationnel 
dans  la  connaissance.  Kant,  selon  lui,  a  trop  abusé  de  l'abstraction  et 
de  la  logique.  Mais  c'est  surtout  Jacohi  qui  a  développé  ce  principe  et  a 
su  en  tirer  tout  un  système;  aussi  doit-il  être  regardé  comme  le  chef  de 
cette  école.  Il  signale  aussi  l'abus  de  la  logique  et  du  raisonnement  qui, 
selon  lui ,  ne  peut  que  diviser,  distinguer  et  combiner  les  connaissances 
et  non  les  engendrer,  opérations  artificielles  qui  s'exercent  sur  les  ma- 
tériaux antérieurement  donnés.  Jacohi  accorde  à  Kant  que  la  raison  lo- 
gique est  incapable  de  connaître  les  vérités  d'un  ordre  supérieur,  qu'elle 
reste  dans  la  sphère  du  fini  et  ne  peut  atteindre  jusqu'à  l'absolu.  Le 
principe  de  toute  connaissance  et  de  toute  activité  est  la  foi ,  cette  révé- 
lation qui  s'accomplit  dans  l'âme  humaine,  sous  la  forme  du  sentiment, 
et  qui  est  la  base  de  toute  certitude  et  de  toute  science. 

Ce  principe  est  éminemment  vrai,  mais  Jacohi  l'exagère.  Il  est  bien 
d'avoir  reconnu  le  rêle  nécessaire  de  la  spontanéité  et  de  la  connaissance 
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intuitive  comme  antérieures  à  la  réflexion  et  au  raisonnement;  mtàn 
Jacobi  va  plus  loin ,  il  déprécie  la  raison  et  ses  procédés  les  plus  légiti- 
mes ,  il  méprise  la  science  et  ses  formules ,  il  tombe  dans  le  sentimen- 
talisme^  et  tous  ces  défauts  lui  ont  été  reprochés  :  le  vague,  Tobscurité, 
la  facilité  à  se  contenter  d'hypothèses ,  l'absence  de  méthode  et  la  pré- 
dominance des  formes  empruntées  à  l'imagination.  Le  sentiment  est  un 
[phénomène  mixte  qui  appartient  à  la  fois  au  développement  spontané  de 
'intelligence  et  à  la  sensibilité.  Jacobi  ne  se  contente  pas  de  sacrifier  la 
réflexion  à  la  spontanéité ,  il  accorde  aussi  trop  à  la  sensation.  De  là  une 
confusion  perpétuelle  qui  se  fait  sentir  surtout  dans  la  morale.  La  loi  du 
devoir,  si  admirablement  décrite  par  Kant,  fait  place  au  sentiment,  à  un 
instinct  vague,  au  désir  du  bonheur,  à  une  espèce  d'eudémonisme  qui 
flotte  entre  le  sensualisme  et  le  mysticisme.  On  chercherait  là  vaine- 
ment une  règle  fixe  ou  un  principe  invariable  pour  la  conduite  hu- 
maine. 

La  doctrine  de  Jacobi  fut  une  protestation  éloquente  contre  le  ratio- 
nalisme sceptique  de  Kant ,  mais  elle  lui  était  inférieure  comme  œuvre 
philosophique.  C'était  déserter  le  véritable  terrain  de  la  science.  U  fal- 
lait attaquer  ce  système  avec  ses  propres  armes  et  le  remplacer  par  un 
autre  qui,  sans  offrir  ses  défauts,  conservât  ses  avantages.  Aussi  la  phi- 
losophie de  Kant,  après  avoir  rencontré  d*abord  de  nombreux  obstacles, 
se  répandit  rapidement  parmi  les  savants  et  dans  les  universités.  Elle 
pénétra  dans  toutes  les  branches  de  la  science  et  même  de  la  littérature. 
On  vit  paraître  une  foule  d'ouvrages  animés  de  son  esprit  et  de  sa  mé- 
thode. On  s'occupa  avec  ardeur  de  combler  ses  lacunes ,  de  la  perfection* 
ner  dans  ses  détails,  de  lui  donner  une  forme  plus  régulière,  de  Texpo- 
ser  dans  un  langage  plus  clair  et  plus  accessible  à  toutes  les  intelligences. 
U  suffît  de  citer  ici  les  noms  des  hommes  qui  se  signalèrent  le  plus  dans 
cette  entreprise ,  Schulz ,  Reinhold ,  Beck ,  Abicht ,  Bouterweck ,  Krug. 
Mais  il  était  réservé  à  un  penseur  du  premier  ordre  de  donner  la  der- 
nière main  au  système  de  Kant,  de  l'élever  à  sa  plus  haute  puissance 
et  en  même  temps  d'en  dévoiler  le  vice  fondamental.  Métaphysicien 
profond,  logicien  inflexible,'  Fichte  était  un  de  ces  hommes  qui  font 
avancer  la  science  en  dégageant  un  système  de  toutes  les  réserves  et  les 
contradictions  que  le  sens  commun  y  mêle  à  l'origine,  et  qui,  épargnant 
ainsi  de  longues  discussions,  préparent  l'avènement  d'une  idée 
nouvelle.  Fichte  s'attache  d'abord  a  donner  à  la  science  un  prin- 
cipe unique  et  absolu.  Ce  principe  est  le  moi,  à  la  fois  sujet  et  objet,  qui, 
en  se  développant,  tire  de  lui-même  l'objet  de  la  connaissance,  la  nature 
et  Dieu.  Le  moi  seul  existe,  et  son  existence  n*a  pas  besoin  d'être  dé- 
montrée; il  est  parce  qu'il  est.  Tout  ce  qui  est,  est  par  le  moi  et  pour 
le  moi  ;  c'est  là  l'idée  que  Fichte  a  développée  avec  une  grande  force  de 
dialectique  et  en  déployant  toutes  les  ressources  d'un  esprit  fécond  et 
subtil.  Au  fond  c'est  le  système  de  Kant  dans  sa  pureté  et  dégagé  de 
toute  contradiction.  Du  moment,  en  effet,  où  les  idées  nécessaires  par 
lesquelles  nous  concevons  Dieu  ne  sont  que  des  formes  de  notre  raison, 
Dieu  est  une  création  de  notre  esprit,  et  il  en  est  de  même  du  monde  ex- 
térieur ;  c'est  encore  le  sujet  qui  se  pose  hors  de  lui  et  se  donne  en  spec- 
tacle à  lui-même  ;  reste  donc  un  être  solitaire,  à  la  fois  sijget  et  objet,  qui, 
en  se  développant,  crée  l'univers,  la  nature  et  rhonune. 
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Le  système  de  Fichte  e^t  une  œavre  artificielle  de  raisonnement  et  de 
dialeeliqoe  d'où  le  sentiment  de  la  réalité  est  banni  et  qui  contredit  le  bon 
sens  et  l'expérience.  On  arrive  ainsi  aux  conséquences  les  plus  étranges 
et  les  plus  paradoxales.  Mais  Fichte  n'a  pas  épuisé  tout  son  génie  à  con- 
struire cet  échafaudage  métaphysique;  il  a  su,  tout  en  restant  fidèle  à 
son  principe,  développer  des  vues  originales  et  fécondes  dans  plusieurs 
parties  de  la  philosophie,  particulièrement  dans  la  morale  et  le  droit.  Il 
a  foit  du  droit  une  science  indépendante  qui  repose  tout  entière  sur  le 
principe  de  la  liberté  et  de  la  personnalité.  Il  a  renouvelé  la  morale 
stitfcienne,  et  nul  n'a  exposé  avec  plus  d'éloquence  les  idées  du  devoir 
pur  et  désintéressé ,  de  l'abnégation  et  du  dévouement. 

Cette  noble  et  mâle  doctrine  fut  prèchée  dans  les  universités  à  une 
époque  où  l'Allemagne  se  leva  tout  entière  pour  secouer  le  joug  de  la 
domination  française;  elle  excita  un  vif  enthousiasme  et  enflamma  le 
courage  de  la  jeunesse.  Les  discours  de  Fichte  à  la  nation  allemande 
sont  un  monument  qui  atteste  que  les  plus  nobles  passions,  et  en  parti- 
culier le  plus  ardent  patriotisme,  peuvent  se  rencontrer  avec  l'esprit  mé- 
taphysique le  plus  abstrait.  Cependant  l'idéalisme  subjectif  de  Fichte 
&isait  trop  ouvertement  violence  à  la  nature  humaine  et  aux  croyances 
du  sens  commun,  pour  être  longtemps  pris  au  sérieux  ;  il  ne  pouvait  être 
qu'une  réduction  à  l'absurde  du  système  de  Kant.  Son  auteur  lui-même, 
dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  reconnut  ce  que  sa  doctrine  avait  de 
contraire  à  la  raison  et  au  bon  sens,  et  il  essaya  de  la  modifier.  Il  eut  re- 
cours aussi  à  la  distinction  de  la  foi  et  de  la  science ,  mais  sans  montrer 
le  lien  qui  les  unit.  En  outre ,  après  avoir  fait  sortir  du  moi  la  nature  et 
Dieu,  il  fit  rentrer  le  moi  humain  dans  le  moi  divin  infini  et  absolu. 
Cette  conception  devait  être  la  base  d'un  nouveau  système  ^  celui  de 
Schelling. 

Fichte  ne  pouvait  fonder  une  école  ;  mais  sa  philosophie  n'en  exerça 
pas  moins  une  grande  influence,  qui  se  fit  sentir  non-seulement  dans  la 
science,  mais  dans  la  littérature.  L'école  humoristique  de  Jean  Paul, 
celle  qui  développa  le  principe  de  l'trontc  dans  l'art,  Solger,  Frédéric  de 
Scblegel  se  rattachent  à  l'idéalisme  subjectif;  tandis  que  d'un  autre  côté 
l'effort  que  fait  le  moi  pour  sortir  de  lui-même,  l'aspiration  de  l'àme  vers 
l'infini  et  l'absolu  engendrent  le  mysticisme  de  Novalis. 

Après  Fichte  commence  une  nouvelle  phase  pour  la  philosophie  alle- 
mande. L'idéalisme  transcendantal  de  Kant  et  de  Fichte  abandonne  la 
forme  subjective  pour  prendre  avec  Schelling  le  caractère  objectif  et  ab- 
solu. Schelling  fut  d'abord  disciple  de  Fichte,  peu  à  peu  il  s'éloigna  de 
sa  doctrine  et  s'éleva  par  degrés  à  la  conception  d'un  nouveau  système 
qui  prit  le  nom  de  système  de  Videntité.  Kant,  niant  l'objectivité  des 
idées  de  la  raison,  ramène  tout  au  sujet,  à  ses  formes  et  à  ses  lois.  Fichte 
feit  du  moi  le  principe  de  toute  existence ,  il  tire  l'objet  du  sujet.  Schel- 
ling s'élève  au-dessus  de  ces  deux  termes  et  les  identifie  dans  un  prin- 
cipe supérieur  au  sein  duquel  le  sujet  et  l'objet  s'unissent  et  se  confondent. 
A  ce  point  de  vue  la  différence  entre  le  moi  et  le  non-moi ,  le  fini  et  l'in- 
fini s'efface  ;  toute  opposition  disparait,  la  nature  et  l'homme,  sortant  du 
mêmeprincipe,  manifestent  leur  confraternité,  leur  unité  et  leur  identité. 
De  même  au-dessus  de  la  réflexion  qui  n'atteint  que  le  fini,  se  place  un 
antre  mode  de  connaissance,  la  contemplation  intellectuelle ,  V intuition 
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/  qui  saisit  immédiatement  Tabsolu.  L'absolu  n'est  ni  fini  ni  infini,  ni  su- 
jet ni  objet  y  c'est  Tétre  dans  lequel  toute  différence  et  toute  opposition 
s'évanouissent^  VUn,  qui,  se  développant,  devient  l'univers,  la  nature  et 
l'homme. 

Il  suit  de  là  que  la  nature  n'est  pas  morte  mais  vivante.  Dieu  est  en 
elle  ^  elle  est  divine,  ses  lois  et  celles  du  monde  moral  sont  identiaues. 
Nous  ne  pouvons  donner  ici  même  une  légère  esquisse  de  ce  système. 
Il  est  impossible  de  méconnaître  ce  qu'il  renferme  d'élevé  et  d'original, 
la  fécondité  et  la  richesse  de  ses  résultats.  SchelUng  avait  su  s'approprier 
les  idées  de  plusieurs  philosophes,  de  Platon,  de  Bruno,  de  Spinoza,  et  y 
rattacher  les  découvertes  plus  récentes  de  Kant,  de  Jacobi  et  de  Fichte. 
A  l'aide  d'un  principe  supérieur,  il  en  avait  composé  un  système  sé- 
duisant surtout  par  la  facilité  avec  laquelle  il  expliquait  les  problèmes 
les  plus  élevés  jusqu'alors  insolubles.  Ce  panthéisme  allait  d'ailleurs  si 
bien  au  génie  allemand,  qu'il  ne  pouvait  manquer  d'être  accueilli  avec 
enthousiasme.  Schelling  fut  le  chef  d'une  grande  école ,  et  l'on  peut 
compter  parmi  ses  principaux  disciples  Oken ,  Stefens ,  Goerres ,  Baader, 
Hegel  lui-même  qui  devait  bientôt  fonder  une  école  indépendante. 

Quoique  la  philosophie  de  Schelling  embrassât  Fobjet  entier  de  la  con- 
naissance, il  rappliqua  principalement  au  monde  physique.  Elle  prit  le 
nom  de  pkiloiophie  de  la  nature;  son  influence  ne  s'exerça  pas  seule- 
ment sur  les  sciences  naturelles,  elle  s'étendit  à  la  théologie,  à  la  my- 
thologie, à  l'esthétique  et  à  toutes  les  branches  du  savoir  humain.  Mais, 
malgré  ses  mérites  et  le  génie  de  son  auteur,  elle  présentait  des  lacunes 
et  de  graves  défauts  qui,  têt  ou  tard,  devaient  frapper  les  regards  et 
provoquer  une  réaction. 

Schelling  n'a  jamais  exposé  son  système  d'une  manière  complète  et  ré- 
gulière ;  il  s'est  borné  à  des  esquisses ,  à  des  vues  générales  et  à  des 
travaux  partiels;  il  ne  sait  pas  pénétrer  dans  les  détails  de  la  science, 
en  coordonner  toutes  les  parties,  formuler  sur  chaque  question  une  so- 
lution nette  et  positive.  La  faculté  qui  domine  chez  lui  est  l'intuition  ; 
il  n'a  pas  au  même  degré  l'esprit  logique  qui  analyse ,  discute,  démontre, 
qui  développe  une  idée  et  la  suit  dans  toutes  ses  applications:  son  expo- 
sition est  dogmatique  et  sa  méthode  hypothétique.  Il  s'abandonne  trop 
à  son  imagination ,  son  langage  est  souvent  figuré  ou  poétique.  En  ou- 
tre,  il  a  plusieurs  fois  modiiié  ses  opinions,  et  il  n'a  pas  toujours  su  éta- 
blir le  lien  entre  les  doctrines  qu'il  voulait  réunir  et  fondre  dans  la  sienne. 
Ces  défauts  devaient  être  exagérés  par  ses  disciples.  Ceux-ci  se  mirent 
à  parler  un  langage  inspiré  et  mystique ,  à  dogmatiser  et  à  prophétiser 
au  lieu  de  raisonner  et  de  discuter.  Le  mysticisme  et  la  poésie  envahi- 
rent la  science;  la  philosophie  entonna  des  hymnes  et  rendit  des  oracles. 
Ce  fut  alors  oue  parut  Hegel. 

Esprit  sévère  et  méthodique ,  logicien  et  dialecticien  avant  tout,  He- 
gel vit  le  danger  que  courait  la  philosophie,  et  il  entreprit  de  la  ramener 
aux  procédés  et  à  la  forme  qui  constituent  son  essence.  Son  premier  soin 
fut  de  bannir  de  son  domaine  tout  élément  étranger,  d'écarter  la  poésie 
de  son  langage,  d'organiser  la  science  dans  son  ensemble  et  toutes  ses 
parties,  de  créer  des  formules  exactes  et  précises.  Dans  ce  but,  il  donna 

Eour  base  à  la  philosophie  la  logique  :  c'est  là  ce  qui  constitue  principa- 
ïment  l'originalité  de  son  système;  mais  il  faut  bien  saisir  son  point  de 
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Tae.  La  logique  d*Aristote  est  une  analyse  des  formes  de  la  pensée  et  du 
raisonnement  telles  qu'elles  sont  exprimées  dans  le  langage.  La  logique 
de  Kant  reprend  et  continue  l'œuvre  d'Aristole,  c'est  une  analyse  des 
formes  de  Tenlendement  et  de  la  raison,  considérées  dans  l'esprit  humain 
lui-même;  mais  ces  formes  et  ces  lois  sont  celles  de  la  raison  humaine, 
elles  n'ont  qu'une  valeur  subjective.  Pour  Hegel,  au  contraire,  ces  idées 
et  ces  formes ,  au  lieu  d'être  de  pures  conceptions  de  notre  esprit,  sont 
les  lois  et  les  formes  de  la  raison  universelle.  Elles  ont  une  valeur  abso- 
lue, c'est  la  pensée  divine  qui  se  développe  conformément  à  ces  lois  né- 
cessaires. Les  lois  de  l'univers  sont  leur  manifestation  et  leur  réaHsalion; 
le  monde  est  la  logique  visible.  Hegel  refait  donc  le  travail  d'Aristote  et 
de  Kant ,  mais  dans  un  autre  but,  celui  d'expliquer,  à  l'aide  de  ces  for- 
mules, Dieu,  la  nature  et  l'homme.  D'un  autre  côté^  la  logique  de  He- 
gel n'est  pas,  comme  celle  d'Aristote  et  de  Kant,  une  simple  juxtaposition 
et  une  succession  d'idées  et  de  formes  ;  elle  représente  le  développement 
de  la  pensée  universelle  dans  son  évolution  et  son  mouvement  progres- 
sif, comme  constituant  un  tout  organique  et  vivant.  Il  part  de  l'idée  la 
plus  simple  et  la  suit  à  travers  ses  oppositions,  dans  tous  ses  développe- 
ments jusqu'à  ce  qu'elle  atteigne  à  sa  forme  dernière.  Ainsi  ces  formules 
abstraites  contiennent  le  secret  de  l'univers ,  c'est  la  science  à  priori  et 
en  abrégé.  Toutes  les  parties  du  système  de  Hegel  ont  pour  base  et 
pour  lien  la  logique  et  elles  sont  enchaînées  avec  un  art  et  une  vigueur 
d'esprit  admirables.  D'ailleurs,  indépendamment  du  système,  les  ouvra- 
ges de  Hegel  abondent  en  vues  aussi  neuves  que  profondes  sur  tous  les 
points  qui  intéressent  la  science,  la  religion,  le  droit,  les  beaux-arts^ 
la  philosophie  de  l'histoire  et  l'histoire  de  la  philosophie. 

La  philosophie  de  Hegel,  nous  n'hésitons  pas  à  le  dire,  est  loin  de 
pouvoir  remplir  les  hautes  destinées  qu'elle  s'est  promises,  et  de  mettre 
fin  aux  débats  qui  ont  divisé  jusqu'ici  les  écoles  philosophiques.  Elle  est 
loin  de  répondre  aux  besoins  de  l'àme  humaine  et  même  de  satisfaire 
complètement  la  raison.  On  lui  a  justement  reproché  d'avoir  son  prin- 
cipe dans  une  abstraction  logique,  de  mépriser  Texpérience  et  la  méthode 
expérimentale,  de  vouloir  tout  expliquer  à  priori^  de  faire  violence  aux 
faits  et  à  l'histoire,  d'avoir  une  conflance  exagérée  dans  ses  formules  sou- 
vent vides  et  dans  ses  principes  hypothétiques,  d'affecter  un  ton  dog- 
matique, de  s'envelopper  dans  l'obscurité  de  son  langage.  On  a  surtout 
attaqué  ce  système  par  ses  conséquences  religieuses  et  morales.  Un 
Dieu  qui  d'abord  n'a  pas  conscience  de  lui-même ,  qui  crée  l'univers  et 
Tordre  admirable  qui  y  règne  sans  le  savoir,  qui  successivement  devient 
minéral,  plante,  animal  et  homme,  qui  n'acquiert  la  liberté  que  dans 
l'humanité  et  les  individus  qui  la  composent,  qui  souffre  de  toutes  les 
souffrances ,  meurt  et  ressuscite  de  toutes  les  morts,  de  celle  de  rin7 
secte  écrasé  sous  l'herbe  comme  de  celle  de  Socrate  et  du  Christ,  n'est 
pas  le  Dieu  qu'adore  le  genre  humain.  L'immortalité  de  l'àme,  quand  la 
mort  anéantit  la  personne  et  fait  rentrer  l'individu  dans  le  sein  de  l'es- 
prit universel ,  est  une  apothéose  qui  équivaut  pour  l'homme  au  néant. 
Le  fatalisme  est  également  renfermé  dans  ce  système,  qui  confond  la 
liberté  avec  la  raison  et  qui  d'ailleurs  explique  tout  dans  le  monde  par 
des  lois  nécessaires,  qui  n'établit  pas  de  différence  entre  le  fait  et  le  droit, 
entre  ce  q;ui  est  réel  et  ce  qui  est  rationnel.  Avec  de  pareils  principes, 
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il  est  inutile  de  vouloir  expliquer  les  dogmes  du  christianisme ,  et  de 
chercher  l'alliance  de  la  religion  et  de  la  philosophie.  Aussi,  après  la 
mort  de  Hegel,  la  division  a  éclaté  au  sein  de  son  école,  et  plusieurs 
de  ses  disciples ,  tirant  les  conséquences  que  le  maître  s'était  attaché  i 
dissimuler,  se  sont  mis  à  attaquer  ouvertement  le  christianisme. 

Qu  on  ne  s'imagine  pas  cependant  qu'il  suffit,  pour  renverser  un  sys- 
tème ,  de  l'accabler  sous  ses  conséquences.  Ce  droit  est  celui  du  sens 
commun ,  mais  la  position  des  philosophes  est  tout  autre  :  un  système 
ne  se  retire  que  devant  un  système  supérieur,  et  encore  faut-il  que 
celui-ci  lui  fasse  une  place  dans  son  propre  cadre.  Pour  le  remplacer,  il 
faut  le  dépasser,  et,  avant  tout,  compter  avec  lui,  le  juger;  or  jus- 

Îu*ici  un  semblable  jugement  n'a  pas  été  porté  sur  la  philosophie  de 
legel.  En  Allemagne,  toutes  les  tentatives  qui  ont  été  faites  pour  y  sub- 
stituer quelque  chose  qui  eût  un  sens  et  une  valeur  philosophiques  ont 
été  impuissantes.  Un  seul  homme  pouvait  l'entreprendre,  et  sa  réappa- 
rition sur  la  scène  du  monde  philosophique  a  excité  la  plus  vive  attente. 
Mais  on  ne  joue  pas  deux  grands  rôles;  ce  serait  là  en  particulier  un  fait 
nouveau  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Schelling ,  avant  de  condam- 
ner son  ancien  disciple,  a  été  obligé  de  se  condamner  lui-même;  puis 
il  lui  a  fallu  se  recommencer,  ce  qui  est  plus  difficile,  pour  ne  pas  dire 
impossible.  D'ailleurs  la  méthode  qu'il  a  choisie  ne  pouvait  lui  assurer 
un  triomphe  légitime.  Ce  n'est  pas  avec  des  phrases  pompeuses  et  de 
magnifiques  paroles  que  l'on  réfute  une  doctrine  aussi  fortement  consti- 
tuée que  celle  de  Hegel.  Les  anathèmes  ne  sont  pas  des  arguments. 
Ces  foudres  d'éloquence  ont  frappé  à  côté,  et  le  monument  est  resté  de- 
bout. Il  fallait  se  faire  logicien  pour  attaquer  la  logique  de  Hegel ,  qui 
est  son  système  tout  entier. 

Schelling,  cependant,  a  touché  la  plaie  de  la  philosophie  allemande, 
l'abus  du  raisonnement  et  le  mépris  de  l'observation.  Il  a  reconnu  le 
rôle  nécessaire  de  l'expérience  et  de  la  méthode  expérimentale;  mais,  au 
lieu  d'entrer  dans  cette  voie  et  de  montrer  l'exemple  après  avoir  donné 
le  précepte,  il  s'est  mis  à  foire  des  hypothè^s  et  à  construire  de  nou- 
veau un  système  à  priori,  dont  malheureusement  les  conséquences  ne 
sont  pas  plus  d'accord  avec  la  religion  et  les  croyances  morales  du  sens 
commun ,  que  celles  de  la  doctrine  qu'il  a  voulu  remplacer.  L'école 
hégélienne  peut  lui  renvoyer  ses  accusations  de  £atalisme  et  de  pan- 
théisme. 

Dans  cette  revue  rapide,  bien  des  noms  ont  dA  être  omis.  Nous  ne 
pouvons  cependant  refuser  une  place  à  quelques  esprits  distingués,  qui 
ont  su  se  faire  un  système  propre,  sans  parvenir  à  fonder  une  école. 
Parmi  eux  nous  rencontrons,  en  première  ligne,  Herbart  et  Krause. 
Le  premier,  d'abord  disciple  de  Kant ,  puis  de  Fichte,  chercha  ensuite 
à  se  frayer  une  route  indépendante.  Il  entreprit  d'appliquer  les  mathé-* 
matiques  à  la  philosophie ,  et  de  soumettre  au  calcul  les  phénomènes 
de  Tordre  moral.  Il  part  de  cette  hypothèse,  que  les  idées  sont  des 
forces ,  et  réduit  la  vie  intellectuelle  à  un  dynamisme  :  pensée  fausse  et 
arriérée,  méthode  stérile^  dernier  abus  de  l'abstraction  dans  un  succes- 
seur de  Kant  et  de  Fichte.  Cependant  Herbart  a  développé  son  principe 
avec  beaucoup  d'esprit  et  un  remarquable  talent  de  combinaison.  Ses 
ouvrages  contiennent  des  observations  fines  et  des  vues  ingénieuses. 
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Pour  ce  qui  est  de  Krause ,  quoiqu'il  n'ait  pas  manqué  d'originalité  sur 
un  grand  bombre  de  points ,  son  système  se  rapproche  beaucoup  de 
celui  de  Schelling.  Il  partage  Tunivers  en  deux  sphères,  qui  se  pénè* 
trent  mutuellement  :  celle  de  la  nature  et  celle  de  la  raison,  au-dessus 
desquelles  se  place  l'Etre  suprême,  1  Etemel.  On  reconnaît  là  une  va- 
riante du  système  de  l'identité.  Krause  d'ailleurs,  pas  plus  que  Schel- 
ling, n'a  donné  une  exposition  régulière  et  complète  de  sa  philosophie. 
Que  concluerons-nous  de  cet  exposé  général?  d'abord  nous  recon- 
naîtrons l'importance  du  mouvement  philosophique  qui  s'est  accompli 
en  Allemagne  depuis  soixante  ans.  On  ne  peut  nier  que  tous  les  grands 
problèmes  qui  intéressent  l'humanité  n'aient  élé  agites  par  des  hommes 
d'une  haute  et  rare  intelligence  ;  que  des  solutions  nouvelles  et  impor- 
tantes n'aient  été  proposées,  des  vues  fécondes  émises,  des  travaux 
remarquables  exécutés  sur  une  foule  de  sujets  et  dans  toutes  sortes  de 
directions;  que  ces  idées  n'aient  exercé  une  grande  influence  sur  toutes 
les  productions  de  la  pensée  contemporaine.  Mais  ces  systèmes  sont  loin 
de  satisfaire  les  exigences  de  l'esprit  humain  et  les  besoins  de  notre 
époque.  Une  admiration  aveugle  serait  aussi  déplacée  qu'un  injuste  dé- 
dain }  il  nous  siérait  mal ,  à  nous  en  particulier,  de  nous  laisser  aller  à 
l'engouement  et  à  une  imitation  servile,  quand  l'insuffisance  de  ces 
doctrines  est  reconnue  par  les  Allemands  eux-mêmes.  Il  faut  donc  que 
la  philosophie  se  remette  en  marche ,  attentive  à  éviter  les  écueils  contre 
lesauels  elle  est  venue  tant  de  fois  échouer^  et  qui  sont ,  pour  la  philo- 
sophie allemande  en  particulier,  l'abus  des  hypothèses,  de  la  logique  et 
du  raisonnement  à  priori,  le  mépris  de  l'observation  et  de  rexpérience. 
Dans  l'avenir  philosophique  qui  se  prépare,  il  est  permis  d'espérer 
qu'un  rAle  important  est  réservé  à  la  France.  Le  génie  métaphysique 
n'a  pas  été  refusé  aux  compatriotes  de  Descartes  et  de  Malebran(*he.  En 
outre,  pourquoi  la  sévérité  des  méthodes  positives,  pourquoi  les  qualités 
qui  distinguent  l'esprit  français,  la  justesse,  la  netteté,  la  sagacité, 
réloigncment  pour  toute  espèce  d'exagération ,  le  sentiment  de  la  me- 
sure, c'est-à-dire  du  vrai  en  tout,  l'amour  de  la  clarté,  ne  seraient- 
elles  pas  aussi ,  dans  la  philosophie,  les  véritables  conditions  de  succès? 
L  opinion  contraire  tournerait  contre  la  philosophie  elle-même.  Mais 
nous  répéterons,  au  sujet  de  la  philosophie  allemande  en  général,  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut  du  dernier  de  ses  systèmes  :  pour  la  dé- 
passer il  faut  la  connaître,  et  par  conséquent  l'étudier  sérieusement;  il 
faut  se  placer  au  point  où  ces  philosophes  ont  conduit  la  science. 

AMAFAIVIUS,  l'un  des  premiers  auteurs  latins  qui  aient  écrit  sur 
la  philosophie  et  fait  connaître  a  son  pays  la  doctrine  d'Epicure.  C'est 
peut-être  à  cette  circonstance  qu'il  faut  attribuer  la  faveur  que  ce  sys- 
tème rencontra  tout  d'abord  chez  les  Romains.  Nous  ne  connaissons 
Amafanius  que  par  les  ouvrages  de  Cicéron ,  qui  lui  reproche  à  la  fois 
l'imperfection  de  son  style  et  de  sa  dialectique  (Acad.,  lib.  i,  c.  2  ;  Tusc, 
lib.  IV,  c.  3  *,  Ib.,  lib.  ii,  c.  3) ,  mais  ne  nous  apprend  rien  de  sa  biographie 
et  des  idées  qu'il  peut  avoir  ajoutées  à  celles  de  son  maître. 

AMAURY.  AMARICUS,  AMALRIGUS,  ELMERICUS,  né 

aux  environs  ae  la  ville  de  Chartres,  vers  la  fin  du  xii*  siècle,  avait  fré- 
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quenté  les  écoles  de  Paris,  et  s*était  rapidement  élevé  au  rang  des  maîtres 
les  plus  habiles  dans  la  dialectique  et  les  arts  libéraux.  Doué  d'une  har- 
diesse d  esprit  tout  autrement  remarquable  que  les  premiers  novateurs 
du  siècle  précédent,  il  paraît  avoir  conçu  un  vaste  système  de  pan- 
théisme, qull  formulait  dans  les  propositions  suivantes  :  a  Tout  est  un, 
tout  est  Dieu,  Dieu  est  tout;  »  ce  qui  le  conduisait  à  regarder  le  Créa- 
teur et  la  créature  comme  une  même  chose,  et  à  soutenir  que  les  idées 
de  l'intelligence  divine  créent  tout  à  la  fois  et  sont  créées.  Variant  Tex- 
pression  de  sa  pensée,  il  disait  encore  que  la  fin  de  toutes  choses  est 
en  Dieu ,  entendant  par  là  que  tontes  choses  doivent  retourner  en  lui 
pour  s'y  reposer  immuablement  et  former  un  être  unique  et  immuable 
(Muratori,  Rerum  ItaL  t.  m,  p.  i,  col.  481;  Gerson,  0pp.,  t.  iy; 
Boulay ,  Hist.  Acad.  Paris.,  t.  m,  p.  23  et  48).  Il  est  égsdement  im- 
possible d'admetlre  qu'on  a  faussement  attribué  ces  principes  à  Amaury  ^ 
comme  le  soupçonne  Brucker  {Hist.  crit,  phiL,  t.  m,  p.  688),  et  de 
n'y  voir  que  le  simple  résultat  de  ses  méditations  personnelles ,  comme 
on  pourrait  le  conclure  d'un  passage  de  Rigord,  historien  contemporain, 
qui  nous  dit  qu'Amaury  suivait  sa  méthode  propre,  et  pensait  entière-» 
ment  d'après  lui-même  (cité  par  M.  de  Gérando,  Histoire  comparée 
des  systèmes,  4  vol.  in-8*',  Paris,  1822,  t.  iv,  p.  425);  mais  c'est  une 
question  de  savoir  où  il  avait  puisé  des  doctrines  si  contraires  à  l'esprit 
de  son  siècle.  Quelques-uns  veulent  qu  il  en  ait  trouvé  le  germe  dans  la 
métaphysique  d'Aristote;  et,  pour  qui  a  étudié  cet  ouvrage  et  connsdt 
l'esprit  du  péripatétisme,  une  telle  conjecture  admise,  il  est  vrai,  au 
XIII'  siècle,  sera  sans  doute  peu  fondée.  Il  y  aurait  moins  d'invraisem- 
blance, selon  nous,  dans  l'opinion  de  Thomasius  {Orig.  hist,  phiL, 
D.  39),  qui  attribue  les  erreurs  d'Amaury  à  l'influence  de  Scot  Erigène. 
Cependant  peut-être  en  doit-on  plutôt  chercher  la  véritable  source 
dans  quelques  ouvrages  récemment  traduits,  comme  le  livre  de  Causis, 
et  le  traité  d'Avicebron  intitulé  Fons  Vitœ,  ainsi  que  M.  Jourdain  le 
présume  {Rech.  sur  Vâge  et  l'orig.  des  trad,  latines  d'Aristote,  in-8% 
Paris,  1819,  p.  210).  Les  étranges  doctrines  d'Amaury  étaient  en  opposi- 
tion trop  ouverte  avec  l'orthodoxie ,  pour  ne  pas  soulever  une  réproba- 
tion universelle.  Le  pape  Innocent  111  les  condamna  en  1204  ;  Amaury 
fut  obligé  de  se  retirer  dans  un  monastère,  où  il  motirut  en  1205  ;  après 
lui,  sa  mémoire  fut  proscrite;  et,  en  1209,  un  décret  du  concile  de  La- 
Iran  ordonna  que  son  tombeau  fût  ouvert  et  ses  cendres  dispersées. 
Malgré  cette  persécution,  la  doctrine  d'Amaury  trouva  des  partisans, 
qui  la  poussèrent  rapidement  à  ses  dernières  conséquences.  Suivant 
eux,  le  Christ  et  le  Saint-Esprit  habitaient  dans  chaque  homme  et 
agissaient  en  lui;  doù  U  résultait  que  nos  œuvres  ne  nous  appartien- 
nent pas,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  imputer  nos  désordres.  Ils 
niaient,  d  après  cela,  la  résurrection  des  corps,  le  paradis  et  l'enfer, 
déclarant  qu'on  porte  en  soi  le  paradis,  quand  on  possède  la  connais- 
sance de  Dieu,  et  l'enfer  quand  on  1  ignore.  Ils  traitaient  de  vaine  ido- 
lâtrie les  honneurs  rendus  aux  saints,  et  n'attachaient,  en  général, 
aucune  valeur  aux  pratiques  extérieures  du  culte.  Parmi  les  secta- 
teurs de  ces  opinions ,  on  cite  surtout  David,  de  Dinant  {Voyez  ce  nom). 
M.  Daunou  a  consacré  un  long  article  à  Amaury  dans  le  tome  xvi 
de  V Histoire  littéraire  de  France. 
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AME.  Chez  les  anciens,  et  même  chez  les  philosophes  du  moyen  âge, 
ce  mot  avait  une  signification  plus  étendue  et  plus  conforme  à  son  éty- 
mologie,  que  chez  la  plupart  des  philosophes  modernes.  Au  lieu  de  dési- 
gner seulement  la  substance  du  moi  humain,  il  s  appliquait  sans  distinc- 
tion à  tout  ce  qui  constitue,  dans  les  corps  organisés,  le  principe  de  la 
\ïe  et  du  mouvement.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  célèbre 
dëBnition  d'Aristote  :  «  L'âme  est  la  première  enléléchie  d'un  corps 
natarely  organisé,  ayant  la  vie  en  puissance ((/eilntma^lib.  ii,c.  1),  c'est- 
à-dire  la  force  par  laquelle  la  vie  se  développe  et  se  manifeste  réellement 
dans  les  corps  destinés  à  la  recevoir  (  Foyc-s  le  mot  Entélêchie).  »  C'est 
en  partant  de  la  même  idée  qu'on  a  distingué  tantôt  trois,  tantôt  cinq 
espèces  d'âmes,  à  chacune  desquelles  on  assignait  un  centre,  un  siège 
et  des  destinées  à  part.  Ainsi,  dans  le  système  de  Platon,  l'âme  rai- 
Monnahle  est  placée  dans  la  tête ,  et  peut  seule  prétendre  à  l'immortalilé; 
l'âme  irascible,  le  principe  de  l'aclivilé  et  du  mouvement,  réside  dans 
le  cœur;  en6n ,  l'âme  appétitive,  source  des  passions  grossières  et  des 
instincts  physiques,  est  enchaînée  à  la  partie  inférieure  du  corps  et 
meurt  avec  les  organes.  Celte  division  est  également  attribuée  à  Pylha- 
gore.  et  se  retrouve  dans  plusieurs  systèmes  philosophiques  de  l'Orient. 
Au  heu  de  trois  âmes,  Aristotc  en  admet  cinq  :  lame  nutritive,  qui 
préside  à  la  nutrition  et  à  la  reproduction,  soit  des  animaux,  soit  des 
plantes;  l'âme  sensitive,  principe  de  la  sensation  et  des  sens;  la  force 
motrice,  principe  du  mouvement  et  de  la  locomotion;  l'âme  appétitive, 
source  du  désir,  de  la  volonté  et  de  l'énergie  morale,  et  enfin  l'âme  ra- 
tionnelle ou  raisonnable.  Les  philosophes  scolasliques,  rejetant  le  désir 
et  la  force  motrice  parmi  les  simples  attributs,  les  ont  de  nouveau  ré- 
duites au  nombre  trois,  à  savoir  :  l'âme  végétative,  l'âme  sensitive  ou 
animale,  et  l'âme  raisonnable  ou  humaine.  D'autres  ont  reconnu,  en 
outre ,  une  âme  du  monde. 

Mais  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  dans  tous  les  êtres  organisés  et  sensibles, 
et  même  dans  l'univers,  considéré  comme  un  être  unique,  un  principe 
distinct  de  la  matière ,  vivant  de  sa  propre  vie  et  agissant  de  sa  propre 
énergie,  une  âme,  en  un  mot,  nous  ne  pouvons  nous  en  assurer  que 
par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes;  car  notre  âme  est 
la  seule  que  nous  apercevions  directement ,  grâce  à  la  lumière  intérieure 
de  la  conscience  ;  elle  est  la  seule  dont  nous  puissions  découvrir  d'une 
manière  immédiate  les  opérations ,  les  facultés  et  le  principe  constitutif. 
Toute  autre  existence  immatérielle,  excepté  celle  de  l'Etre  nécessaire, 
ne  peut  être  connue  que  par  induction  ou  par  analogie,  au  moyen  de 
certains  effets  purement  extérieurs  qui  la  révèlent,  en  quelque  sorte,  à 
nos  sens. 

Qu'est-ce  donc  que  l'âme  humaine?  Il  y  a  deux  manières  de  répondre 
à  cette  question,  qui,  loin  de  s'exclure  réciproquement,  ne  sauraient, 
an  contraire,  se  passer  l'une  de  l'autre,  et  ont  besoin  d'être  réunies  pour 
nous  donner  une  idée  complète  de  notre  existence  morale.  On  peut  dé- 
finir l'âme  humaine  ou  par  ce  qu'elle  fait  et  ce  qu'elle  éprouve,  c'est-à- 
dire  par  ses  facultés  et  par  ses  modes,  ou  par  ce  qu'elle  est  en  elle- 
même,  c'est-à-dire  par  son  essence.  Considérée  sous  le  premier  point 
de  vue,  qui  est  celui  do  la  psychologie  expérimentale,  elle  est  le  prin- 
cipe qui  sent,  qui  pense  et  qui  veut  ou  qui  agit  librement  ;  c'est  elle ,  en 
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un  iDOt  y  qui  constîtoe  notre  moi  s  car  ce  fait  par  lequel  nous  nous  aper- 
cevons nous-mêmes,  et  qui  nous  rend  témoins ,  en  quelque  sorte,  de 
notre  propre  existence,  la  conscience  est  une  partie  intégrante,  un 
élément  essentiel,  une  condition  invariable  de  toutes  no&facuilés  inlel- 
lectuelles  et  morales.  Ne  pas  savoir  que  Ton  sent,  que  Ton  pense,  que 
Ton  voit,  c*est  n'éprouver  aucune  de  ces  manières  d'être. 

Arrêtons-nous  un  peu  à  cette  première  définition ,  et  voyons  quelles 
conséquences  nous  en  pouvons  tirer.  Personne  n'osera  nier  qu'il  y  ait 
en  nous  un  principe  intelligent,  sensible  et  libre;  en  d'autres  termes, 
personne  n*osera  nier  sa  propre  existence,  celle  de  sa  personne,  de  son 
mot.  Mais  dans  tous  les  temps  on  a  voulu  savoir  si  ce  moi  a  une  exis- 
tence propre,  immatérielle,  bien  qu'étroitement  unie  à  des  organes;  ou 
s'il  n'est  qu'une  propriété  de  l'organisme  et  même  un  des  éléments  de  la 
matière,  quelque  fluide  très-subtil,  pénétrant  de  sa  substance  et  de  sa 
vertu  les  autres  parties  de  notre  corps.  S'arrêter  à  la  première  de  ces 
deux  solutions,  c'est  se  déclarer  spiritualiste;  on  donne  le  nom  de  maté- 
rialisme à  la  solution  contraire.  II  faut  choisir  l'une  ou  l'autre;  car,  i 
moins  de  rester  sceptique  (et  j'entends  parler  d'un  scepticisme  consé- 
auent,  obligé  de  tout  nier,  jusqu'à  sa  propre  existence),  on  ne  peut 
échapper  à  I  alternative  de  confondre  ou  de  distinguer  le  moi  et  l'orga- 
nisme. Le  panthéisme  lut-même  ne  saurait  échapper  à  cette  nécessité, 
si  l'on  s'en  tient  strictement  au  point  de  vue  où  nous  venons  de  nous 
placer,  au  point  de  vue  de  la  pure  psychologie.  En  effet ,  que  Ton  re- 
garde toutes  les  existences  comme  des  modes  fugitifs  d'une  substance 
unique,  cela  ne  change  rien  au  rapport  du  moi  et  de  l'organisme.  Dira- 
t-on  que  le  moi  est  une  partie,  un  effet,  une  simple  propriété  des  or- 
ganes? on  sera  matérialiste,  comme  l'a  étéStraton  de  Lampsaque- 
Soutiendra -t-on  que  le  moi  et  l'organisme  sont  deux  forces,  ou,  pour 
parler  le  langage  du  panthéisme,  deux  formes  de  l'existence  tout  à  fait 
distinctes,  bien  qu'étroitement  unies  entre  elles?  alors  on  rentrera  dans 
le  spiritualisme;  et  si  l'on  se  refuse  à  l'admettre  avec  toutes  ses  consé- 
quences, on  en  aura  du  moins  consacré  le  principe.  Remarquons,  en 
outre,  que  le  matérialisme  et  le  spiritualisme  ne  sont  point  deux  sys- 
tèmes également  exclusifs  que  l'on  puisse  unir  dans  un  point  de  vue 
plus  large  et  plus  vrai.  Le  spiritualiste  ne  nie  point  l'existence  de  la 
matière ,  il  ne  songe  à  mettre  en  doute  ni  les  phénomènes  ni  les  condi- 
tions, ni  la  puissance  de  l'organisme;  mais  le  matérialiste  ne  veut  ac- 
corder aucune  part  à  l'esprit ,  il  refuse  au  moi  toute  existence  propre, 
pour  en  faire  un  effet,  une  propriété  ou  une  simple  fonction  organique. 
Cette  seule  différence  pourrait  déjà  nous  faire  soupçonner  de  quel  côté 
est  la  vérité,  à  l'appui  de  laquelle  nous  pourrions  appeler  aussi  tous  les 
nobles  instincts  de  notre  nature,  toutes  les  croyances  spontanées  du 
genre  humain.  Mais  la  science  ne  se  contente  pas  de  probabilités  et  de 
vagues  aspirations  :  il  lui  faut  des  preuves. 

Il  n'existe  point  de  preuves  plus  solides,  ou  du  moins  plus  immé- 
diates de  l'immatérialité  du  moi,  c'est-à-dire  de  l'existence  même  de 
l'àme,  que  celles  qu'on  a  tirées  de  son  unité  et  de  son  identité.  1"*  Sans 
unité,  point  de  conscience;  et  sans  conscience,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré plus  haut,  point  de  pensée,  point  de  facultés  intellectuelles  et 
morales;  en  un  mot,  point  de  moi;  car,  je  ne  suis  âmes  propres  yeux. 


AME.  85 

qfu'antant  que  je  sens  ^  que  je  connais  ou  que  je  veux  ;  et  réciproque- 
ment je  ne  puis  sentir,  penser  ou  vouloir,  qu  autant  que  je  suis,  ou  que 
Funilé  de  ma  personne  subsiste  au  milieu  de  la  diversité  de  mes  facultés, 
et  de  la  variété  inGnie  de  mes  manières  d'être.  Celte  unité  n'est  point 
purement  nominale  ou  composée,  ce  n'est  pas  un  même  nom  donnée 
plusieurs  éléments,  à  plusieurs  existences  réellement  distinctes,  ni  une 
pare  abstraction  comme  celles  que  nous  créons  à  l'usage  des  sciences 
mathématiques;  c'est  une  unité  réelle,  c'est-à-dire  substantielle,  puis- 
qu'elle se  sent  vouloir,  agir,  et  agir  librement;  c'est,  de  plus,  une  unité 
indivisible,  puisquen  elle  se  réunissent  et  subsistent  en  même  temps 
les  idées,  les  impressions  les  plus  diverses  et  souvent  \es  plus  opposées. 
Par  exemple,  quand  je  doute,  je  conçois  simultanément  l'affirmation  et 
la  négation  ;  quand  j'hésite ,  je  suis  partagé  entre  deux  sollicitations 
contraires ,  et  c'est  encore  moi  qui  décide.  Enfin  le  même  moi  se  sent 
tout  entier,  il  a  conscience  de  son  unité  indivisible  dans  chacun  de  ses 
actes,  aussi  bien  que  dans  leur  ensemble.  La  quantité  de  mon  êlre ,  s'il 
m'est  permis  de  parler  ainsi,  ne  varie  pas ,  soit  que  j'éprouve  une  sen- 
sation ou  un  sentiment,  soit  que  je  veuille,  que  je  perçoive  ou  que  jd 
pense.  Est-ce  là  ce  que  nous  offre  l'organisme?  Nous  y  trouverons  pré- 
cisément les  caractères  opposés.  Dabord  la  matière  dont  nos  organes 
sont  formés  ne  peut  jamais  élre  qu'une  unité  nominale,  qu'un  assem- 
blage de  plusieurs  corps  parfaitement  distincts  les  uns  des  autres,  et 
divisibles  à  leur  tour  comnae  la  masse  tout  entière.  Cet  argument^ 
quoique  très-ancien ,  n'a  jamais  été  attaqué  de  face  et  ne  peut  pas  l'être, 
II  semble,  au  contraire,  que  les  plus  récentes  hypothèses  du  matéria- 
lisme aient  voulu  lui  donner  plus  de  force,  en  admettant  pour  chaque 
faculté,  pour  chacun  de  nos  penchants  et  pour  chaque  ordre  d'idées, 
une  place  distincte  dans  le  centre  de  l'organisme.  Si  maintenant  l'on 
considère  séparément  la  masse  encéphalique,  dans  la^quelle  on  a  voulu 
nous  montrer  la  substance  même  de  notre  moi,  on  verra  corabirn  elle 
se  prête  peu  à  cette  substitution.  Non-seulement  elle  se  partage  en  trois 
grandes  parties,  en  trois  autres  masses  parfaitement  distinctes  Tune  de 
l'autre,  et  dont  chacune  est  prise  pour  le  siège  de  certaines  fonctions 
particulières;  mais  il  faut  remarquer  encore  que  le  plus  important  de 
ces  organes,  le  cerveau  proprement  dit,  est  réellement  double;  car 
chacun  de  ses  deux  lobes  est  exactement  semblable  à  l'autre;  il  donne 
naissance  aux  mêmes  nerfs,  il  communique  avec  les  mêmes  sens  et 
reçoit  de  ceux-ci  les  mêmes  impressions.  Cette  dualité  est-elle  compa- 
tible avec  l'unité  de  notre  personne,  avec  l'unilé  qui  se  manifeste  dans 
chacune  de  nos  pensées,  dans  chacun  de  nos  actes,  dans  chacun  des 
modes  de  notre  existence?  En  vain  ferez-vous  converger  vers  un  centre 
commun  tous  les  nerfs  qui  enlacent  notre  corps,  et  dont  les  uns  sont  les 
conducteurs  de  la  sensation,  les  antres  les  agents  de  la  volonté;  ce 
centre  ne  sera  jamais  l'unité;  il  faudra  toujours  reconnaître  autant  de 
corps  distincts  qu'il  y  a  d'éléments  cx)nstitutifs ,  autant  de  places  diffé- 
rentes qu'il  y  a  de  nerfs  qui  en  partent  ou  qui  s'y  réunissent.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi  ;  les  plus  récen'es  découvertes  en  physiologie  nous 
apprennent  que  les  agents  physiques  du  mouvement  ont  un  anire  cen- 
tre, une  autre  origine  que  les  nerfs  de  la  sensation.  2*»  Nous  n'a- 
vons pas  seulement  conscience  d'un  seul  moi ,  d'un  moi  toujours  un 
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aa  milieu  de  la  variété  de  nos  modes  et  de  nos  attributs  ;  nous  savons 
aussi  être  toiyours  la  même  personne ,  malgré  les  manifestations  si  di- 
verses de  nos  facultés  et  la  rapide  succession  des  phénomènes  de  notre 
existence.  Notre  identité  ne  peut  pas  plus  être  mise  en  doute  que  notre 
unité;  elle  n'est  pas  autre  chose  que  notre  unité  elle-même,  considérée 
dans  le  temps,  considérée  dans  la  succession  au  lieu  de  Têtre  dans  la 
variété;  et  si  on  voulait  la  nier  malgré  Tévidence,  il  faudrait  nier  en 
même  temps  le  souvenir,  par  conséquent  la  pensée,  car  il  n  y  a  pas  de 
pensée,  pas  de  raisonnement,  pas  d  expérience,  sans  souvenir;  il  fau- 
drait nier  aussi  la  liberté,  qui  est  impossible  sans  Tintelligence ,  et  les 
[»lus  nobles  sentiments  du  cœur,  dont  le  souvenir,  c'est-à-dire  dont 
'identité  de  notre  personne  est  la  condition  indispensable.  Nos  organes, 
au  contraire ,  ne  demeurent  les  mêmes  ni  par  la  forme  ni  par  la  sub- 
stance. Au  bout  d'un  certain  nombre  d'années,  ce  sont  d  autres  molé- 
cules, d'autres  dimensions,  d'autres  couleurs,  un  autre  volume,  une 
autre  consistance,  un  autre  degré  de  vitalité,  et  l'on  peut  dire  sans 
exagération ,  d'autres  organes  qui  ont  pris  la  place  des  premiers.  Ainsi 
notre  corps  se  dissout  et  se  reforme  plusieurs  fois  durant  la  vie ,  tandis 
que  le  moi  se  sait  toujours  le  même  et  embrasse  dans  une  seule  pensée 
toutes  les  périodes  de  son  existence.  Ce  fait,  si  étrange  qu'il  paraisse, 
n'est  pas  une  hypothèse  imaginée  par  le  spiritualisme,  c'est  le  résultat 
des  plus  récentes  découvertes  et  des  expériences  les  plus  positives  ;  c'est 
un  témoignage  que  la  physiologie  rend  au  principe  même  de  la  science 
psychologique. 

Aux  .deux  preuves  que  nous  venons  de  citer  nous  ajouterons  une 
observation  générale  qui  servira  peut-être  à  les  compléter  et  à  séparer 
plus  nettement  le  moi  de  l'organisme.  Si  les  actes  de  l'intelligence  et  les 
phénomènes  du  sens  intime  n'appartiennent  pas  à  un  sujet  distinct,  ils 
rentrent  nécessairement  dans  la  physiologie,  ils  deviennent,  aux  termes 
de  cette  science,  de  simples  fonctions  du  cerveau.  Or,  il  n'existe  pas  la 
moindre  analogie  entre  les  actes,  entre  les  phénomènes  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  des  fonctions  purement  organiques.  Celles-ci,  quoi 
qu'on  fasse ,  ne  sauraient  être  connues  sans  les  organes ,  sans  les  instru- 
ments matériels  qui  les  exécutent  et  ne  sont  elles-mêmes  que  des 
mouvements  matériels.  Qui  pourrait  se  faire  une  idée  exacte,  une  idée 
scientifique  de  la  respiration  sans  savoir  ce  que  c'est  que  les  poumons? 
Qui  pourrait  se  représenter  la  circulation  sans  savoir  ce  que  c'est  que 
le  cœur,  les  artères  et  les  veines;  ou  la  nutrition  sans  avoir  étudié  au- 
cun des  organes  qui  y  concourent?  Il  en  est  de  même  des  organes  sen- 
sitifs,  par  exemple  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  quand  on  a  distingué  leurs 
fonctions  réelles,  leur  concours  physiologique,  de  la  sensation  et  de  la 
perception  qui  les  accompagnent.  Tout  au  contraire,  nous  pouvons  ac- 
quérir par  l'observation  intérieure  une  connaissance  très-approfondie, 
très-analytique  de  nos  facultés  intellectuelles  et  morales,  et  du  sujet 
même  de  ces  facultés,  cest-à-dire  du  moi  considéré  comme  une  per- 
sonne, en  même  temps  que  nous  serons  dans  la  plus  entière  ignorance 
de  la  nature  et  des  fonctions  du  cerveau.  La  sensation  elle-même  peut 
être  connue  dans  son  caractère  propre,  dans  son  élément  psycholo- 
gique, dans  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'elle  apporte  avec  elle,  indépen- 
daomienl  de  ses  conditions  matérielles  ou  de  ses  rapports  avec  le  sys- 
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lème  nerveax.  Sans  doate^  ce  serait  une  manière  très-incomplète 
d*éUidier  Thomme  et  sa  condition  pendant  la  vie,  que  de  l'isoler  ainsi 
au  fond  de  sa  conscience,  en  fermant  les  yeux  sur  tous  les  liens  qui 
rattachent  à  la  terre ,  sur  toutes  les  forces  qui  limitent  la  sienne  et  dont 
le  concours  lui  est  nécessaire  pour  remplir  le  but  de  son  existence.  Mais, 
tout  en  se  trompant  sur  leurs  limites,  en  ignorant  leurs  conditions  exté- 
rieures et  leurs  rapports  avec  le  monde  physique,  il  n'en  connaîtrait 
pas  moins  la  vraie  nature  de  ses  facultés ,  de  ses  modes  et  de  son  étr» 

Sroprement  dit ,  de  ce  qui  constitue  son  moi.  Nous  nous  empressons 
'ajouter  que  cette  connaissance  il  la  demanderait  en  vain  a  l'étude 
des  nerfs  et  de  l'encéphale,  et  en  général  à  des  expériences  fedtes  sur 
ks  organes. 

A  part  les  faits  que  nous  avons  empruntés  de  la  physiologie,  et  qui 
n'appartiennent  pas  directement  à  notre  sujet,  qui  ne  nous  éclairent 
sur  la  nature  de  Tàme  que  par  les  contrastes,  en  nous  montrant  dans 
rorganisme  des  caractères  tout  opposés ,  tout  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'à  présent  ne  sort  pas  du  cercle  de  la  psychologie,  ou  de  l'obser- 
vation de  conscience.  En  effet,  comme  nous  l'avons  démontré  plus  haut, 
c'est  par  la  conscience  que  nous  connaissons  immédiatement  et  l'unité 
et  l'identité  du  moi.  Sans  ces  deux  conditions  la  conscience  elle-même 
serait  impossible,  et  elle  les  réfléchit  dans  chacun  des  faits  qu'elle  nous 
révèle  aussi  bien  que  dans  le  moi  tout  entier.  Or,  l'unité  et  l'identité  du 
moi  sufQsent  pour  le  distinguer  des  organes  et  de  la  matière  en  général. 
C'est  donc  par  un  excès  de  timidité  qu'un  philosophe  moderne  (Jouffroy, 
préface  des  Esquisses  de  philosophie  morale) y  d'ailleurs  plein  d'éléva** 
tion  et  défenseur  des  plus  nobles  doctrines,  a  voulu  placer  en  dehors 
de  la  psychologie  et  des  faits  de  conscience  la  question  que  nous  venons 
de  résoudre.  C'est  là  un  tort  sans  doute,  mais  un  tort  purement  lo- 
gique, dont  on  n'a  pu,  sans  hypocrisie,  foire  un  crime  à  l'auteur  et  à  la 
philosophie  elle-même. 

Il  est  vrai,  cependant,  que  l'àme  n'est  pas  contenue  tout  entière  dans 
œ  qui  tombe  sous  la  conscience  ou  dans  le  moi;  elle  est  bien  plus  que 
le  moi,  sans  en  être  essentiellement  distincte  ;  car  le  moi  n'est  que  l'àme 
parvenue  à  une  certaine  expansion  de  ses  facultés ,  à  un  certain  degré 
de  manifestation  qui  peut  être  retardé  ou  suspendu  par  la  prédomi* 
nance  de  l'organisme,  sans  qu'il  en  résulte  aucune  interruption  dans 
l'existence  même  de  notre  principe  spirituel.  Essayez,  en  effet,  d'ad- 
mettre le  contraire;  supposez,  pour  un  instant,  l'identité  absolue  de 
fàme  et  du  moi;  vous  aurez  aussitôt  contre  vous  les  plus  formidables 
objections  du  matérialisme.  Où  était  votre  àme  pendant  votre  première 
enfance,  quand  vous  n'aviez  pas  encore  la  conscience  de  vous-même, 
quand  toute  votre  existence  intérieure  était  bornée  à  quelques  vagues 
sensations  dont  le  sujet,  l'objet  et  la  cause  se  trouvaient  confondus  dans 
les  mêmes  ténèbres?  Que  devient  cette  àme  dans  l'évanouissement, 
dans  la  léthargie,  dans  le  sommeil  sans  rêves,  dans  l'idiotisme  et  la 
démence?  Mais  si,  d'une  part,  je  suis  obligé  de  croire  à  mon  identité 
comme  à  la  condition  même  de  mon  existence*,  si,  d'une  autre  part,  il 
est  prouvé  par  l'expérience  que  le  fait  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de  moi, 

Se  la  conscience  peut  rester  absente,  s'évanouir  et  s'éclipser,  il  est 
ident  qu'il  faut  étendre  au  delà  de  la  conscience  et  du  moi  le  pprincipe 
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constitutif  de  moD  éire^  c'est-à-dire  mon  ftme,  dont  l'idée  m'est  foornie 
par  la  raison  dans  un  fait  de  conscience.  De  là  la  nécessité,  comme 
nous  Tavons  dit  en  commençant,  d  ajouter  à  la  déGnition  psychologi- 

3ue  de  rame,  ou  à  la  simple  énumération  de  ses  facultés,  une  autre 
éfinilion  plus  élevée ,  ayant  pour  but  de  nous  faire  connaître  son  es* 
senre ,  son  principe  constitutif  et  vraiment  invariable. 

Ceux  qui  ont  confondu  Tàme  tout  entière  avec  le  moi ,  ont  dû  néces- 
sairement se  tromper  sur  son  essence  ;  car,  dans  le  cercle  étroit  ou  ils 
se  sont  renfermés,  ils  ne  pouvaient  rencontrer  que  les  facultés  et  les 
modes  dont  nous  avons  immédiatement  conscience,  c'est-à-dire,  pour 
parler  la  langue  de  l'école,  des  propriétés  et  des  accidents,  des  faits 
variables  ou  de  simples  abstractions.  Aussi,  les  uns  ont-ils  cru  voir 
Tesscnce  de  Tàrae  dans  la  pensée  :  tels  sont  tous  les  philosophes  de 
récole  cartésienne;  les  autres,  nous  voulons  parler  de  Locke  et  de  Con- 
dillac,  Tout  cherchée  dans  la  sensibilité,  et  dans  un  seul  mode  de  la 
sensibilité,  dans  la  sensation-,  enûn  un  penseur  plus  récent,  Maine  de 
Biran,  a  tenté  de  la  ramener  à  l'acte  de  volonté,  à  la  volition  propre* 
ment  dite,  désignée  sous  le  nom  d'effort  musculaire.  Les  conséquences 
qui  résultent  de  chacune  de  ces  opinions  (car  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
les  soumettre  à  un  examen  plus  approfondi)  achèvent  de  nous  démon- 
trer combien  il  est  nécessaire  d'étendre  au  delà  des  limites  de  la  con- 
science le  principe  réel  ou  l'essence  invariable  de  notre  âme.  En  effet, 
avec  Descartes,  notre  pensée  finie,  sans  autre  subitratvm  qu'elle-m^me, 
c'est-à-dire  que  les  idées,  devient  nécessairement  un  mode  de  l'intel- 
ligence infinie  et  unç  manifestation  passive  de  l'essence  divine.  La  pre- 
mière moitié  de  cette  conséquence  a  été  reconnue  par  Malebranche ,  et 
la  conséquence  tout  entière  par  Spinoza.  A\ec  le  système  de  Condillac, 
qui  est  sans  contredit  la  plus  complète,  ou  du  moins  la  plus  franche 
expression  du  sensualisme,  toute  unité  disparaît,  la  conscience  de 
notre  identité  est  une  illusion,  l'activité  en  général,  et,  à  raison  plus 
fbrte,  l'activité  libre,  ne  peut  être  admise  que  par  une  flagrante  incon- 
séquence; il  ne  reste  plus,  en  face  de  la  conscience,  que  des  modes 
fugitifs  et  involontaires;  le  moi  devient  une  eoUeelion  deMematiom.  La 
troisième  opinion  est  sans  doute  bien  plus  près  de  la  vérité,  mais  ce 
n'est  pas  elle  encore;  car,  soit  qu'il  s'agisse  de  l'acte  volontaire  ou  de 
la  volonté  elle-même,  il  est  impossible  que  nous  y  trouvions  l'essence, 
le  principe  constitutif  de  notre  àmc,  le  fond  identique  et  invariable  de 
notre  être  :  l'acte  de  volonté,  la  volition  ou  l'effort  musculaire  est  un 
simple  phénomène,  un  mode  variable  et  fugitif,  bien  que  nous  en 
soyons  les  auteurs.  Un  acte  n'est  certainement  pas  identique  à  un  autre 
acte,  et  la  volonté,  c'est-à-dire  une  faculté  du  moi,  un  certain  mode 
d'activité  qui  exige  la  plus  parfaite  conscience,  est  sujette  à  des  ii  t  ir- 
ruptions et  à  des  absences.  Elle  n'existe  pas,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  elle  ne  se  révèle  pas  encore  dans  le  nouveau-né;  elle  est  absente 
dans  la  léthargie  et  le  sommeil  profond  ;  elle  manque  entièrement  chez 
lidiot. 

Il  ne  suffit  pas  de  démontrer  que  l'âme  ne  peut  être  contenue  tout 
entière  ni  dans  le  moi ,  ni  dans  aucune  des  facultés  du  moi;  il  faut  en- 
core, en  prenant  pour  guide  la  raison  à  la  place  de  la  conscience  qui 
nous  liait  défiuit^  que  noot  sachions  positivement  oe  qu'elle  est.  J'en* 
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tends  en  elle-même ,  dans  son  principe  le  plus  intime.  D'abord  elle  est 
comme  le  moi  une  et  identique  ;  car  Tunité  et  l'identité  de  notre  per- 
sonne, quoique  connues  d'une  manière  immédiate ,  ne  sont  pas  sim- 
plement des  faits  de  conscience  ^  mais  les  conditions  internes ,  les  con« 
ëitions  absolues  de  ces  faits  et  du  moi  lui-même.  Or  de  telles  conditions, 
je  veux  dire  de  telles  qualités ,  ne  peuvent  avoir  leur  siège  que  dans  le 
principe  réel,  dans  le  véritable  centre  de  notre  existence.  Mais  cela 
B*est  pas  assez  :  l'unité,  par  elle-même,  n'est  qu'une  abstraction,  et 
ridentité ,  comme  nous  l'avons  démontré  précédemment,  n'est  que  la 
persévérance  de  l'unité,  ou  l'unité  continue.  Rien  n'existe  véritable- 
ment, rien  ne  sort  du  cercle  des  abstractions  ou  des  apparences,  que  ce 
qui  agit  ou  en  soi  ou  hors  de  soi  ;  ce  qui  a  quelque  vertu ,  quelque  pou- 
voir, en  un  mot ,  ce  qui  est  une  cause  efQciente.  Or  toute  cause  distin- 
Saée  de  ses  actes ,  distinguée  de  sei$  modes  ou  de  ses  différents  degrés 
'activité,  c'est  ce  qu'on  appelle  une  force.  Donc,  l'âme  est  une  force 
indivisible  et  identique,  c'est-à-dire  immatérielle;  une  force  susceptible 
de  sentiment,  d'intelligence  et  de  liberté,  quoiqu'elle  n'ait  pas  toujours 
b  jouissance  ou  la  possession  actuelle  de  ses  facultés  ;  par  là  enfin  elle 
est  aussi  une  force  perfectible,  et  nul  n'oserait  fixer  la  limite  où  cette 
perfectibilité  s'arrête  ;  car,  d'une  part,  l'expérience,  lorsque  nous  n'a- 
vons pas  renoncé  à  nous-mêmes ,  nous  montre  toujours  en  avance  sur  le 
pos^,  et  de  l'autre  la  raison,  la  conception  de  l'idéal  et  de  l'infini ,  nous 
oovre  un  champ  sans  bornes  dans  l'avenir.  Cette  théorie,  nous  avons  hâte 
de  le  dire,  n'est  pas  nouvelle;  elle  était  dans  la  pensée  de  Platon  quand 
il  définissait  l'àme  tin  mouvement  qui  se  meut  lui-m^ne,  xiviiotc  éaurnv  xi- 
v«89«  (Leg.,  !ib.  x)  ;  elle  était  entrevue  par  Aristote,  quoiqu'il  ait  com- 
pris très-imparfaitement,  dans  l'homme,  la  distinction  de  l'organisme 
et  du  principe  spirituel.  Elle  a  été  surtout  développée  par  Leibnitz, 
dont  le  tort  est  de  l'avoir  appliquée,  d'une  manière  absolue,  à  tous  les 
objets  de  l'univers.  Enfin,  grâce  à  des  travaux  plus  récents,  elle  est 
devenue  l'une  des  bases  de  la  psychologie  moderne. 

Noos  pourrions  sur-le-champ  démontrer  l'immortalité  de  l'Ame 
eomme  une  conséquence  immédiate  de  son  caractère  métaphysique, 
de  son  immatérialité,  de  sa  perfectibilité  indéfinie;  mais,  la  preuve  de  ce 
dogme  important  ne  pouvant  être  complète  sans  l'appui  de  certains 
principes  et  de  certains  faits  qui  ne  seraient  point  ici  à  leur  place,  nous 
avons  cru  nécessaire  d'y  consacrer  un  article  à  part  {Voyez  Immorta- 
lité). Nous  nous  bornerons,  dans  celui-ci,  à  passer  en  revue  les  di- 
verses questions  auxquelles  a  donné  lieu  l'idée  d'une  Ame  immatérielle 
unie  à  un  corps ,  et  à  indiquer  sommairement  les  résultats  de  ces  recher- 
ches plus  ou  moins  utiles  à  la  science. 

1**.  On  a  demandé  comment  l'Ame  et  le  corps,  l'esprit  et  la  matière, 
ai  complètement  différents  l'un  de  l'autre,  peuvent  cependant  agir  l'un 
sur  l'autre;  comment,  sans  étendue,  par  conséquent  sans  occuper  au- 
cun point  de  l'espace,  le  moi  devient  la  cause  de  certains  mouvements 
des  organes,  et  les  organes  de  certaines  sensations  du  moi,  qui  devrait, 
par  sa  simplicité  indivisible,  être  entièrement  à  l'abri  de  leur  grossière 
mfluence?  Différents  systèmes  ont  été  imaginés  pour  résoudre  cette 

Sestion  :  les  uns  ont  eu  recours  à  une  substance  intermédiaire ,  à  un 
«  d'une  double  nature^  qui^  tenant  à  la  fois  de  l'Ame  et  du  corpi. 
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peat  servir  de  médiateur  entre  ces  deux  principes  opposés.  Cet  être 
imaginaire  a  reçu  le  nom  de  médiateur  plastiqtie.  Mais  on  le  reconnaît 
aussi  dans  les  esprits  animaux,  admis  par  les  physiologistes  et  les  phi- 
losophes du  xvii«  siècle ,  dans  Varchée  de  Van-Helmont  et  la  flamme  vi- 
tale de  Willis.  Les  autres,  ne  voyant  aucun  lien  possible  entre  l'esprit 
qu'ils  faisaient  consister  exclusivement  dans  la  pensée ,  et  la  matière  à 
laquelle  ils  donnaient  pour  essence  l'élendue,  se  sont  adressés  à  l'in- 
tervention divine  pour  exciter  dans  l'âme  les  phénomènes  correspon- 
dants aux  divers  états  du  corps,  et  dans  le  corps  les  mouvements 
nécessaires  pour  exécuter  ou  traduire  aux  yeux  les  pensées  de  l'âme. 
Telle  est,  en  substance,  le  système  des  causes  occasionnelles,  dont  l'in- 
vention appartient  à  Técole  cartésienne.  Leibnitz,  ainsi  que  Descartes, 
établit  un  abîme  entre  les  deux  principes  de  la  nature  humaine;  il  va 
même  jusqu'à  nier  d'une  manière  générale  toute  influence  d'une  sub- 
stance finie  sur  une  autre.  Mais,  croyant  au-dessous  de  la  sagesse  et  de 
la  majesté  divines  d'intervenir  directement  dans  tous  les  phénomènes 
de  notre  existence,  il  a  imaginé  que  dès  l'instant  où  ils  furent  créés ^ 
rame  et  le  corps  ont  été  tellement  organisés ,  que  les  phénomènes  de 
l'un  fussent  en  accord  parfait  avec  les  phénomènes  de  l'autre.  Ce  sont 
deux  pendules  fabriquées  avec  tant  d'art ,  qu'elles  marchent  toujours 
ensemble  et  n'offrent  jamais  la  plus  petite  différence  dans  l'indication 
des  heures.  Voilà  ce  qu'on  a  appelé  le  système  de  ïharmonie  prééta- 
blie ;  système  qui  n'est  qu'une  simple  application  de  celui  des  monades. 
Enfm ,  la  plupart  des  philosophes  spiritualistes  se  sont  contentés  d'ad- 
mettre, sans  l'expliquer,  l'influence  naturelle  {influxum  physicum)  que 
les  deux  substances  exercent  l'une  sur  l'autre.  Mais  ce  n'est  pas  là, 
comme  on  l'enseigne  presque  généralement,  un  système  de  plus;  c'est 
simplement  l'expression  du  fait  dont  on  a  cherché  à  se  rendre  compte. 
Quant  aux  trois  opinions  précédentes,  il  n'est  pas  difficile  d'aperce- 
voir au  premier  coup  d'oeil  ce  qu'elles  ont  de  faux  et  d'imaginaire.  La 
première  ne  fait  qu'ajouter  au  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer  une  hypo- 
thèse tout  aussi  inexplicable.  Les  deux  autres,  non  moins  arbitraires, 
ont  en  outre  le  tort  de  supprimer  la  liberté  humaine  et  de  rendre  Dieu 
responsable  de  toutes  nos  actions.  Toutes  trois  sont  en  opposition  di- 
recte avec  le  témoignage  de  la  conscience;  car  c'est  pour  moi  une  con- 
viction intime,  indestructible,  un  fait  aussi  évident  que  celui  de  mon 
existence,  que  ma  volonté  est  la  vraie  cause,  la  cause  immédiate  de 
certains  mouvements  de  mon  corps,  et  que,  d'un  autre  côté,  les  im- 
pressions de  mes  sens  sont  transmises  jusqu'à  mon  intelligence  et  à  ma 
sensibilité.  La  physiologie  me  désigne  les  organes  qui  concourent  à  cette 
opération ,  et  me  prouve  par  de  nombreuses  expériences  que  leur  des- 
truclion  enfraîne  avec  elle  celle  des  phénomènes  dont  ils  sont  les  agents. 
Si  l'on  veut  maintenant  respecter  les  fails  sans  renoncer  à  comprendre 
le  mystérieux  commerce  de  l'âme  et  du  corps,  on  y  parviendra  peut- 
être  en  se  pénétrant  de  cette  idée  que  l'essence,  le  principe  constitutif 
de  la  matière  ne  consiste  pas  plus  dans  l'élendue  que  l'essence  de  l'âme 
dans  les  phénomènes  si  fugitifs  de  la  conscience.  En  effet,  quand  nous 
voulons  faire  de  l'étendue  autre  chose  qu'un  phénomène,  quand  nous 
voulons  en  faire  le  principe  de  la  réalité  extérieure  et  la  réduire  à  ses 
éléments  les  plus  simples,  aussitôt  elle  fuit  devant  nous  comme  une 
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ombre  vaine;  elle  échappe  à  la  fois  à  nos  sens  et  a  notre  raison  par  sa 
divisibilité  infinie.  Je  dis  sa  divisibilité  infinie;  car  nous  ne  pouvons  pas 
en  admettre  une  autre.  Là  où  cesse  la  divisibilité,  cesse  également  Té- 
tendue  et  par  conséquent  la  matière.  Non,  la  matière  est  une  force,  ou 
plutôt  un  système  de  forces  subordonnées  les  unes  aux  autres ,  et  se  ma- 
nifestant dans  Tespace  sous  des  formes  étendues  et  divisibles  comme 
l'âme  se  manifeste  par  des  faits  de  conscience.  Mais  iJ  ne  s  agit  pas  ici 
de  la  matière  en  général;  il  est  question  d'un  corps  organisé  et  vivant  : 
car  ce  n'est  que  sur  un  tel  corps  que  Tàme  peut  exercer  une  action  im- 
médiate. Or,  partout  où  se  montrent  l'organisation  et  la  vie ,  il  y  a  des 
formes  intelligibles  et  des  principes  immatériels.  Voyez  Matière,  Vib, 
Force,  etc. 

2^.  On  a  demandé  dans  quelle  partie  du  corps  la  substance  spirituelle 
avait  en  quelque  sorte  fixé  sa  demeure,  ou,  pour  me  servir  des  termes 
consacrés,  quel  était  le  siège  de  lame.  Jusqu'à  ces  derniers  temps,  les  phi- 
losophes et  les  médecins  se  sont  montrés  très-occupés  de  celte  question. 
Ceux  qui  reconnaissaient  plusieurs  âmes,  par  exemple  Platon ,  Pytha- 
gore  et  leurs  disciples,  admettaient  pour  chacune  d'elles  un  siège  diffé- 
rent. Ainsi,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'àme  raisonnable  était 
placée  dans  le  cerveau,  l'âme  irascible  dans  la  poitrine,  et  l'àme  con- 
copiscible  ou  sensitive  dans  le  bas-ventre.  Aristote  seul,  regardant  le 
cerveau  comme  un  organe  très^ froid,  destiné  seulement  à  rafraîchir  le 
cœur  par  les  vapeurs  qu'il  en  faisait  naître,  a  renfermé  dans  ce  dernier 
organe  le  principe  de  toute  vie  et  de  toute  intelligence.  Ceux  qui  se  bor- 
naient à  une  seule  àme  la  logaient  dans  la  poitrine  ou  dans  la  tète, 
selon  qu'elle  passait  à  leurs  yeux  pour  le  principe  de  la  vie  animale  ou 
pour  une  force  tout  à  fait  distincte  de  l'organisme.  Les  modernes ,  non 
contents  de  placer  l'àme  dans  le  cerveau ,  ont  voulu  encore  la  circon- 
scrire dans  une  partie  déterminée  de  ce  viscère.  Descartes  avait  choisi 
la  glande  pinéale,  sous  prétexte  qu'elle  est  seule  dans  le  cerveau,  et 
qu'eUe  y  est  comme  suspendue  de  manière  à  se  prêter  facilement  à  tous 
les  mouvements  exigés  parles  phénomènes  intérieurs.  D'autres,  pour 
des  raisons  tout  aussi  péremptoires ,  ont  donné  la  préférence  soit  aux 
tentriculeê  du  cerveau,  soit  au  centre  oval,  soit  au  corps  calleux.  Au- 
cune de  ces  hypothèses  n'a  pu  résister  longtemps  au  sens  commun  et 
à  rexpérienee.  Aujourd'hui  la  question  même  qui  les  avait  provoquées 
a  disparu  complètement.  Les  philosophes  ont  la  conviction  que  l'àme, 
ne  pouvant  être  contenue  dans  un  point  particulier  de  l'espace,  ne  doit 
pas  non  plus  être  circonscrite  dans  une  partie  déterminée  du  corps  ; 
mais  qu'elle  tient  dans  sa  puissance  le  corps  tout  entier  et  se  manifeste 

Sar  ses  mouvements.  Les  physiologistes  ont  pensé  qu'au  lieu  d'assigner 
l'àme  un  siège  imaginaire,  il  valait  mieux  rechercher  quels  sont  les 
organes  par  lesquels  elle  reçoit  les  impressions  du  corps  et  lui  fait  subir 
à  son  tour  sa  propre  influence.  C'est  ainsi  que  Bichat  a  découvert  en 
nous  deux  sortes  de  vies  parfaitement  distinctes  :  l'une  organique,  sans 
conscience;  l'autre  de  relation,  accompagnée  de  conscience  et  de  sensi- 
bilité. N'est-ce  pas  la  vie  végétative  et  la  vie  sensitive  des  anciens, 
placées  l'une  et  l'autre  au-dessous  de  l'àmç  proprement  dite?  Des  expé- 
riences plus  récentes  ont  établi  une  autre  distinction  non  moins  digne 
d'intérêt  9  celle  des  nerfs  qui  servent  au  mouvement ,  et  des  nerfs  uni- 
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quement  consacrés  à  la  sensation.  Qoe  le  cerveau  soit  le  centre  et  la 
point  de  départ  de  tous  ces  agents  de  communication  entre  les  deux 
principes ,  c'est  encore  un  fait  qui  ne  saurait  être  contesté.  Mais  lors- 
qu'on a  voulu  aller  plus  loin,  quand  on  a  voulu  assigner  à  chaque  fa- 
culté, à  chaque  ordre  d'idées,  à  chaque  direction  de  Tactivité  morale, 
un  organe  séparé  dans  lencéphale,  alors  on  est  tombé  dans  le  vieux 
matérialisme  qu'on  a  vainement  essayé  de  rajeunir  par  un  amas  d'aneo* 
dotes  et  de  commérages  contradictoires,  décorés  du  nom  de  phrinolo^ 
gie  (  Voyez  ce  mot). 

3*".  On  a  demandé  d'où  vient  l'àme,  quelle  est  son  origine  et  de 
quelle  manière  elle  pénètre  dans  le  corps  pour  y  flxer  momentanément 
sa  demeure.  La  première  de  ces  deux  questions  ne  peut  être  résolue 
que  par  des  vues  générales  sur  Forigine  des  choses ,  sur  Fessence  ab- 
solue des  êtres  et  les  rapports  de  Dieu  avec  ses  créatures.  11  nous  est 
donc  impossible  de  nous  en  occuper  ici ,  même  sous  le  point  de  vue  his-» 
torique.  Quant  à  savoir  comment  s'opère  l'association  de  Tàme  et  du 
corps,  il  existe  sur  ce  sujet  plusieurs  hypothèses  que  nous  nous  borne* 
rons  à  indiquer  sommairement;  car  le  problème  en  lui-même,  conçu 
comme  il  Ta  été  jusqu'à  présent,  échappe  à  tous  les  procédés  de  la 
science.  Les  uns  ont  pensé  que  notre  vie  actuelle  n'est  que  la  consé- 
quence d'une  vie  antérieure;  que,  par  conséquent ,  toutes  les  âmes  ont 
existé  avant  d'appartenir  à  ce  monde,  et  que  chacune  d'elles,  poussée 
par  une  force  irrésistible,  choisit  naturellement  le  corps  dont  elle  est 
digne  par  son  existence  passée.  Ce  sentiment,  très-répandu  en  Orient , 
enseigné  par  Pythagore,  développé  avec  beaucoup  d'éloquence  dans  les 
Dialogues  de  Platon,  adopté  aussi  par  quelques  Pères  de  l'Eglise ,  entre 
autres  par  Origène  (Huet,  Origeniana,  liv.  ii,  c.  2,  quest.  6), 
est  celui  qu'on  appelle  le  dogme  de  la  préexistence.  Selon  les  autres, 
à  mesure  qu'un  corps  est  sur  le  point  de  naître,  Dieu  crée  pour  lui  une 
âme  nouvelle ,  et  par  conséquent  le  nombre  des  naissances  décide  abso- 
lument du  nombre  des  Ames.  Celte  opinion  encore  avait  cours  chez  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise,  chez  les  Pélagiens,  qui  croyaient  délivrer  par 
ce  moyen  la  liberté  humaine  du  dogme  de  la  prédestination,  et  chez 
tous  les  philosophes  scolastiques ,  qui  avaient  la  naïveté  de  la  croire  par* 
failement  d'accord  avec  le  système  d'Aristote.  Ils  appliquaient  à  l'àme 
ce  que  ce  philosophe  a  dit  de  l'intelligence  active,  à  savoir  :  qu'elle  est 
immortelle  et  qu'elle  vient  du  dehors  {de  ilntma^lib.  m,  c.  5).  Enfin  on  a 
imaginé  une  troisième  hypothèse  d'après  laquelle  toutes  les  Ames,  après 
avoir  existé  en  germe  dans  notre  premier  père,  se  propagent  comme 
les  corps  par  la  génération  physique.  Cette  doctrine,  soutenue  d'abord 
par  Tcrtullicn  {de  Anima,  c.  19),  reprise  ensuite  par  Luther,  qui  la 
trouvait  conforme  au  dogme  du  péché  originel,  fut  aussi  défendue 
par  Leibnitz  comme  la  seule  où  la  philosophie  et  la  théologie  pussent  se 
rencontrer.  Voici  de  quelle  manière  il  s'exprime  à  ce  sigct  {Eêsais  de 
Théod,,  r«  part.,  §  91  )  :  «  Je  croirais  que  les  âmes  qui  seront  un  jour 
âmes  humaines,  comme  celles  des  autres  espèces,  ont  été  dans  les 
semences  et  dans  les  ancêtres  jusqu'à  Adam,  et  ont  existé,  par  con- 
séquent, depuis  le  commencement  des  choses,  toujours  dans  une  ma- 
nière de  corps  organisé.  »  Mais  Leibnitz  ajoute  que  des  Ames,  d'abord 
purement  sensitives  ou  animales^  ne  reçoivent  la  raison  qu'à  la  générar 
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tkm  des  hommes  à  qui  elles  doivent  appartenir.  C'est  le  système  gé- 
Béral  des  monades  appliqué  au  principe  spirituel  de  la  nature  humaine. 
4*.  On  a  demande ,  enfln ,  si  l'on  pouvait  reconnaître  chez  les  bètes 
eomme  chez  les  hommes  une  àme  ou  un  principe  immatériel,  quoique 
Toaé  à  la  mort,  et  privé  d*un  grand  nombre  de  nos  facultés.  Ici, 
eomme  dans  les  questions  précédentes,  des  solutions  très-diverses  vien- 
nent s'offrir  à  nous.  Nous  laisserons  de  côté  les  solutions  matérialistes , 
fondées  sur  une  négation  absolue  du  principe  spirituel,  pour  ne  parler 
qoe  de  celles  qui  reconnaissent  dans  l'homme  et  au-dessus  de  lui  lexis- 
tenre  de  ce  même  principe.  La  plus  ancienne  de  toutes  est  sans  contre-' 
dit  le  système  de  la  métempsycose  qui  fait  des  corps  des  animaux  comme 
aotont  de  lieux  de  châtiment  pour  les  Ames  humaines.  Cependant  nous 
ferons  remarquer  que ,  outre  ces  âmes  captives  et  déchues ,  condamnées 
à  expier  dans  une  organisation  plus  grossière  les  fautes  dune  vie  anté- 
rieure ,  Pythagore  et  Platon  reconnaissaient  aussi  chez  les  bêtes  un 
Principe  particulier,  l'âme  sensitive  (tô  ÈTriôofxrTixôv) ,  le  même  que  celui 
qui  ils  confiaient  chez  l'homme  les  fonctions  de  la  vie  matérielle. 
Anaxagore  n'admettait  aucune  différence  essentielle  entre  l'âme  des 
animaux  et  celle  des  hommes  ;  ce  qui,  d'après  lui,  donnait  aux  uns  et 
aax  autres  le  mouvement,  la  sensibilité  et  la  vie,  c'était  Tintelligence 
universelle,  Tâme  du  monde,  le  vcO;,  qui  après  avoir  tiré  la  nature  du 
chaos,  se  montra  également  chez  tous  les  êtres  animés  dans  des  pro' 
portions  analogues  à  leurs  différentes  organisations.  Aristote,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit ,  reconnaissait  sous  le  nom  d'âme  autant  de  prin- 
cipes différents  qu'il  y  a  de  degrés  principaux  dans  la  vie.  Il  n'admettait 
donc  chez  les  bêtes  qu'une  âme  sensitive  et  motrice,  à  laquelle  il  faut 
joindre  l'âme  nutritive,  commune  à  tous  les  êtres  organisés.  Cette  opi- 
nion, consacrée  en  quelque  sorte  par  la  théologie  scolaslique,  a  régné 
paisiblement  jusqu'à  Tavénemenl  de  la  philosophie  cartésienne.  Des- 
cartes, ayant  fait  consister  l'essence  dans  la  pensée,  et  s'étant  imaginé, 
d'un  autre  côté,  que  les  fonctions  vitales  peuvent  être  expliquées  par 
des  lois  purement  mécaniques,  a  été  naturellement  conduit  à  regarder 
les  animaux  comme  de  vraies  machines,  comme  des  automates  privés 
d'instinct  et  de  sensibilité.  Les  phénomènes  que  nous  observons  en  eux 
ne  sont  que  des  mouvements  produits  par  les  esprits  animaux ,  c  est-à- 
dire  par  des  corps  extrêmement  subtils  qui  se  dégagent  du  sang  échauffé 
par  le  cœur,  se  répandent  dans  le  cerveau,  de  là  dans  les  nerfs,  et  vont 
ensuite  ébranler  les  muscles  (  Voyez  les  Lettres  de  Descartes,  principa- 
lement les  lettres  xxvi,  xl,  xli,  etc.).  Le  fond  de  cette  hypothèse 
avait  déjà  été  imaginé  par  un  médecin  espagnol  du  xvi*  siècle,  appelé 
Gomesius  Pereira,  auteur  d'un  ouvrage  très-obscur,  publié  pour  la  pre- 
mière fois  à  Médine  en  1554,  sous  le  titre  bizarre  ^Aiitoniana  Marga^ 
riia.  Mais  il  ne  fallait  rien  moins  que  le  génie  de  Descartes  pour  donner 
quelque  crédit  à  un  paradoxe  aussi  étrange.  La  monadologie  de  Leibnitz 
rendit  aux  bêles  leur  âme  sensitive;  car,  lorsque  tout  dans  l'univers  est 
composé  de  principes  spirituels,  de  monades  où  la  vie  et  l'intelligence 
sont  plus  ou  moins  développées,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
chez  les  animaux  une  âme  inférieure  à  celle  de  l'homme.  Buffon  essaya 
vainement  de  réhabiliter  le  paradoxe  cartésien;  mais  Condillac,  dans  son 
traité  des  Animaux,  alla  trop  loin  lorsque,  en  réfutant  le  célèbre  uato- 
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raliste,  il  accorda  à  la  brute  les  mêmes  facultés  qu'à  Tbomme,  n'établis- 
sant entre  eux  d*autre  différence  que  celle  qui  résulte  de  leurs  besoins, 
et  ne  voyant  dans  ces  besoins  eux-mêmes  qu'un  effet  de  Torganisation. 
La  psychologie  actuelle,  exclusivement  préoccupée  de  Tbomme,  dont  la 
connaissance  est  pour  elle  le  point  de  départ  de  toute  philosophie,  n'a  pas 
encore  eu  le  temps  d*arriver  à  cette  question.  Mais,  à  vrai  dire,  elle  se 
trouve  toute  résolue  par  les  éléments  que  nous  fournit  notre  propre  con- 
science. Si,  d'une  part,  certains  faits  extérieurs  par  lesquels  se  manifes- 
tent spontanément  les  plus  grossiers  instincts ,  et  les  passions  de  l'homme 
se  montrent  aussi  chez  les  animaux ,  provoqués  par  les  mêmes  causes  et 
gouvernés  par  les  mêmes  lois;  j  entends  des  causes  et  des  lois  physiques; 
si,  d'un  autre  côté,  il  est  psychologiquement  démontré  que  ni  le  désir,  ni 
la  sensation ,  ni  linitiative  du  mouvement  ne  sauraient  appartenir  à  un 
sujet  divisible  et  étendu ,  il  est  bien  évident  qu'il  faut  admettre  chez  la 
brute  un  principe  immatériel ,  une  force  douée  de  vie  et  de  sensibilité 
dont  les  organes  ne  sont  que  les  instruments.  Cette  force ,  on  rappellera 
si  Ton  veut  une  âme,  pourvu  qu*on  n'oublie  pas  l'immense  intervalle 
qui  la  sépare  de  l'âme  humaine;  seuls  au  milieu  de  ce  monde,  nous 
avons  en  partage  la  liberté,  la  raison  ou  la  faculté  de  l'absolu,  la  con- 
science d'une  tâche  infinie,  d'une  perfectibilité  sans  limites,  et  par  con- 
séquent un  gage  d'immortalité. 

Il  nous  est  impossible  de  joindre  à  cet  article  une  bibliographie  parti-^ 
culière,  car  la  théorie  de  Tâme  fait  nécessairement  partie  de  tous  les 
traités  et  de  tous  les  systèmes  de  philosophie. 

AME  DU  MONDE.  L'idée  d'une  force  immatérielle,  mais  confondue  avec 
la  matière  et  ne  s'étendant  pas  au  delà,  lui  servant  à  la  fois  de  principe 
moteur  et  de  principe  plastique,  c'est-à-dire  lui  donnant  à  la  fois  le 
mouvement  et  cette  variété  de  formes  que  nous  admirons  dans  la  nature, 
voilà  ce  que  les  philosophes  ont  désigné  sous  le  nom  d'âme  du  monde, 
et  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  substitué  à  l'idée  même  de  Dieu.  Cette 
hypothèse  est  presque  aussi  ancienne  que  la  philosophie.  On  la  trouve 
d'abord ,  sous  une  forme  assez  obscure ,  dans  le  système  de  Py  thagore , 
qui  pourrait  bien  l'avoir  empruntée  du  panthéisme  de  l'Orient,  en  pla- 
çant au-dessus  d'elle  la  conception  d'un  être  vraiment  infini.  Du  système 
de  Py  thagore  elle  a  passé  dans  celui  de  Platon,  où  elle  prend  un  caractère 
plus  précis  et  plus  ferme.  Platon ,  ne  pouvant  concevoir  que  l'intelligence 
pure ,  que  la  substance  des  idées  éternelles  puisse  agir  directement  sur 
la  matière,  a  placé  entre  ces  deux  principes  une  substance  intermédiaire, 
formée  à  la  fois  d'un  élément  invariable,  identique  comme  l'intelligence 
(Taurèv),  et  d'un  autre  qui  varie  comme  les  objets  sensibles  (eàTepcv).  Il 

Sensait,  en  outre,  que  l'univers,  étant  l'œuvre  de  l'intelligence  suprême, 
evait  être  parfait  autant  que  le  permet  son  essence,  et  que  cette  per- 
fection, il  la  posséderait  à  un  plus  haut  degré  s'il  était  animé  que  s'il  ne 
l'était  pas.  C'est  ainsi  qu'il  justifie  l'existence  et  qu'il  définit  les  carac- 
tères de  l'âme  du  monde.  C'est  à  elle  qu'il  confie  la  tâche  de  répandre 
dans  toute  la  nature  le  mouvement,  la  sensibilité  et  la  vie.  Son  action 
se  fait  sentir  dans  le  centre  du  monde  ;  mais  elle  a  aussi  des  effets  parti- 
culiers qui  s'étendent  jusqu'au  moindre  atome  de  la  matière.  Elle  est  la 
source  de  toutes  les  âmes  particulières ,  qui  tirent  de  son  sein  leur 
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substance  et  leur  nourriture.  Le  rang  et  les  fonctions  que  Platon  a 
donnés  à  Tàme  du  monde ,  ont  été  à  peu  près  conservés  par  l'école 
d'Alexandrie;  car  au-dessus  de  ce  principe,  les  disciples  d'Ammonius 
reconnaissaient  encore  l'intelligence ,  et  au-dessus  de  l'intelligence, 
Tonité  ou  le  bien.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  stoïciens  :  dans  leur  sys- 
tème, l'àme  du  monde  prend  la  place  de  Dieu,  et,  non  contents  de  l'avoir 
élevée  à  ce  rang  sublime,  ou  plutôt  d'avoir  abaissé  jusqu'à  elle  l'idée  de 
l'être  absolu,  ils  en  font  encore  une  force  inséparable  de  la  matière, 
une  force  active  qui  par  sa  propre  énergie  imprime  aux  corps  les  formes 
sous  lesquelles  ils  se  montrent  à  nos  yeux  {formam  mundi  informantem) 
et  constitue  ainsi ,  tout  à  la  fois ,  le  principe  moteur  et  la  vertu  plastique 
de  Tunivers....  Totosque  infusa  per  artus ,  mens  agitât  molem  et  magno 
se  corpore  miscet.  Quand  on  compare  cette  opinion  à  celle  de  Slraton  le 
physicien,  on  ne  voit  pas  entre  elles  une  grande  différence  ;  ce  que  les 
disciples  de  Zenon  décorent  du  nom  de  Dieu ,  le  philosophe  de  Lam- 
psaque  l'appelle  la  nature;  mais,  du  reste,  il  lui  laisse  absolument  le 
même  rôle.  «  Toute  la  puissance,  disait-il,  qUe  Ton  attribue  aux  dieux 
existe  dans  la  nature.  »  Omnem  vim  divinam  in  natura  sitam  esse  (deNat, 
deor.,  lib.  lyC.  13).  C'est  elle  qui  a  fait  tout  ce  qui  existe,  ou  du  moins 
qui  a  donné  une  forme  à  tous  les  corps  de  l'univers.  Les  mouvements 
sont  la  seule  cause,  et  les  lois  la  seule  règle  de  tout  ce  qui  arrive  {Acad. 
quœst.,  lib.  ii,  c.  38).  L'hypothèse  de  l'âme  du  monde  a  eu  peu  de  crédit 
sous  le  règne  de  la  philosophie  scolaslique;  mais  elle  reparaît  après  la 
renaissance  des  lettres  et  de  la  philosophie  ancienne,  surtout  de  la  phi- 
losophie de  Platon.  Un  peu  plus  tard  elle  s'introduit  sous  une  forme  nou- 
velle dans  les  systèmes  de  Cornélius  Agrippa,  de  Paracelse,  de  Van- 
Helmont  et  de  Henri  Morus  ;  car  ce  qu'on  désigne  sous  le  nom  A'archée, 
ce  que  Henri  Morus  appelle  principium  hylarchicvm ,  ç'est-à-dire  le 
principe  universel,  agent  de  tous  les  phénomènes  physiques,  véhicule 
de  toutes  les  propriétés  et  de  tous  les  mouvements  de  la  matière,  cause 
plastique  de  toutes  les  formes  de  l'organisme ,  ce  n'est  pas  autre  chose 
que  l'âme  du  monde.  On  la  rencontre  aussi,  à  la  même  époque,  chez 
quelques  théologiens  allemands ,  par  exemple  chez  Amos  Comenius  et 
Jean  Bayer,  qui  ont  eu  la  prétention  de  foncier  sur  la  Bible,  mais  sur  la 
Bible  interprétée  à  leur  façon ,  un  nouveau  système  de  physique.  A  les 
en  croire ,  c'est  l'âme  du  monde  que  l'auteur  de  la  Genèse  a  voulu  dési- 
gner par  ces  paroles  :  «  Et  l'esprit  de  Dieu  flottait  sur  la  face  des  eaux 
{fien.y  c.  I,  v.  2) ,  cet  esprit,  qui  anime  et  qui  vivifie  le  monde,  qui  est  la 
vie  elle-même  répandue  dans  toute  la  nature ,  ipsa  vita  mundo  infiisa  ad 
aperandum  omnia  in  omnibus  {Physices  ad  lumen  divinum  reformatée 
synopsis,  in-S**,  Leipzig,  1633,  p.  29).  Ce  n'est  pas  Dieu  ,  mais  la  pre- 
mière création  de  Dieu;  c'est  l'œuvre  du  Saint-Esprit,  comme  la  matière 
est  l'œuvTC  de  Dieu  le  Père,  et  la  lumière  celle  du  Fils.  11  n'est  plus 
question  de  rien  de  semblable  dans  la  philosophie  de  nos  jours. 

On  voit  par  ce  rapide  résumé  que  l'âme  du  monde  a  été  comprise  de 
deux  manières  :  chez  les  uns ,  elle  représente  le  degré  le  plus  élevé  de 
l'être ,  elle  est  mise  à  la  place  de  Dieu  et  dégénère  en  un  véritable  pan- 
théisme ;  chez  les  autres ,  elle  n'est  qu'une  production  ou  une  émana- 
tion de  la  puissance  divine,  et  son  rôle  est  de  servir  d'intermédiaire 
entre  ceUe-ci  et  l'univers  matériel.  La  première  de  ces  deux  théories , 
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maDÎfestement  contraire  à  Tidée  que  nous  donnent  la  conscience  et  la 
raison  de  Tétre  souverainement  parfait ,  sera  suffisamment  appréciée 
dans  rarticie  consacré  au  panthéisme  en  général.  La  seconde  est  une 
hypothèse  que  rien  ne  justifie;  car  pourquoi  Dieu  ne  pourraiuil  pas  agir 
sur  les  êtres?  ou  pourquoi  des  forces  multiples ,  immatérielles  comme 
celles  doDt  Texpérience  et  Tinduction  constatent  pour  nous  Texistence, 
ne  pourraient-elles  pas  suffire  à  tous  les  phénomènes  de  la  nature?  Quel 
moyen,  enfin ,  a-t-on  de  s'assurer  que  le  monde  est  un  être  animé; 
qu'indépendamment  de  la  vie  particulière  de  chacun  des  êtres  dont  il  se 
compose,  il  a  aussi  une  vie,  une  sensibilité  à  lui,  et  quil  forme  comme 
un  animal  immense  dont  nous  ne  sommes  que  les  organes?  Ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  ces  rêves  justement  abandonnés,  c^est  qu'il  règne  dans  le 
plan  de  l'univrrs  une  admirable  unité,  c'est  que  tout  dans  son  sein  se 
meut,  s'enchaîne  et  se  développe  dans  une  harmonie  sublime,  œuvre 
d'une  intelligence  et  d'un  pouvoir  sans  bornes. 

Voyez  d'abord  le  Timée  de  Platon  et  le  résumé  qu'on  en  a  fait  sous 
le  nom  de  Timée  de  Locre.  Voir  aussi  Rechenberg ,  Disputatio  de 
mundi  anima ,  Leipzig,  1678.  —  Schelling,  de  VAme  du  monde,  in-S"*, 
Hambourg^  1809  (en  ail.).  —  L homme  et  lei  étoiles,  fromuent  d'une 
Histoire  de  l'âme  du  monde,  par  W.  Pfaff,  in-8",Nuremb»,  183V  (en  ail.). 
—  Boeck,  Dissertation  sur  la  formation  de  l'dme  du  monde,  d'après  le 
Timée  de  Platon ,  dans  les  Etudes  de  Daub  et  de  Creuzet.  —  Ch.  GottL 
Schmidt,  ï Univers  et  Cdme  du  monde  d'après  les  idées  des  anciens, 
in-8*',  Leipzig,  1835  (en  ail.).  —  Henri  Martin ,  Etudes  sur  U  TinUs  de 
Platon  ,  2  vol.  in-8%  Paris ,  1840. 

AMÉLIVS  ou  AMÉHIUS,  disciple  de  Plotin,  florissait  vers  la  fin  da 
nr  siècle  de  l'ère  chrétienne.  (1  était  né  en  Etrurie,  et  s'appelait,  de  son 
vrai  nom ,  Géntilianus.  C'est  probablement  afin  de  marquer  son  mépris 
pour  les  choses  de  ce  monde ,  qu'il  y  substitua  celui  sous  lequel  il  est 
connu  dans  l'histoire  de  la  philosophie  (Amélius  en  grec  signifie  insou^ 
eiant).  U  s'était  attaché  d'abord  au  stoïcien  Lysimaque;  mais,  les  écrits 
de  Numénius,  aujourd'hui  perdus  pour  nous,  étant  tombés  entre  ses 
mains,  il  en  fut  tellement  séduit,  qu'il  les  apprit  par  cœur  et  les  copia 
de  sa  propre  main.  Dès  ce  moment  il  appartenait  naturellement  à  Técole 
d'Alexandrie,  dont  Plotin  était  alors  le  plus  illustre  représentant.  Amé- 
lius alla  le  trouvera  Rome,  et  pendant  vingt-quatre  ans,  depuis  2!^6 
jusqu'en  270,  il  suivit  ses  leçons  avec  une  rare  assiduité.  Il  rédigeait 
tout  ce  qu'il  entendait  de  la  bouche  de  son  nouveau  maître,  y  ajoutait 
ses  propres  commentaires,  et  composa  ainsi ,  si  nous  en  croyons  Por- 
phyre {Yita  Plot,,  c.  3)  près  de  cent  ouvrages.  Il  est  malheureux 
qu'aucun  de  ces  écrits  ne  soit  arrivé  jusqu'à  nous  \  car  ils  dissiperaient 
probablement  bien  des  nuages  qui  existent  encore  pour  nos  esprits  dans 
la  philosophie  néoplatonicienne.  Cette  perte  doit  nous  sembler  d'autant 
plus  regrettable,  que  Plotin  lui-même  désignait  Amélius  comme  celui 
de  ses  disciples  qui  pénétrait  le  mieux  dans  le  sens  de  ses  doctrines. 
Parmi  les  ouvrages  sortis  de  la  plume  d'Amélius,  il  y  en  avait  un  qui 
montrait  la  diQ<érence  des  idées  de  Plotin  à  celles  de  Numénius,  et  qui 
justifiait  le  premier  de  ces  deux  philosophes  de  l'accusation  intentée 
contre  lui  de  n'avoir  été  que  le  plagiaire  du  dernier*  Il  ne  parait  pas 
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a^oir  dédaigné  le trayail  de  la  critique;  car  il  démasqua  quelques-una 
des  imposteurs,  alors  si  communs,  qui  publiaient,  sous  les  noms  les 
plus  anciens  et  les  plus  vénérés,  des  rapsodies  de  leur  invention.  C  est 
ainsi  qu'il  écrivit  contre  Zostrianus  un  ouvrage  eu  quarante  livres.  Après 
la  mort  de  Plotin,  Améiius  quitta  Rome  pour  aller  s'étaLlir  à  Apamée, 
en  Syrie,  où  il  passa  le  reste  de  ses  jours.  11  avait  cherché,  comme 
les  autres  philosophes  de  la  même  école ,  à  relever  par  la  philosophie  le 
paganisme  mourant.  Voyez  £unape,Ft/.«o/7AM/.f(  fragment,  histor.,  etc. 
—  Suidas,  Amelius.  —  Porphyre,  Vita  Plolinù 

AMMONIUS  n'ALfiXÀNDRiE,  philosophe  péripatéticien  du  r'  siècle 
après  J.-C.  Il  enseignait  la  philosophie  à  Athènes,  et  Plutarque,  qui 
suivait  ses  leçons,  ne  se  contente  pas  de  le  mentionner  fréquemment 
dans  ses  écrits,  mails  lui  a  consacré  un  ouvrage  spécial  qui  n'est  pas 
arrivé  jusqu'à  nous;  il  lui  attribue  d'avoir  regardé,  comme  conditions 
de  la  philosophie,  l'examen,  l'admiration  et  le  doute.  On  suppose 
qu'Ammonius  est  le  premier  péripatéticien  qui  ait  tenté  d'établir  une 
conciliation  entre  la  philosophie  d'Aristote  et  celle  de  Platon  ;  c'est  du 
moins  ce  que  veut  démontrer  Patricius  (  Discuss.  peripat.,  t.  i ,  lib.  m, 
p.  139).  Aussi  n'apparlient-il  pas  à  l'école  des  péripatéticiens  purs, 
mais  à  l'école  syncrélique.  Du  reste,  ses  œuvres ,  s'il  a  écrit ,  n'ont  pas 
été  conservées,  et  on  ne  sait  rien  de  plus  précis  sur  ses  opinions. 


,  ûls  d'Hermias  et  d'Aédésie,  Àmmonivs  Hermiœ, 
disciple  de  Proclus,  quitta  Athènes  après  la  mort  de  son  matlre  et  re\int 
habiter  Alexandrie ,  sa  ville  natale ,  où  lui-même  enseigna  la  philosophie 
et  les  mathématiques.  Ainsi  que  tant  d'autres  néoplatoniciens  ,  il  tenta 
une  conciliation  entre  Aristote  et  Platon.  11  vécut  vers  la  fin  du  v  siècle  ; 
de  ses  nombreux  commentaires,  deux  ou  trois  seulement  nous  sont  con- 
nus, du  moins  ce  sont  les  seuls  qui  aient  été  imprimés  :  Comm.  in  Arist. 
Caitgorioê  et  Porphyrii  Isagogen,  texte  grec,  in -8'*,  Venise,  15'f5,  et 
Comm.  in  Ariêt.  Ubrum  de  Jnterpret,,  texte  grec,  in-8",  ib.,  IS'iS.  Ces 
commentaires  ont  été  souvent  imprimés  séparément;  on  les  a  réunis 
dans  une  édition  faite  également  à  Venise,  en  1503. 

On  attribue  aussi  à  Ammonius  une  biographie  d  Aristote,  dont  quel- 
ques autres  font  honneur  à  Philopon. 

AMMOIVIUS,  surnommé  Saccas,  à  cause  de  sa  première  profession, 
était  né  à  Alexandrie,  où  il  vécut  et  enseigna  la  philosophie  vers  la  fin 
du  ii«  siècle  ou  le  commencement  du  in*.  Né  de  parents  chrétiens ,  il  fut 
loi-même  élevé  dans  le  christianisme,  quil  abandonna  plus  tard  pour  la 
philosophie  païenne.  C'est  du  moins  ce  que  nous  apprend  Porphyre 
dans  un  fragment  conservé  par  Eusèbe  {Hist.  de  C Eglise,  liv.  vi).  Il 
est  vrai  que  ce  Père  de  l'Eglise  soutient  le  contraire,  et,  pour  preuve 
qu'Ammonius  n'a  jamais  déserté  le  christianisme,  il  en  appelle  à  un 
écrit  de  ce  philosophe  où  serait  tentée  une  conciliation  entre  Moïse  et 
Jésus  ;  mais  il  est  évident  qu'Eusèbe  se  tromper  et  confond  deux  Am- 
monius ,  car  celui  dont  nous  parlons  n'a  jamais  écrit ,  et  l'on  sait  par  le 
témoignage  de  ses  disciples  que  son  enseignement  était  purement 

oral. 

Ammonius ,  ayant  adopté  la  philosophie  de  Platon  telle  qu'elle  était 
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alors  enseignée  à  Alexandrie,  l'exposa  avec  tant  de  succès,  que  plusieurs 
historiens  Tont  regardé  comme  le  fondatenr  du  néoplatonisme  ;  mais 
cette  opinion  est  fausse-,  il  ne  fit  que  donner  un  essor  plus  élevé  à  l'école 
d'Alexandrie,  ne  se  bornant  pas  à  concilier  les  doctrines  de  Platon  et 
celles  d'Arislote,  mais  y  introduisant  aussi  le  système  de  Pythagore  et 
tout  ce  qull  savait  de  la  philosophie  de  FOrient.  Il  ne  communiquait  que 
sous  le  sceau  du  secret,  à  un  petit  nombre  de  disciples  choisis,  ses  opi- 
nions qu'il  faisait  remonter  à  la  plus  mystérieuse  antiquité  et  qu'il  don- 
nait comme  un  legs  de  la  sagesse  primitive. 

L'enthousiasme  mystique  dont  ses  leçons  portaient  l'empreinte  lui  fi- 
rent donner  le  surnom  de  ecc^î^axTo;  { inspiré  de  Dieu).  Au  nombre  de 
ses  disciples  on  compte  Longin ,  Erennius,  Origène ,  et  Plotin,  le  plus 
distingué  d'eux  tous.  Ces  trois  derniers  prirent  l'engagement  formel  de 
tenir  secret  l'enseignement  d'Ammonius;  mais  Erennius  et  Origène 
ayant  manqué  à  leur  parole^  Plotin  se  crut  dégagé  de  la  sienne,  et  c'est 
de  lui  que  nous  tenons  tout  ce  qui  a  rapport  aux  opinions  d'Ammonius. 

Quant  à  faire  connaître  son  système  d'une  manière  plus  précise,  ce 
serait  une  tentative  pleine  de  périls ,  car  on  n'aurait  aucun  moyen  de  le 
distinguer  de  c^lui  de  Plotin. 

AMOUR.  Le  fait  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans  le  monde  physique 
sous  le  nom  de  gravitation ,  dattraction  et  d'affinités  électives,  semble 
avoir  son  équivalent  dans  le  monde  moral.  L'homme ,  quoi  qu'il  fasse  y 
ne  peut  pas  vivre  seulement  pour  lui-même  et  dans  les  bornes  étroites 
de  son  individualité  -,  il  ne  peut  détacher  son  existence  de  celle  des  au- 
tres êtres,  animés  ou  inanimés,  matériels  ou  immatériels;  il  les  recher- 
che, il  les  attire  à  lui  ou  se  sent  entraîné  vers  eux  par  un  mouvement 
intérieur  plus  ou  moins  puissant  ;  et  il  est  des  âmes  privilégiées  qui,  se 
regardant  comme  exilées  sur  celte  terre,  s'élèvent  de  toutes  leurs  forces 
vers  un  monde  idéal,  dirigent  toutes  leurs  aspirations  vers  TEtre  infini  lui- 
même,  centre  et  foyer  de  toute  existence.  C'est  à  ce  sentiment  généra], 
à  ce  fait  primitif  de  la  nature  humaine,  mais  qui  subit  par  diverses  cau- 
ses des  modifications  sans  nombre ,  que  s'applique  dans  sa  plus  grande 
extension  le  nom  d'Amour. 

C'est  par  un  étrange  abus  de  langage  que  ce  nom  se  donne  aussi  à  un 
état  de  l'Ame  entièrement  opposé  à  celui  dont  nous  venons  de  parler,  et 
qu'on  appelle  amour  de  soi ,  la  somme  des  instincts,  des  désirs ,  des  ap- 
pétits, qui,  dirigeant  toute  notre  activité ,  toute  notre  attention  sur  nous- 
mêmes,  nous  empêchent  de  nous  livrer  à  l'amour  véritable.  Que  l'auteur 
de  la  nature  en  nous  donnant  la  vie  nous  y  ait  attachés  par  des  liens 
puissants  ;  qu'il  nous  excite  par  le  besoin  et  nous  encourage  par  le  plai- 
sir à  tous  les  actes  dont  dépend  notre  conservation;  qu'au  contraire  il 
nous  détourne  par  la  douleur  de  ceux  qui  nous  sont  nuisibles ,  c'est  une 
marque  de  sa  bonté  et  de  sa  sagesse,  ou,  si  l'on  veut,  de  son  amour 
envers  les  créatures  ;  mais  ce  n'est  pas  dans  nos  cœurs  que  cet  amour  a 
son  sicge;  ce  n'est  pas  à  nous  qu'il  appartient,  car  nous  n'en  sommes 
que  les  instruments  souvent  aveugles.  La  même  remarque  doit  s'éten- 
dre aux  préférences  que  nous  montrons  pour  certaines  choses  destinées 
à  notre  usage  ou  à  nos  plaisirs  ;  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  ces  plaisirs 
de  l'âme  qu'excite  en  nous  la  vue  du  beau. 
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Cependant,  au-dessus  des  impressions  des  sens  et  des  calculs  de  Té- 
g<>ismey  n*y  a-t-il  pas  pour  nous-mêmes,  au  fond  de  nos  cœurs,  un  sen- 
timent de  respect  et  de  véritable  tendresse  ?  £1  qu'est-ce  donc  que  Ta- 
moor  de  la  li&rté,  de  Tindépendance,  de  la  gloire,  ce  qu'on  appelle 
rhonneor,  et  jusqu*à  cette  contrefaçon  de  l'honneur  qui  a  pour  nom  la 
fanité?  La  liberté,  n'est-ce  pas  la  jouissance,  et  l'honneur  le  respect  de 
soi  ?  La  gloire  n*estnelle  pas  lé  moyen  d'étendre  en  quelque  sorte  et  de 
prdoiiger  notre  existence  au  delà  des  bornes  de  la  nature  physique  ? 
Oui  9  sans  doute,  l'homme  peut  éprouver  pour  lui-même  un  amour  lé- 
gitime, un  amour  qui  n  est  pas  le  moins  fécond  en  actions  généreuses. 
Mais  à  quelle  condition  ?  à  la  condition  d'aimer  en  lui  ce  qui  fait  la  di- 
gnité et  la  grandeur  de  l'homme  en  général,  c'est-à-dire  l'être  moral, 
le  sujet  de  la  loi  du  devoir,  la  plus  belle  œuvre  de  la  bonté  et  de  la  sa- 
gesse divines.  De  cette  manière,  l'amour  de  soi  se  confond  entièrement 
avec  l'amour  des  autres,  avec  celui  de  l'humanité  entière.  Quanta  la 
Yanité  et  au  désir  de  la  gloire,  s'ils  ne  sont  pas  encore  le  sentiment  que 
noos  venons  de  déBnir,  du  moins  ils  le  supposent  chez  les  autres;  car 
si  nous  n'admettions  pas,  même  instinctivement,  chez  nos  semblables 
l'amour  du  beau  et  du  grand ,  comment  pourrions-nous  espérer  de  briller 
à  leurs  yeux  ou  de  vivre  dans  leur  mémoire? 

Ainsi  la  première  condition,  l'un  des  caractères  essentiels  de  l'amour, 
même  quand  il  se  réfléchit  sur  nous,  au  lieu  de  se  répandre,  selon  sa 
direction  naturelle,  sur  les  autres  êtres,  c  est  d'être  un  sentiment  tout 
à  iiait  désintéressé.  Mais  cela  ne  sufBt  pas  :  il  existe  aussi  des  instincts 
où  l'intérêt,  où  l'attrait  du  plaisir  n'ont  aucune  part,  comme  celui  qui 
attache  la  brute  à  ses  petits,  le  chien  à  son  maître,  et  quelques  hommes 
grossiers  à  leurs  enfants,  dont  ils  se  souviennent  à  peine  quand  l'âge 
les  a  enlevés  à  leurs  premiers  soins.  Assurément,  ce  n'est  pas  là  ce 
qu'on  appelle  aimer -,  rien  de  commun  entre  ce  brutal  penchant,  ce 
mouvement  aveugle  de  la  nature  animale  et  le  noble  eutratnement 
qu'excite  dans  une  âme  intelligente  et  libre  tout  ce  qui  est  beau ,  tout 
ce  qui  est  bon ,  tout  ce  qui  intéresse  par  la  souffrance  ou  par  la  grâce. 
L'amour  ne  peut  donc  se  passer  des  lumières  cfe  la  coQ§cience  ni  d'un 
certain  degré  de  liberté  ;  car  il  n'y  a  que  Tinstinct  et  le  besoin  qui 
soient  des  forces  entièrement  aveugles  et  irrésistibles.  C'est  l'amour 
physique  que  l'antiquité  païenne  a  représenté  les  yeux  couverts  d'un 
bandeau;  mais  le  véritable  amour,  l'amour  dans  sa  plénitude  et  dans 
toute  sa  force,  a  les  yeux  ouverts  qu'il  lève  vers  les  cieux. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  caractères  généraux  et  les  condi- 
tions essentielles  de  l'amour,  il  faut  que  nous  le  suivions  à  travers  tous  ses 
développements,  que  nous  nous  fassions  une  idée  de  ses  diverses  formes 
particulières.  Nous  distinguons  dans  l'amour,  comme  le  résultat  général 
de  la  faculté  d'aimer,  quatre  degrés  principaux,  ou  si  l'on  veut,  quatre 
formes  parfaitement  distinctes  les  unes  des  autres  :  l""  l'amour  de  tous  les 
êtres  vivants,  pourvu  qu'ils  ne  menacent  pas  notre  propre  existence  ou 
que,  par  leur  forme  extérieure,  ils  ne  blessent  pas  trop  vivement  notre 
imagination  ;  2^  l'amour  que  nous  avons  pour  nos  semblables  et  pour 
nous-mêmes,  lorsque  nous  considérons  en  nous  l'être  moral  ou  l'image 
de  la  nature  divine;  3**  l'amour  de  l'idéal  et  des  réalités  intelligibles, 
c'est-à-dire  du  beau,  du  bien  et  du  vrai  considérés  dans  leur  essence  la 
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plus  pure;  k"*  Tainour  de  Dieu,  qui  réalise  en  lui ,  et  qui  contient  dans 
leur  plénitude  et  dans  la  plus  parfaite  unité  les  trois  principes  dont  nous 
venons  de  parler. 

Qu'un  penchant  naturel  et  plein  de  douceur,  un  rooqvement  dont 
nous  avons  parfaitement  conscience,  et  que  la  réflexion  augmente  en-* 
core,  nous  attire  vers  tout  ce  qui  sent,  vers  tout  ce  qui  respire,  ou  qui 
nous  offre  seulement  Timage  de  la  vie,  c'est  un  fait  qui  à  peine  a  besoin 
d'être  démontré.  Rien  n'a  plus  de  charme  pour  nous  qu'une  nature 
animée,  pleine  de  mouvement;  rien,  au  contraire,  ne  nous  inspire  plus 
de  tristesse  etd'eiïroi  qu'une  solitude  absolue,  dépeuplée  de  toute  créa- 
ture vivante.  A  défaut  d'autres  affections,  les  fleurs  et  les  animaux  de-^* 
viennent  pour  nous  des  amis  :  on  s'attache  à  un  chien,  à  un  cheval,  à 
un  oiseau  *,  les  souffrances  de  ces  créatures  nous  émeuvent ,  nous  iu" 
quiètent,  les  signes  de  leur  joie  nous  égayent,  et  leurs  caresses  nous  sont 
chères.  Dans  le  temps  même  où  notre  cœur  n'éprouve  aucun  vide  de  la 
part  de  nos  semblables,  il  nous  est  souvent  impossible  de  renoncer  à  ces 
affections  plus  humbles,  tant  elles  sont  dans  notre  nature  et  dans  celle 
des  choses. 

Mais  aucun  autre  sentiment  n'a  plus  de  force,  n'est  plus  varié  dans  ses 
effets  et  dans  ses  formes,  que  l'amour  de  nos  semblables.  Ces  effets,  nous 
navons  pas  Tintention  de  les  décrire  à  la  manière  des  moralistes  et  des 

Eoëtes  ;  nous  voudrions  seulement  les  classer  avec  une  certaine  rigueur,  et 
»  ramener  à  leurs  principes  selon  la  méthode  psychologiaue.  Nous  dis- 
tinguerons donc  au  premier  degré  le  sentiment  qui  porte  a  si  juste  titre 
le  nom  d'humanité,  cette  commune  sympathie  que  nous  éprouvons  pour 
tout  être  humain,  qui  nous  fait  compatir  à  ses  maux  sans  le  connaître, 
et,  dans  un  danger  imminent,  nous  fait  voler  à  son  secours  au  péril 
même  de  notre  tète.  L'humanité  est  un  mouvement  tout  à  fait  spontané 
qui  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  chanté  ou  la  philanthropie ,  inspi- 
rées lune  et  Fautre  par  certains  principes,  par  certaines  doctrines  ac- 
ceptées ou  produites  par  Tintelligcnce.  Au-dessus  de  l'humanité,  nous 
rencontrons  l'amitié  et  les  sentiments  qui  en  approchent  plus  ou  moins ^ 
toutes  ces  prédilections  individuelles  qui  reposent  ou  sur  l'appréciation 
et  la  convenance  des  c^actères,  ou  sur  un  échange  de  services,  ou  sur 
la  similitude  des  principes,  l'identité  des  positions  et  des  destinées^  par 
conséquent  des  vœux  et  des  espérances.  Plus  ces  points  de  contact  se- 
ront nombreux  entre  deux  &mes,  plus  le  lien  qui  les  unit  sera  durable 
et  fort,  jusqu'à  ce  que  les  deux  existences  soient,  pour  ainsi  dire,  mises 
en  commun.  On  aurait  pu  se  dispenser  de  prouver  que  l'amitié  n'est  pos- 
sible qu'entre  gens  de  bien  ;  car  les  méchants  sont  précisément  ceux 
qui  n'aiment  pas,  ceux  qui  se  livrent  à  un  ^oisme  sans  limite  et  sans 
frein.  EnGn  au-dessus,  et  à  certains  égards  au-dessous  de  l'^jtié,  est 
l'amour  proprement  dit,  cette  passion  tantôt  aveugle  et  tantôt,  sublime, 
celte  poetiaue  exaltation  de  l'âme  et  des  sens  qui  nous  enlève  en  quel* 
que  sorte  a  nous-mêmes ,  qui  nous  ravit  hors  de  la  sphère  de  notre 
propre  existence,  pour  nous  absorber  dans  un  autre  être  devenu  l'objet 
de  tous  nos  désirs,  de  toutes  nos  pensées ,  de  toute  notre  admiration,  et 
comme  le  principe  de  notre  vie. 

L'amour,  qui  a  tant  exercé  les  romanciers  et  les  portes,  a  été,  pour 
cette  raison  même  peut^tre,  un  peu  trop  négligé  par  1^  pbiWsopbes. 
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Cq>endaiit  il  tient  une  assez  grande  place  dans  notre  existence  ;  il  exerce 
une  influence  assez  visible  sur  les  mœurs  y  sur  les  arts^  sur  les  individus 
cl  les  sociétés  y  pour  mériter  d'être  étudié  au  point  de  vue  général  et 
sévère  de  la  science  psychologique.   11  faut  distinguer  dans  Tamour 

Susieurs  éléments  qui  n'appartiennent  pas  tous  à  la  même  faculté  de 
Ime,  qui  ne  demeurent  pas  toujours  unis,  et  qui  sont  loin  d'être  égaux 
en  force  9  en  noblesse  et  en  durée.  L'un  de  ces  éléments  est  purement 
sensuel  :  je  veux  parler  de  Tinstinrt  qui  rapproche  les  sexes,  et  les  désirs 
qu'il  amène  à  sa  suite}  désirs  ordinairement  exaltés  par  notre  imagina- 
tion bien  au  delà  du  vœu  de  la  nature,  et  voilés  à  nos  yeux  par  cette 
ivresse  générale  où  Tamour  nous  plonge.  Le  second  élément  appartient 
davantage  à  Tàme ,  sans  être  dégagé  complètement  de  l'influence  des 
sens  :  c'est  l'attrait  irrésistible  de  la  beauté  dans  un  être  de  notre  espèce, 
vers  lequel  nous  entraînent  déjà  un  inslinct  naturel  et  Tamour  général 
de  nos  semblables.  Sans  doute  la  beauté  de  la  forme  ne  peut  arriver 
jusqu'à  nous  sans  le  ministère  des  yeux  ;  mais  il  n'y  a  que  notre  âme 
qui  en  soit  charmée:  la  volupté  des  sens  n'a  rien  à  gagner  à  cette  divine 
splendeur  que  la  main  de  Dieu  a  répandue  sur  la  plus  parfaite  de  ses 
créatures.  Mais  cette  beauté  extérieure  qui  se  flétrit  et  qui  passe  n'est 
que  le  symbole ,  l'image  souvent  trompeuse  d'une  autre  sorte  de  beauté , 
d  une  beauté  tout  intérieure ,  source  d'un  sentiment  plus  profond  et 
plus  pur,  conséqucmment  plus  durable,  que  l'ascendant  exercé  sur  nous 
parla  perfection  du  corps.  En  effet,  les  deux  sexes,  quoique  parfaite- 
n)ent  égaux  devant  la  loi  morale ,  ne  se  ressemblent  pas  plus  par  les 
qualités  de  l'âme  que  par  leurs  formes  et  leurs  qualités  extérieures  :  à 
1  homme  la  dignité  et  la  force,  le  courage  actif,  les  vertus  austères,  les 
conceptions  d'ensemble  et  la  puissance  de  la  méditation  )  à  la  femme  la 
douceur  et  la  grâce,  la  résignation  mêlée  d'espérance,  les  sentiments 
tendres,  qui  font  le  charme  de  la  vie  intérieure,  la  flnesse,  le  tact,  et 
une  sorte  de  divination.  De  là  résulte  que  chacun  des  deux  est  pour 
l'autre  un  type  de  perfection ,  une  apparition  céleste  venant  répandre 
sur  sa  vie  un  jour  tout  nouveau,  la  plus  belle  moitié  de  lui-même,  ou 
plutôt  le  véritable  foyer  de  son  existence.  Par  une  illusion  facile  à  com- 
prendre dans  cet  âge  où  l'imagination  domine  toutes  les  autres  facultés, 
ks  diverses  qualités  qui  sont  l'apanage  d'un  sexe  en  général ,  ne  man- 
quent pas  d'être  attribuées,  dans  toute  leur  perfection ,  à  un  seul  homme 
ou  à  une  seule  femme,  ou  de  se  présenter  à  l'esprit  fasciné  comme  les 
dons  extraordinaires  d'un  être  exceptionnel.  Alors  l'admiration  et  la 
tendresse  qe  connaissent  plus  de  bornes  et  se  changent  en  un  véritable 
cnlle.  Ainsi,  l'amour  proprement  dit  établit  son  siège  dans  toutes  les 

f>arties  de  notre  être,  dans  les  sens,  dans  l'imagination  et  dans  le  fond 
e  plus  reculé  de  notre  àme;  mais  des  trois  éléments  que  nous  avons 
énumérés,  le  dernier,  celui  que  nous  appellerons  l'élément  moral ,  est  le 
seul  qui  survive  à  la  jeunesse  et  à  la  beauté.  C'est  par  lui  que  s'opère 
cette  fusion  des  existences  sans  laquelle  le  sexe  le  plus  faible  n'est  que 
l'esclave  du  plus  fort.  Sur  lui  se  fondent  la  dignité  et  le  bonheur  de  la 
famille  et  Ist  sainteté  du  mariage. 

Près  de  l'amour  proprement  dit,  nous  trouvons  les  afTections  de  fa- 
mille, l'amour  des  parents  pour  les  enfants,  des  enfants  pour  les  pa- 
rents ,  et  des  enfants  entre  eux.  Ce  dernier  sentiment  approche  beau-? 

7. 
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coup  de  Vamitié;  le  second  n'est  peut-èlre  que  le  plus  haut  d^gré  du 
respect  et  de  la  reconnaissance;  enfin  le  premier,  comme  nous  Tavons 
déjà  remarqué,  deviendrait  facilement  un  instinct  sans  Tappui  de  Tin- 
telligence  et  du  sentiment  moral.  Mais  dans  aucun  cas  on  ne  saurait 
admettre  Thypothèse  de  quelques  philosophes  du  xviir  siècle ,  qui  ont 
voulu  résoudre  toutes  les  affections  du  cœur  humain  en  un  vil  calcul  de 
l*égoïsme. 

L'homme  n'est  pas  seulement  attaché  à  sa  famille ,  il  aime  aussi  sa 
patrie ,  qui  n'est  guère  pour  lui  qu'une  famille  plus  vaste.  Nos  conci-* 
toyens,  élevés  comme  nous,  sous  l'empire  des  mêmes  lois,  des  mêmes 
mœurs,  sous  le  charme  des  mêmes  souvenirs,  avec  qui  nous  parta- 
geons les  mêmes  craintes,  les  mêmes  espérances  et  les  mêmes  joies ^ 
sont  véritablement  pour  nous  des  frères  :  et  ne  sommes-nous  pas  obligés 
de  reconnaître  nos  pères  dans  les  générations  qui  nous  ont  précédés , 
qui  ont  fondé  ou  conservé,  quelquefois  au  prix  de  leur  sang,  la  prospé- 
rité et  les  institutions  dont  nous  recueillons  les  fruits?  Il  n'y  a  pas  jus- 
qu'au sol  de  la  patrie,  cette  terre  qui  nous  a  nourris ,  qui  porte  tout  ce 
que  nous  aimons,  dont  le  sein  renferme  les  cendres  de  nos  aïeux,  qui 
ne  soit  pour  nous,  abstraction  faite  de  tout  le  reste,  l'objet  d'un  pieux 
respect  et  d'une  tendresse  toute  filiale. 

Mais  la  plus  noble  et  la  plus  grande  de  toutes  les  affections  du  cœur 
humain ,  c'est  sans  contredit  l'amour  de  l'humanité,  du  genre  humain , 
considéré  dans  l'ensemble  de  ses  destinées,  et  conçu  par  notre  pensée 
comme  un  seul  être.  Cependant  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sur  la 
nature  de  ce  sentiment;  il  n'a  rien  de  la  spontanéité  des  autres ,  de  ceux 
du  moins  qui  nous  ont  occupés  jusqu'ici;  il  ne  dépend  pas  moins  de  l'in- 
telligence que  de  la  sensibilité;  car  il  n'existe  qu'a  la  condition  que  cer- 
taines idées,  que  certains  principes  de  morale  et  de  métaphysique  seront 
reconnus  vrais,  soit  au  nom  de  la  foi,  soit  au  nom  de  la  raison.  Ainsi, 
comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  ne  croyons  pas  à  son  unité , 
à  l'identité  des  facultés  humaines,  et  à  la  continuité  de  leur  développe- 
ment? Comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  n'admettons  pas  pour 
tous  les  hommes  les  mêmes  droits,  les  mêmes  devoirs ,  la  même  liberté 
pour  faire  le  bien  et  pour  éviter  le  mal  ;  si  nous  refusons  de  croire  enfin 
qu'ils  soient  tous  égaux  devant  Dieu  et  devant  la  loi  morale?  Les  an- 
ciens ,  qui  ne  connaissaient  point  ces  principes ,  étaient  également  étran- 
gers au  sentiment  qui  en  dépend;  leurs  affections  n'allaient  point  au 
delà  du  cercle  de  la  patrie  et  de  la  famille. 

Les  êtres  réels,  comme  nos  semblables  et  en  général  toutes  les 
créatures  vivantes ,  ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  notre  amour;  notre 
ftme ,  suffisamment  développée ,  se  sent  aussi  entraînée  par  un  charme 
irrésistible  vers  un  monde  tout  idéal ,  vers  certains  types  absolus,  con- 
stamment présents  à  notre  intelligence,  et  dont  nous  ne  trouvons  dans 
les  choses  qui  nous  entourent  que  d'infidèles  copies  :  telles  sont  les  idées 
universelles  et  nécessaires  du  beau,  du  bien  et  du  vrai.  Nest-ce  pas 
l'amour  de  la  vérité  en  elle-même  qui  a  donné  naissance  à  toutes  les 
sciences  spéculatives  et  surtout  à  la  philosophie,  qui  a,  comme  la  religion, 
ses  martyrs  et  ses  héros?  N'y  a-t-il  pas  en  nous  un  sentiment  du  bien ,  un 
sentiment  du  juste,  devant  lequel  nous  nous  croyons  obligés  d'imposer  si- 
lence à  tous  nos  intérêts  et  à  toutes  nos  affections?  Ce  sentiment,  sans 
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d<mte,De  saurait  exister  sans  l'idée  da  bien  ;  mais  l'idée ,  à  son  tour,  ne 
serait  qu'une  forme  stérile  de  notre  intelligence  y  sans  l'amour,  qui  nous 
porte  à  la  réaliser.  Nous  ferons  la  même  remarque  sur  le  beau  y  que  nous 
aimons  d'un  amour  plus  ardent,  plus  enthousiaste,  mais  moins  persévé- 
rant peat-étre  que  le  bien  et  le  vrai  ;  nous  l'aimons  pour  lui-même  et  non 
pour  les  nobles  jouissances  que  sa  présence  nous  apporte  ;  nous  l'aimons 
enfin  d'autant  plus  que  nous  approchons  davantage  de  son  essence  ab- 
solue et  purement  intelligible.  C'est  cet  amour  que  Platon  décrit  avec 
tant  déloquence  dans  ses  immortels  dialogues,  et  auquel  il  a  donné 
son  nom. 

Le  beau,  le  bien  et  le  vrai ,  quand  on  les  considère  chacun  à  pai*t,  ne 
sont  sans  doute  que  des  idées ,  que  de  pures  conceptions  de  notre  intel- 
ligence. Mais  puisque  nous  les  concevons  comme  universels  et  néces- 
saires, nous  sommes  bien  forcés  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit  y  et  en  dehors  des  choses  finies  de  ce  monde,  une  existence  réelle , 
e'est-âhdire  que  nous  devons  leur  donner  pour  substance  Dieu  lui-même, 
car  il  n*y  a  que  Dieu  au-dessus  de  nous  et  de  Tunivers.  Dieu  est  donc  le 
vrai,  le  bien  et  le  beau  dans  leur  essence  la  plus  pure;  ils  forment  en 
loi  la  plus  parfaite  unité.  Or,  si  chacune  de  ces  trois  formes  de  l'absolu 
est  pour  nous  l'objet  d'un  amour  si  puissant,  que  ne  devons-nous  pas 
éprouver  pour  l'être  absolu,  considéré  dans  la  plénitude  de  son  exis- 
tence, dans  l'ensemble  de  ses  perfections  infinies?  L'amour  de  Dieu  ne 
saurait  se  décrire;  car  il  n'y  a  que  Dieu  lui-même  qui  puisse  l'éprouver 
dans  toute  son  étendue;  il  n'y  a  qu'un  être  infini  qui  soit  capable  d'un 
amour  infini.  Pour  nous,  assujettis  aux  misères  de  cette  vie,  nous  y 
mêlerons  toujours  ou  nos  affections,  ou  nos  préoccupations  terrestres, 
ou  tout  au  moins  le  sentiment  de  notre  existence,  le  soin  de  notre  li- 
boté ,  sans  laquelle  nous  ne  sommes  plus  rien  dans  le  monde  moral. 
Ceux  qui,  oubliant  les  conditions  de  notre  nature  finie,  n'ont  pas  voulu 
reconnaître  d'autre  règle  dans  le  vrai  et  dans  le  bien  que  l'amour  de 
IKeu  dans  sa  pureté  absolue,  les  mystiques,  en  un  mot,  n'ont  abouti 
qu'au  fatalisme,  à  l'anéantissement  de  la  liberté,  de  la  réflexion,  des 
devoirs  les  plus  positifs  de  la  vie.  Aussi  quelques-uns  n'ont-ils  pas  voulu 
s'arrêter  en  si  beau  chemin  :  du  fatalisme  ils  ont  été  conduits  a  l'anéan- 
tissement de  l'homme  tout  entier,  c'est-à-dire  au  panthéisme  (  Voyez  les 
articles  Mysticisme  et  Panthéisme). 

Noos  ne  connaissons  sur  l'amour,  considéré  d'un  point  de  vue  philo- 
sophique, que  ces  deux  écrits  :  le  Banquet  de  Platon,  et  l'ouvrage  de 
LéDU  l'Hébreu  intitulé  :  Dialoghi  di  amore  y  compasti  da  Leone  medxeo, 
di  nazione  Ebreo ,  e  di  poi  fatto  cristiano,  in-4.%  Rome,  1535,  et 
Venise,  1541.  Il  existe  dans  notre  langue  trois  traductions  de  cet 
ouvrage. 

AMPHIBOLIE ,  àpbçtéoXia.Tel  est  le  nom  consacré  par  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raison  pure,  à  une  sorte  d'amphibologie  naturelle,  fondée, 
selon  lui ,  sur  les  lois  mêmes  de  la  pensée  et  qui  consiste  à  confondre  les 
'notions  de  l'entendement  pur  avec  les  objets  de  l'expérience, à  attribuer 
à  ceux-ci  des  caractères  et  des  qualités  qui  appartiennent  exclusivement 
à  celles-là.  On  tombe  dans  cet  écueil  quand,  par  exemple,  on  fait  de 
l'identité,  qui  est  une  notion  à  priori,  une  qualité  réelle  des  phénomè- 
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nés  ou  des  objets  que  rexpérience  nous  fait  connaître  {AnalyU  dès 
principcê,  appendice  du  c.  3). 

AMPHIBOLOGIE,  de  àfA9iâoXîa,méme  signiflcation.On  appelle  ainsi 
une  proposition  qui  présente,  non  pas  un  sens  obscur,  mais  un  sens  dou- 
teux, un  double  sens.  Aristote  dans  son  Traité  des  Réfutations  êophis- 
tiques  (c.  4),  a  compté  Tamphibologie  parmi  les  sophismes.  11  la  dis- 
tingue de  V équivoque  (2|m*vu|aux)  ,  par  laquelle  il  désigne  Tambiguilé  des 
termes,  pris  isolément. 

ANALOGIE.  Lorsque  deux  phénotnènes  nous  ofTrent ,  par  les  câtés 
dans  lesquels  l'observation  les  étudie,  des  caractères  que  nous  repré- 
sentons en  nous  par  la  même  idée,  hors  de  nous  par  la  même  dénomi- 
nation^ nous  disons  de  ces  phénomènes,  exclusivement  envisagés  sous 
ces  points  de  vue  communs,  qu'ils  sont  identiques.  Il  y  a  identité  entre 
les  individus  qui  appartiennent  également  à  un  genre  déterminé,  en  tant 
qu'ils  appartiennent  à  ce  genre,  entre  un  homme  et  un  homme,  par 
exemple ,  considérés  comme  tels.  —  Que  deux  phénomènes,  au  con- 
traire, exigent  pour  se  produire  dans  Tintelligence  deux  conceptions 
distinctes,  dans  le  langage  deux  symboles  différents;  que  les  genres 
dont  ils  dépendent  se  tiennent  à  de  vastes  distances  Tun  de  Tautre  et 
ne  forment,  en  se  rapprochant  dans  notre  pensée,  qu'une  alliance  for- 
cée ou  bizarre  ;  ces  pnénomènes  sont  divers.  Il  y  a  diversité  entre  une 
Coloquinte  et  un  tigre,  entre  le  silex  et  l'anémone,  entre  ce  grain  de 
sable  et  l'Ame  de  Newton.  —  Deux  phénomènes  enQn  associent-ils  aux 
qualités  générales  qui  les  confondent  des  qualités  spéciales  qui  les  dis- 
tinguent? combinent-ils,  dans  une  certaine  mesure,  l'identité  et  la  di- 
versité? en  songeant  plus  expressément  à  ce  qui  les  unit  4  sans  oublier 
toutefois  ce  qui  les  divise,  nous  les  appelons  analogues.  Il  y  a  analogie 
entre  les  afQnités  chimiques  et  les  sympathies  morales,  entre  les  saisons 
de  l'année  et  les  âges  de  la  vie ,  entre  l'animal  qui  repose  et  la  plante  qui 
dort. 

On  ne  trouve  nulle  part  dans  la  nature  ni  l'identité  parfaite  (  toute  réa- 
lité est  individuelle) ,  ni  la  diversité  absolue  (l'être  comble  toujours ,  par 
son  immense  généralité,  l'intervalle  qui  sépare  les  réalités  le^  plus  sin- 
gulières et  les  plus  éloignées)  ;  mais,  à  l'exception  de  quelques  cas  ra- 
res où  nous  croyons  découvrir  l'arbitraire  et  le  caprice ,  l'analogie  est 
partout.  Ces  innombrables  organisations  que  la  force  créatrice  sème  avec 
tant  de  profusion  et  comme  péle-méle  dans  l'espace,  l'analogie  les  mar- 
que de  son  empreinte  et  par  là  les  ordonne  ;  ainsi  se  rapprochent  et  s'u- 
nissent les  variétés  d'une  même  espèce,  les  espèces  d'un  même  genre, 
les  genres  dont  se  compose  un  règne,  les  règnes  dont  le  monde  est 
formé.  L'analogie ,  c'est  la  chaîne  des  êtres. 

C'est  encore  et  surtout  la  chaîne  des  idées.  Cette  poussière  intellec- 
tuelle, que  l'analyse  jette  çà  et  là  dans  l'esprit,  ne  connaît  pas  de  plus 
riche  ciment.  Comme  l'attraction  s'empare  des  atomes  matériels  et  en 
forme  des  corps,  l'analogie  ramasse  les  atomes  spirituels  et  en  fait  des 
|>ensées.  Par  elle  nos  conceptions  s'agrègent, se  combinent, et  après  s'ê- 
tre distribuées  dans  quelques  systèmes  étroits  et  exclusifs,  tendent  à  se 
perdre  dans  un  large  système  qui  les  comprendra  toutes.  Ainsi  se  coor- 
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donnent  y  pour  constitaer  une  science  particulière ,  les  notions  générales 
que  nous  avons  pu  recueillir  à  propos  d'un  ordre  déterminé  de  phéno- 
mènes; ainsi  se  développe  peu  à  peu  et  s'élève  notre  arbre  scientifique 
avec  ses  mille  rameaux.  Après  avoir  organisé  les  réalités  qui  occupent 
l'espace,  Fanalogie  organise  encore,  pour  rapprocher  la  copie  du  mo- 
dèle, les  images  dont  Tentendement  est  peuplé. 

Les  signes  par  lesquels  nous  représentons  nos  idées,  doivent  sans  doute 
leur  naissance  à  plusieurs  principes  différents.  La  liberté  humaine,  entre 
autres,  a  certainement  sa  part  dans  cette  œuvre  complexe,  et ,  sur  plus 
d*Qn  point,  le  langage  est  incontestablement  conventionnel.  Mais  il  est 
une  source  de  laquelle  surtout  nos  moyens  d'expression  découlent,  l'ana- 
logie! A  l'origine,  rirailation  des  phénomènes  naturels,  l'onomatopée 
nous  met  presque  seule  en  possession  des  symboles  qui  traduisent  nos 
sentiments  et  nos  pensées.  Plus  tard,  nous  formons  avec  chacun  de  ceâ 
noms  primitifs ,  en  le  modifiant  plus  ou  moins  pour  lui  faire  rendre  une 
idée  plus  ou  moins  semblable  à  celle  qu'il  exprime,  autant  de  noms  dé- 
rivés qui  rappellent  leur  racine  tout  en  s'en  écartant;  plus  tard  encore, 
le  travail ,  qui  a  tiré  de  notre  première  classe  de  mots  ceux  de  la  seconde, 
se  répète  sur  la  seconde  pour  en  tirer  ceux  dont  se  composera  la  troi- 
lôème,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  De  telle  sorte  que  les  termes  les  plus 
técents ,  ceux  qui  sont  nés  d'hier,  issus  de  quelque  souche  voisine  dont 
ils  reproduisent  visiblement  les  principaux  caractères,  se  rattachent  par 
elle  et  quelques  intermédiaires  de  plus  en  plus  éloignés  au  tronc  pri- 
tnordial,  que  la  science,  si  leur  histoire  était  mieux  connue,  verrait,  à 
travers  ces  générations ,  c'est-à-dire  ces  altérations  successives ,  revivre 
encore  en  eux.  Quoi  qu*il  en  soit,  c'est  l'analogie  qui  enchaîne  et  noue 
Vûn  à  l'autre  tous  les  fils  de  cette  longue  trame. 

Et  ce  n'est  pas  en  vain.  Avec  quelle  facilité  la  mémoire  admet  et  re- 
produit les  combinaisons  d  idées  ou  de  sons  que  l'analocie  enfante  !  Quels 
obstacles,  au  contraire,  ne  trouvent  pas,  soit  pour  pénétrer  dans  l'esprit, 
soit  pour  se  représenter  à  propos  et  lorsqu'on  les  appelle,  ces  associations 
arbitraires,  malencontreuses,  auxquelles  répugnent  également  et  les 
habitudes  de  rintelligence  et  les  prédispositions  des  organes  vocaux  î  La 
langue  du  calcul ,  grâce  à  sa  régularité  et  à  ses  harmonies ,  s'apprend 
sans  fatigue  et  se  relient  sans  effort.  Mais  qu'il  en  coûte  à  nos  premières 
années  (ceux-là  le  savent  qui  dirigent  avec  un  dévouement  si  digne  de  re- 
connaissance ce  laborieux  apprentissage)  pour  se  familfariser  avec  les  bi- 
zarreries, les  anomalies ,  les  exceptions  dont  nos  langues  usuelles  se  hé- 
rissent dans  la  formation  des  signes ,  dans  leur  orthographe  et  dans  leur 
prononciation  !  Que  de  peines  l'art  s'épargnerait,  s'il  écoutait  avec  plus 
de  recueillement  et  suivait  avec  plus  de  docilité  les  conseils  de  la  nature! 

L'analogie  est  le  plus  puissant  auxiliaire  de  la  mémoire;  c'est  notre 
meilleure  méthode  d'enseignement  et  de  transmission.  Les  services  qu'elle 
nous  rend  s'étendent  plus  loin  encore.  Après  nous  avoir  aidés  à  retenir 
et  à  propager  les  vérités  déjà  découvertes,  elle  nous  conduit,  par  les 
voies  les  plus  larges  et  les  plus  sûres,  aux  vérités  qui  nous  restent  à  dé- 
couvrir. Il  n'est  pas  de  procédé  qui  nous  mène  plus  fréquemment  et 
plus  heureusement  qu'elle  du  connu  à  l'inconnu.  Sous  ce  rapport,  elle 
constitue  cette  classe  de  jugements,  ou  plutôt  de  raisonnements,  que  no^ 
logiques  lui  rapportent  et  qui  prennent  son  nom. 
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Mais  en  quoi  consiste  précisément  le  raisonnement  par  analogie?  c*est 
ce  qu'il  n'est  pas  aussi  facile  de  démêler  et  de  reconnaître  qu'on  le  croi- 
rait au  premier  abord. 

Les  esprits  les  plus  sévères  et  les  mieux  exercés  ne  distinguent  pas 
encore  9  à  ce  qu'il  nous  semble ,  avec  une  entière  netteté  y  trois  sortes  de 
raisonnements  qu'il  serait  t)on  pourtant  de  ne  pas  confondre;  je  veux 
dire  le  raisonnement  par  déduction,  le  raisonnement  par  induction,  et 
le  raisonnement  par  analogie.  Voici,  pour  ma  part,  comment,  afin  de 
rendre  sur  ce  point  toute  méprise  impossible ,  je  les  classe  et  les  définis. 

J'admets  ici  un  genre ,  la  déduction,  et  deux  espèces  qui  me  paraissent 
8*y  renouer,  ïinduction  et  Vanalogie, 

Le  raisonnement,  quel  qu'il  soit,  pose  toujours,  comme  principe , 
une  idée  générale  dont  il  fait  sortir,  comme  conséquence,  une  idée  par- 
ticulière qui  s'y  trouve  contenue;  tout  raisonnement  se  ramène  au  syl- 
logisme, et,  par  conséquent,  à  l'opération  intellectuelle  que  le  syllo- 
gisme est  chargé  de  traduire,  à  la  déduction. 

Mais  la  déduction  s'appuie  sur  deux  bases  différentes.  —  TantAt  Tin- 
dividu  que  nous  rapportons  à  tel  ou  tel  genre,  nous  est  bien  démontré 
conmie  lui  appartenant;  il  existe  entre  cet  individu  et  ceux  dont  le  genre 
se  compose  une  identité  parfaite;  la  loi  du  genre  lui  est  complètement 
applicable.  Tout  homme  est  mortel;  Pierre  est  un  homme;  donc  Pierre 
est  mortel.  Tous  les  cerisiers  fleurissent  au  mois  de  mai;  cet  arbre  est  bien 
un  cerisier;  le  mois  de  mai  le  verra  donc  fleurir.  La  déduction  ainsi  faite, 
je  l'appelle  induction.  —  Tantôt  l'individu  que  je  rapproche  de  tel  ou 
tel  genre,  non-seulement  ne  produit  pas  tous  les  caractères  de  ce  genre; 
il  en  manifeste,  au  contraire,  qui  le  rattachent  à  un  genre  différent.  Ce 
ne  sont  plus  des  êtres  identiques,  ce  sont  des  êtres  analogues  que  j'ai 
à  comparer.  La  loi  du  genre  auquel  je  l'assimile,  parce  que  je  ne  con- 
nais pas  celle  du  genre  auquel  il  appartient ,  ne  lui  convient  qu'impar- 
faitement; si,  faute  de  mieux ,  je  la  lui  applique,  ce  ne  sera  qu'en  faisant 
mes  réserves,  mutatis  mutandis,  comme  nous  disons  en  pareille  circon- 
stance; mon  raisonnement  n'est  plus  inductif;  il  est  analogique.  La  dé- 
duction, ainsi  conditionnée,  c'est  Vanalogie,  J'entends  de  mes  fenêtres 
deux  oiseaux  chanter.  Les  chants  se  ressemblent  par  beaucoup  de  points, 
mais  diffèrent  visiblement  par  d'autres.  L'un  de  ces  oiseaux  est  un  ros- 
signol ;  l'autre ,  une  fauvette.  Je  me  suppose  ne  connaissant  que  la  figure 
de  Tun  des  deux^  celle  du  premier  ;  je  construirai  la  figure  de  l'espèce 
inconnue  avec  les  traits  de  l'espèce  connue,  en  les  modifiant  de  telle 
sorte ,  que  les  deux  oiseaux  soient ,  dans  leur  extérieur,  comme  dans 
rétendue  et  le  volume  de  leur  voix,  non  pas  identiques,  mais  analogues  : 
je  ferai  la  fauvette,  par  exemple,  plus  faible  et  plus  grêle  que  le  rossi- 
gnol; je  lui  donnerai  un  plumage  d'une  couleur  moins  tranchée,  une 
attitude  moins  ferme  et  moins  mâle.  C'est  par  analogie  que  j'aurai  rai- 
sonné. 

Quelle  est  la  nature  de  la  croyance  qu'entraînent,  selon  les  circon- 
stances, les  données  de  l'induction?  c'est  ce  que  nous  rechercherons  en 
son  temps  et  en  son  lieu.  Nous  n'avons  à  déterminer  ici,  et  pour  le  mo- 
ment, que  le  degré  de  confiance  qui  s'attache,  selon  les  cas,  aux  conclu- 
sions de  l'analogie. 

Or,  si  nous  ne  nous  trompons,  l'analogie,  comme  tous  les  autres 
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modes  de  raisonnement^  peut  marquer  son  résultat  d'un  caractère  d'évi- 
dence médiate  y  de  probabilité ,  ou  simplement  de  possibilité,  c'est-à-dire 
amener  la  faculté  de  croire  à  une  sorte  de  certitude,  ou  lui  inspirer  une 
plos  on  moins  grande  sécurité,  ou  enGn  la  laisser  dans  le  doute. 

Tout  raisonnement  par  analogie  implique  un  problème  identique  à 
ceux  qui  se  posent  en  arithmétique  sous  forme  de  proportion.  Soit  un 
genre ,  le  genre  oiseau  ;  soit  une  des  lois  applicables  a  la  vie  de  ce  genre, 
U  vol  de  r oiseau  tient  à  un  rapport  déterminé  entre  le  poids  de  son  corps 
éTune  part,  et  d'une  autre  part,  l'étendue  de  ses  ailes  et  la  rapidité  avec 
laquelle  il  en  peut  battre  l'air;  soit  enGn  une  espèce  d'amphibie  dont  la 
peau  est  couverte  de  poils  et  non  de  plumes,  mais  dont  les  bras  sont  ar- 
més de  membranes  qui  figurent  des  ailes,  une  chauve-souris.  Ces  trois 
termes  connus,  il  en  faut  déduire  un  quatrième  qui  ne  Test  point;  ce 
sera  une  réponse  à  cette  question  :  La  chauve-souris,  lancée  dùns  l'air, 
€y  soutiendra-t-elle?  ne  s'y  soutiendra-t-elle  pas? 

Trois  cas  se  présentent.  —  Mes  trois  premiers  termes  me  sont-ils 
donnés  avec  toute  la  netteté  que  je  leur  reconnais  dans  cette  proportion 
Homérique,  6  :  12  :  :  9  :  a??  Le  résultat  auquel  le  raisonnement  me 
conduira  obtiendra  de  moi  une  adhésion  pleine  et  entière;  x  ici,  c'est 
18  à  coup  sûr.  Je  connais  parfaitement  le  genre  oiseau,  et  la  raison  de 
son  vol;  je  vois  clairement  les  ressorts  cachés  de  la  membrane  dont  la 
chauve-souris  est  munie,  ainsi  que  son  rapport  avec  le  volume  total  du 
corps  auquel  elle  est  adaptée;  je  lâche  l'animal,  bien  convaincu  qu'il 
irolera,  et  que  son  vol  ressemblera  par  telle  circonstance  au  vol  de  l'oi- 
seau, tandis  que  par  telle  autre  il  en  différera.  J'arrive  à  toute  la  certi- 
iode  que  de  pareilles  prévisions  comportent. — Faites,  au  contraire,  que 
de  mes  trois  termes ,  deux  seulement  soient  bien  déterminés;  que  le 
troisième  demeure  pour  moi  dans  un  état  d'indétermination  complète  ; 
je  connais  encore  parfaitement  et  l'oiseau  et  les  causes  auxquelles  il 
doit  son  vol.  Quant  à' cette  membrane  que  la  chauve-souris  me  présente 
en  guise  d'aile,  j'en  ignore  absolument  les  rapports  soit  avec  la  force 
motrice  de  l'animal,  soit  avec  le  poids  total  de  son  corps ,  soit  avec  les 
résistances  que  l'air  atmosphérique  va  lui  offrir  ;  le  vol  de  l'oiseau  est-il, 
pour  la  chauve-souris  ainsi  équipée,  un  fait  possible  ou  impossible?  Je 
n'ose  rien  afQrmer;  je  resle  en  équilibre  entre  le  oui  et  le  non;  le  rai- 
sonnement me  jette  et  me  relient  dans  le  doute.  —  Que  si,  mes  deux 
premiers  termes  brillant  toujours  à  mes  yeux  de  la  plus  vive  lumière, 
le  troisième  s'éclaire  d'une  certaine  clarté  qui  n'est  pas  encore,  il  est 
vrai ,  le  grand  jour  sous  lequel  il  m 'apparaissait  d'sd)ord,  mais  qui  pour- 
tant n'est  plus  l'épaisse  nuit  où  ensuite  il  se  plongeait,  et  où  je  ne  son- 
geais pas  même  à  le  chercher,  j'incline  alors,  selon  que  les  rapports  qui 
me  sont  offerts  dans  ce  crépuscule  et  avec  cette  demi-évidence,  se  pro- 
noncent pour  ou  contre  le  phénomène  que  j'ai  en  vue,  vers  l'affirmation 
ou  la  négation,  sans  m'atlacher  irrévocablement  ni  à  l'une,  ni  à  l'autre. 
Le  vol  de  la  chauve-souris  n'est  pour  moi  ni  certain,  ni  douteux;  il  est 
plus  ou  moins  probable  ou  improbable;  je  le  nie  ou  je  l'afQrme,  tout  en 
accordant  qu'il  peut  bien  être  dans  le  premier  cas,  n^ètre  pas  dans  le 
second. 

En  général ,  dans  le  monde  concret,  les  causes  diverses  qui  s'associent 
et  combinent  leur  action  pour  produire  tel  on  tel  phénomène,  ne  se 
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laissent  presque  Jamais  saisir  par  tous  leurs  caractères  et  sous  toutes 
leurs  faces.  Connaissons-nous  bien  souvent  à  fond ,  quand  nous  raison- 
taons  par  analogie ,  les  principes  constitutifs  des  deux  forces  que  notre 
esprit  rapproche  et  compare?  Le  raisonnement  analogique  ne  nous  con-* 
dult  donc  Qu'accidentellement,  exceplionneltement  a  la  certitude.  Le 
plus  ordinairement,  c'est  au  doute  ou  tout  au  plus  à  cette  confiance  in- 

Juiète,  dont  la  probabilité  $*entoure.  que  la  foi,  lorsqu  elle  n'aura  pas 
*autre  soutien,  devra  et  saura  s'arrêter. 

Mais  à  quel  signe  reconnattrons-nous  le  genre  de  croyance  que  mé- 
rite le  résultat  auauel  Tanalogie  nous  aura  conduits?  Rien  de  plus 
simple.  Il  ne  nous  faut  ici,  comme  partout,  pour  juger  sainement,  que 
de  la  conscience.  Soyons  de  bonne  foi  avec  nous-mêmes  ;  n'enflons  pas, 
B*atténuons  pas,  pour  obéir  à  un  intérêt  qui  nous  demande  cette  exagé- 
ration ou  cet  amoindrissement,  notre  science  réelle^  ne  nous  affirmons 
que  ce  que  nous  savons  et  comme  nous  le  savons.  Avec  ces  précautions , 
nous  pouvons  défler  Terreur.  Toutes  les  fois  que  l'intelligence  s'abuse, 
C'est  que  la  passion  ou  le  caprice  la  transportent  de  l'état  positif  où  ils 
la  trouvent  et  qui  les  blesse,  à  un  état  fictif  oui  leur  agrée  et  les  séduit. 
Selon  que  le  veulent  ces  trop  habiles  magiciens,  la  probabilité  s'élève 
Ou  s'abaisse,  l'évidence  se  voUe  ou  éclate;  le  possible  et  l'impossible 
échangent  leurs  masques  et  leurs  couleurs.  Cependant  la  déduction 
analogique  vient  opérer  au  milieu  de  ces  fausses  données;  est-il  étonnant 

Sue  ses  conclusions  s'égarent  à  la  suite  des  prémisses  sur  lesquelles 
les  s'appuient?  Et  nous  accusons  l'analogie  des  méprisesdans  lesquelles 
nous  sommes  ainsi  tombés!  Le  raisonnement  n'est  en  toute  rencontre 

aue  le  véhicule  de  la  vérité  et  de  l'erreur;  il  n'en  est  jamais  la  cause.  Je 
s  dans  laPhysionomie  raisonnée  d'un  M.  C.  de  La  Bellière  (Lvon.158i), 
question  x,  article  k  :  «  Les  voix  qui  ont  quelque  rapport  a  celles  des 
petits  oyseaux  sont  la  marque  d'une  personne  sujette  a  l'inconstance  et 
facile  au  changement,  de  mesme  que  les  petits  oyseaux  qui  vont  volans 
çà  et  là.  »  Ne  voilà- t-il  pas  une  analogie  bien  constatée  entre  la  fixité 
ou  la  mobilité  du  caractère,  et  telle  ou  telle  disposition  des  organes 
vocaux?  Si  M.  de  La  Bellière  s'était  avoué  sa  profonde  ignorance  en 
pareille  matière,  aurait-il  songé  à  tirer  quelque  chose  de  rien?  Lorsque 
Cuvier,  au  contraire ,  Cuvier,  instruit  a  fond  des  rapports  nécessaires 
qui  soutiennent  dans  les  animaux  actuellement  vivants  les  pièces  di- 
verses dont  leur  charpente  se  compose ,  reconstruit  devant  nous ,  avec 
quelques  débris  échappés  au  ravage  des  temps,  les  races  colossales  que 
la  terre  primitive  voyait  s'ébattre  sur  sa  croûte  encore  mal  affermie, 
ces  résurrections  miraculeuses  nous  inspirent,  grâce  aux  savantes  ana- 
logies qui  les  déterminent,  autant  de  confiance  dans  leur  solidité ,  que 
d'admiration  et  de  respect  pour  le  génie  sublime  auquel  les  doit  la 
science! 

Voyez,  sur  l'analogie  en  général  :  Locke,  Essai  sur  Ventendement 
hvmain,  trad.  Cosle,  liv.  iv,  c.  16,  §  12.  —  Beattie,  An  essay  on 
truth,  part,  i,  c.  2,  sect.  7.  —  Dugald-Stevvart ,  Eléments  de  la  philo- 
sophie de  l'esprit  humain,  trad.  Farcy,  t.  m ,  c.  k,  sect.  4  et  5.  —  Sur 
l'analogie  dans  le  langage  :  M.  Ter.  Varron,  de  Lingua  latina,  lib.  vu, 
Viii  et  ix.  —  Beauzée,  dans  \  Encyclopédie  méthodique,  au  mot  Ana- 
logie. A.  Ch. 


ANALYSÉ.  ^OT 

AlVAliYSS.  L'analyse  et  la  sytitbè^  ftont  les  deux  procédés  fbn- 
(Sàmenlaux  de  toute  méthode  )  elles  résultent  de  la  nature  de  i  esprit 
hiiihain,  et  sont  une  loi  de  son  développement.  L'intelligence  nu- 
âiaine  aperçoit  d*abord  confusément  les  objets;  pour  s*en  faire  une 
Hôtiôn  précise  y  elle  est  obligée  de  concentrer  successivement  son  atten^ 
tton  sur  chacun  d'eux  en  particulier,  ensuite  de  les  décomposer  dans 
leurs  parties  et  leurs  propriétés.  Ce  travail  de  décomposition  s'appelle 
analyse.  L*opération  inverse ,  qui  consiste  à  saisir  le  rapport  des  parties 
entre  elles  et  à  recomposer  l'objet  total,  porte  le  nom  de  svnthèse. 
Décomposition,  recomposition,  analyse,  synthèse,  tels  sont  les  deux 
procédés  qui  se  rencontrent  dans  tout  travail  complet  de  rintelligence, 
dans  tout  développement  régulier  de  la  pensée,  dans  la  formation 
de  toute  science. 

Mais  s'il  est  facile  de  les  définir  dans  leur  généralité,  il  Test  beau- 
oodp  moins  de  les  suivre  dans  leurs  applications ,  de  les  distinguer  et 
de  les  reconnaître  dans  les  opérations  plus  ou  moins  compliquées  de 
^intelligence  humaine  et  les  procédés  de  la  science.  Il  est  peu  de 
attestions  qui  aient  été  plus  embrouillées  et  sur  lesquelles  les  philo- 
sophes se  soient  moins  entendus.  Ce  que  les  uns  appellent  analyse,  les 
autres  le  nomment  synthèse,  et  réciproquement.  Le  mal  vient  d*abord 
de  ce  que  Ton  n'a  pas  établi  une  distinction  entre  nos  diverses  espèces 
de  connaissances ,  et  ensuite  de  ce  que  les  deux  procédés  analy tiaue 
et  synthétique  se  trouvent  réellement  réunis  dans  tout  travail  de  1  m- 
telligence  un  peu  compliqué  et  de  quelque  étendue.  Pour  nous  préser- 
ver d'une  pareille  confusion,  nous  établirons  d'abord  en  principe  que 
toute  opération  intellectuelle  oui,  considérée  dans  son  ensemble,  offre 
tomme  procédé  principal  la  décomposition  d'une  idée  ou  d'un  objet 
dans  ses  éléments,  doit  prendre  le  nom  d'analyse,  et  que  celui  de 

Synthèse  doit  s'appliquer  à  toute  opération  de  l'esprit  dont  le  but  essen- 
el  est  de  combiner  des  éléments,  de  saisir  des  rapports,  de  former 
tm  tout  ou  un  ensemble.  Ce  principe  admis ,  nous  distinguerons  plu- 
sieurs espèces  de  connaissances ,  celles  dont  nous  sommes  redevables  à 
lobservation  et  celles  que  nous  obtenons  par  le  raisonnement  ;  deux 
méthodes  correspondantes ,  et  par  conséquent  aussi  deux  sortes  d'ana- 
lyse et  de  synthèse,  l'analyse  et  ta  synthèse  expérimentales  et  Tanalyse 
et  la  synthèse  logiques. 

Examinons  d'abord  en  quoi  consiste  l'analyse  et  la  synthèse  dans  la 
première  de  ces  deux  méthodes  et  dans  les  sciences  d'observation.  Lors- 
que nous  voulons  connaître  un  objet  réel  appartenant  soit  à  la  nature 
physique  soit  au  monde  moral,  nous  sommes  obligés  de  le  considérer 
successivement  dans  toutes  ses  parties,  et  d'étudier  celles-ci  séparément; 
ce  travail  terminé,  nous  cherchons  à  réunir  tous  ces  éléments,  à  saisir 
leurs  rapports,  afin  de  reconstituer  l'objet  total.  De  ces  deux  opérations 
la  première  est  l'anal vsc,  et  la  seconde  la  synthèse.  Il  est  évident  qu'elles 
sont  l'une  et  l'autre  également  nécessaires,  et  qu'elles  se  tiennent  étroi- 
tement ;  mais  elles  n'en  constituent  pas  moins  deux  procédés  essentielle- 
ment distincts ,  et  dont  l'un  est  l'inverse  de  l'autre.  Condillac  a  cependant 
I prétendu  que  la  méthode  était  tout  entière  dans  l'analyse,  qui,  selon 
ui ,  comprend  la  synthèse.  Il  est,  dit-il,  Impossible  d'observer  les  parties 
d'un  tout  sans  remarquer  leurs  rapports;  d'ailleurs,  si  vous  n'observet 
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pas  les  rapports  en  même  temps  que  les  parties ,  il  vous  sera  impossible 
de  les  retrouver  ensuite  et  de  recomposer  l'ensemble.  On  doit  repondre 
que  9  sans  doute  y  on  ne  peut  pas  ne  pas  apercevoir  quelques  rapports  en 
étudiant  les  parties  d'un  tout;  mais  ces  rapports  ne  doivent  pas  préoc- 
cuper celui  qui  étudie  chaque  partie  séparément ,  car  alors  il  ne  verra 
clairement  ni  les  parties  ni  les  rapports.  L'esprit  humain  est  borné  et 
iaible  :  une  seule  tâche  lui  suffit;  la  concentration  de  toutes  ses  forces  sur 
un  point  déterminé  est  la  condition  de  la  vue  distincte  ;  il  doit  donc  ou- 
blier momentanément  Tensemble  y  pour  fixer  son  attention  sur  chacun 
des  éléments  pris  en  particulier  ;  puis,  quand  il  les  a  suffisanmient  exa- 
minés en  eux-mémeSy  les  comparer  et  tâcher  de  découvrir  leurs  rapports. 
Ce  sont  là  deux  opérations  distinctes ,  et  qui  ne  peuvent  être  simultanées 
sous  peine  d'être  mal  exécutées.  L'analyse  est  un  procédé  artificiel,  et 
d'autant  plus  artificiel  y  que  l'objet  offre  plus  d*unité.  Ainsi  y  lorsqu'il 
s'agit  d'un  être  organisé ,  dont  toutes  les  parties  sont  dans  une  dépen- 
dance réciproque  y  elle  détruit  la  vie  qui  résulte  de  cette  unité.  Mais  le 
moyen  de  faire  autrement,  si  vous  voulez  étudier  l'organisation  d'une 

fiante  y  d'un  animal,  de  rhoEune,  le  plus  complexe  de  tous  les  êtres? 
1  faut  y  dit-on  y  s'attacher  à  l'élément  principal  y  au  fait  simple  y  le  suivre 
dans  ses  développements  y  ses  combinaisons  et  ses  formes.  Mais  ce  n'est 
pas  là  faire  de  la  synthèse  avec  l'analyse,  c'est  faire  de  la  synthèse  pure. 
Ce  fait  simple,  en  effet,  comment  Ta-tron  obtenu?  A  moins  de  le  sup- 
poser et  de  partir  d'une  hypothèse,  c'est  l'analyse  qui  doit  le  découvrir. 
Aussi  Condillac,  qui  prêche  sans  cesse  l'analyse,  emploie  continuelle- 
ment la  synthè^.  Prendre  pour  principe  la  sensation ,  la  suivre  dans 
toutes  ses  transformations ,  expliquer  ainsi  tous  les  phénomènes  de  la 
sensibilité,  de  Tintelligence  et  de  la  volonté ,  c'est  procéder  synthétique- 
ment  et  non  par  analyse.  Le  Traité  des  Sensations  est,  comme  on  l'a 
fait  remarquer,  un  modèle  de  synthèse  ;  mais  aussi ,  où  conduit  une 
semblable  méthode?  A  un  système  dont  la  base  est  hypothétique,  et 
dont  la  véritable  analyse,  appliquée  aux  faits  de  la  nature  humaine , 
démontre  facilement  la  fausseté.  Mieux  eût  valu  observer  d'abord  ces 
faits  en  eux-mêmes ,  sauf  à  ne  pas  bien  apercevoir  leurs  rapports  et 
laisser  à  d'autres  le  soin  d'en  former  la  synthèse. 

L'analyse  et  la  synthèse  sont  deux  opérations  de  l'esprit  si  bien  diffé* 
rentes ,  qu'elles  supposent  dans  les  hommes  qui  les  représentent  des  qua- 
lités diverses  et  qui  s'excluent  ordinairement.  En  outre ,  de  même  qu'elles 
constituent  deux  moments  distincts  dans  la  pensée  de  l'individu ,  elles 
se  succèdent  aussi  dans  le  développement  général  de  la  science  et  de  l'es- 
prit humain.  Elles  alternent  et  dominent  chacune  à  leur  tour  dans  This- 
toire.  Il  y  a  des  époques  analytiques  et  des  époques  synthétiques  :  dans 
les  premières,  les  savants  sont  préoccupés  du  besoin  d'observer  les  faits 
particuliers,  d'étudier  leurs  propriétés  et  leurs  lois  spéciales  sans  les 
rattacher  à  des principe>s  généraux;  dans  les  secondes,  au  contraire,  on 
sent  la  nécessite  de  coordonner  tous  ces  détails  et  de  réunir  tous  ces  ma- 
tériaux pour  reconstruire  l'unité  de  la  science.  C'est  ainsi ,  par  exemple, 
que  l'on  a  appelé  le  xviii*  siècle  le  siècle  de  l'analyse,  parce  qu'il  a  en 
effet  proclamé  et  généralisé  cette  méthode ,  et  lui  a  fait  produire  les  plus 
beaux  résultats  dans  les  sciences  naturelles.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
]a  synthèse  ne  se  rencontre  pas  dans  les  recherches  des  savants  et  des 
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philosophes  de  cette  époque.  Ceux  même  qui  l'ont  dépréciée ,  CondiUac, 
par  exemple,  Tout  employée  à  leur  insu.  D'ailleurs ,  le  xtiii'  siècle  s'est 
servi  de  l'induction,  qui  est  une  généralisation ,  et  par  là  un&  synthèse , 
et  il  n'a  pas  manqué  non  plus  de  tirer  les  conséquences  de  ses  prin- 
cipes,  ce  qui  est  encore  un  procédé  synthétique;  mais  il  est  vrai  que 
œ  qui  domine  au  xyiii''  siècle,  c'est  l'observation  des  faits  de  la  na- 
ture ,  et  presque  toutes  les  découvertes  qui  l'ont  illustré  sont  dues  à 
l'analyse. 

Mais  si  ces  deux  méthodes  sont  distinctes,  elles  ne  s'excluent  pas; 
kûn  de  là ,  elles  sont  également  nécessaires  Tune  à  l'autre;  elles  doivent 
se  réunir  pour  constituer  la  méthode  complète,  dont  elles  ne  sont,  à  vrai 
dire,  que  les  deux  opérations  intégrantes.  Qu'est-ce  qu'une  synthèse  qui 
n'a  pas  été  précédée  de  l'analyse?  Une  œuvre  d'imagination  ou  une 
combinaison  artiûcielle  du  raisonnement,  un  système  plus  ou  moins 
ingénieux,  mais  qui  ne  peut  reproduire  la  réalité;  car  la  réalité  ne  se 
devine  pas  :  pour  la  connaître,  il  faut  Tobserver,  c'est-à-dire  l'étudier 
dans  toutes  ses  parties  et  sous  toutes  ses  faces.  Une  pareille  synthèse, 
en  un  mot,  s'appuye  sur  l'hypothèse.  D'un  autre  côté,  supposez  que  la 
science  s'arrête  à  l'analyse  ;  vous  aurez  les  matériaux  d'une  science  plutôt 
qu'une  science  véritable.  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  la  nature  : 
les  êtres  avec  leurs  propriétés,  et  les  rapports  qui  les  unissent.  Si  vous 
vous  bornez  à  l'étude  des  faits  isolés,  et  que  vous  négligiez  leurs  rap- 
ports, vous  vous  condamnez  à  ignorer  la  moitié  des  choses ,  et  la  plus 
importante,  celle  que  la  science  surtout  aspire  à  connaître,  les  lois  qui 
régissent  les  êtres,  leur  action  réciproque,  l'ordre,  l'accord  admirable 
qui  règne  entre  toutes  les  parties  de  cet  univers.  Vous  ne  connaîtrez 
même  qu'imparfaitement  chaque  objet  particulier,  car  son  rêle  et  sa 
fonction  sont  déterminés  par  ses  rapports  avec  l'ensemble.  La  synthèse 
doit  donc  s'ajouter  à  l'analyse,  et  ces  deux  méthodes  sont  également  im- 
portantes. Les  règles  qui  leur  conviennent  sont  faciles  à  déterminer. 
L'analyse  doit  toujours  précéder  la  synthèse;  en  outre,  elle  doit  être 
complète,  s'étendre  à  toutes  les  parties  de  son  objet  ;  autrement,  la  syn- 
th^,  n'ayant  pas  à  sa  disposition  tous  les  éléments,  ne  pourra  découvrir 
leurs  rapports.  Elle  sera  obligée  de  les  supposer  et  de  combler  les  lacunes 
de  l'analyse  par  des  hypothèses.  Enfin  l'analyse  doit  chercher  à  pénétrer 
jusqu'aux  éléments  simples  et  irréductibles ,  ne  s'arrêter  que  quand  elle 
est  arrivée  à  ce  terme  ou  quand  elle  a  touché  les  bornes  de  l'esprit  hu- 
main. Réunir  tous  les  matériaux  préparés  par  l'analysé,  n'en  reieter  et 
méconnaître  aucun,  reproduire  les  rapports  des  objets  tels  qu'ils  existent 
dans  la  nature,  ne  pas  les  intervertir  ou  en  imaginer  d'autres ,  telle  est 
la  tâche  et  le  devoir  de  la  synthèse.  Au  reste ,  si  ces  règles  sont  évi- 
dentes ,  il  est  plus  facile  de  les  exposer  que  de  les  appliquer.  Aussi ,  dans 
l'histoire  elles  sont  loin  d'être  exactement  observées;  on  doit  tenir 
compte  ici  des  lois  du  développement  de  l'esprit  humain.  La  science  dé- 
bute par  une  analyse  superficielle,  qui  sert  de  base  à  une  synthèse  hy- 
pothétique. La  faiblesse  des  théories  dues  à  ce  premier  emploi  de  la 
méthode  rend  bientôt  nécessaire  une  analyse  plus  sérieuse  et  plus  appro- 
fondie, à  laquelle  succède  uiie  synthèse  supérieure  à  la  première.  Cepen- 
dant il  est  rare  que  l'analyse  ait  été  complète;  le  résultat  ne  peut  donc 
être  définitif*  La  nécessité  de  nouvelles  redierches  et  d'une  applioatioii 
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plus  rigoureuse  de  l'analyse  se  fait  de  nouveau  sentir.  Tel  est  le  rôle 
alternatif  des  deux  méthodes  dans  le  développement  progressif  de  la 
science  et  dons  son  histoire;  mais  la  règle  posœ  plus  haut  n>n  conserve 
pas  moins  sa  valeur  absolue.  La  vraie  synthèse  est  celle  qui  s'appuie  sur 
une  analyse  oomplète  ;  c'est  là  un  idéal  que  les  savants  et  les  philoso- 
phes ne  doivent  jamais  perdre  de  vue. 

Parcourons  rapidement  les  autres  opérations  de  Tesprit  et  les  procé- 
dés de  la  science,  qui  présentent  le  caractère  dune  décomposition  ou 
d'une  composition,  et  qui,  pour  œ  motif ,  ont  reçu  le  nom  d'analyse  ou 
de  synthèse. 

D'abord,  pour  étudier  un  objet,  l'esprit  humain  est  obligé  de  le  dé- 
composer, non-seulement  dans  ses  éléments  et  ses  parties  intégrantes, 
mais  aussi  dans  ses  qualités  ou  propriétés  *,  de  lobserver  sous  ses  divers 
points  de  vue.  Or  cette  décomposition  qui  s'opère,  non  plus  sur  des 
parties  réelles ,  mais  sur  des  propriétés  auxquelles  nous  prêtons  une 
existence  indépendante,  est  \absiraciion.  L'abstraction  est  donc  une 
analyse^  puisqu'elle  est  une  décomposition  *,  mais  ce  qui  la  distingue  de 
lanalyse  proprement  dite,  c'est  qu'elle  s'exerce  sur  des  qualités  qui, 
prises  en  elles-mêmes,  n  ont  pas  d'existence  réelle.  Après  1  abstraction 
vient  ]ek clarification.  Classer,  c'est  réunir;  par  conséquent,  toute clas- 
siOcation  est  une  synthèse;  mais  pour  former  une  classification,  on  peut 
suivre  deux  procédés.  Si  dans  la  considération  des  objets,  on  fait 
d'abord  abstraction  des  différences  pour  s'arrêter  à  une  propriété  gé- 
nérale, ou  pourra  ainsi  réunir  tous  ces  objets  dans  un  même  genre; 
ensuite ,  à  coté  de  ce  caractère  commun  à  tous ,  si  on  remarque  une  qua- 
lité particulière  à  quelques  individus,  on  établira  dans  le  genre  des  es- 
pèces, et  on  descendra  jusqu'aux  individus  eux  mêmes.  Or  il  est  clair 
qu'en  proc<^ant  ainsi,  on  va  non-seulement  du  général  au  particulier, 
mais  du  simple  au  composé;  puisqu'à  mesure  que  Ton  avance,  de  nou- 
velles qualités  s'ajoutent  aux  premières.  Ainsi,  quoique  l'analyse  inter- 
vienne pour  distinguer  les  qualités,  le  procédé  général  qui  sert  à  for- 
mer la  classification,  est  syntnétique.  Si,  au  contraire,  on  commence  par 
observer  les  individus  dans  l'ensemble  de  leurs  propriétés,  et  que  l'on 
rapproche  ceux  qui  offrent  le  plus  grand  nombre  de  qualités  sembla- 
bles, on  créera  d'abord  des  espèces;  puis,  faisant  abstraction  de  ces 
qualités  qui  distinguent  les  espèces,  pour  ne  considérer  que  leurs  pro- 
priétés communes ,  on  établira  des  genres;  des  genres,  on  s'élèvera  à 
des  classes  plus  générales  encore.  Il  est  évident  que  dans  cette  méthode, 
qui  est  l'inverse  de  la  précédente,  si  la  synthèse  intervient  pour  réunir 
et  coordonner  les  individus ,  les  espèces  et  les  genres,  on  procède  non- 
seulement  du  particulier  au  général ,  mais  du  composé  au  simple ,  et  du 
concret  à  l'abstrait.  L'opération  fondamentale  est  dans  l'analyse.  La 
méthode  anal}  tique  sert  à  former  les  cla,ssificalions  naturelles,  et  la 
joétbode  synthétique  les  classifications  artificielles  {Voyez  Classifica- 
tion). Les  motç  analyse  et  synthèj»e  s'eopploient  aussi  quelquefois  pour 
Résigner  Vinduction  et  la  déduction.  D'«j)ord  toute  indfuotion  légitima 
repose  sur  l'observation  et  l'analyse,  en  particulier  sur  rexpérimonta- 
tion.  Or,  l'expérimentation  qui,  en  répétant  et  variant  les  expériences, 
écarte  d  un  fait  les  circonstances  accessoires  et  accidentelles ,  pour  saisir 
son  cari^ctèrecppstant et  dégager  M  loi,  est  une  véritable unaly se.  Enfin. 
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â  lludQotion  elle-même ,  étendant  ce  caractère  à  tons  les  individus ,  les 
groupe  et  les  réunit  dans  un  seul  principe ,  ce  principe  est  abstrait  et 
représente  une  idée  à  la  fois  générale  et  simple.  Le  procédé  qui  sert  à  le 
former  est  dans  une  analyse.  D'un  autre  côté,  la  déduction  qui  revient 
da  général  au  particulier,  du  genre  aux  espèces  et  aux  individus,  est 
une  opération  syntliéiique.  Il  en  est  ici  des  idées  nécessaires  et  des  vé- 
rités de  la  raison  »  comme  des  principes  qui  sont  dus  à  Fexpérienc^.  Le 
principe  qui  dégage  l'abstrait  du  concret,  Tidée  générale  des  notions 

ertîcalières,  est  toujours  Tabstraction  et  1  analyse;  ainsi  Tinduction  de 
crateet  la  dialectique  de  Platon  ont  été  appelées  ajuste  titre  une  mé- 
thode danalyse.  La  manière  de  procéder  d'Aristote  et  de  Kant,  par 
rapport  aux  idées  de  la  raison,  offre  l'emploi  successif  des  deux  mé- 
thodes. Aristote  et  Kant  séparent  les  notions  pures  de  Tentendement  et 
delà  raison  de  tout  élément  empirique  et  sensible;  ils  les  distinguent, 
itts  énomèrent  et  en  dressent  la  liste  :  c'est  un  travail  d'analyse;  puis  ils 
les  rangent  dans  Tordre  déterminé  par  les  rapports  qui  les  unissent  :  ils 
m  forment  la  synthèse.  Si  on  admet  avec  des  philosophes  plus  récents 
qae  toutes  ces  idées  rentrent  dans  un  principe  unique,  et  ne  sont  que 
tes  formes  de  son  développement  progressif,  cette  méthode  sera  synthé- 
tique ^  mais  elle  suppose  une  analyse  antér^^ure,  sans  quoi  le  système 
Impose  sur  une  base  hypothétique. 

Dans  la  démonstration  qui  se  compose  d'une  suite  de  raisonnements, 
OD  retrouve  les  deux  procédés  fondamentaux  de  l'esprit  humain.  Aussi 
1^  logiciens  distinguent  deux  sortes  de  démonstration  :  l'une  analy^ 
Hque,  l'autre  synthétique.  Si  on  veut  traiter  une  question  par  le  raison- 
nement, qn  peut  suivre,  en  effet,  deux  marches  différentes.  La  première 
consiste  à  partir  de  l'énoncé  du  problème,  à  analyser  les  idées  renfer-^ 
niées  dans  les  termes  de  la  proposition  qui  la  formule ,  et  à  remonter 
ainsi  jusqu'à  une  vérité  générale  qui  démontre  la  vérité  ou  la  fausseté 
de  l'hypothèse.  Dans  ce  cas,  on  décompose  une  idée  complexe  qui  con- 
stitue la  question  même,  el  on  la  met  en  rapport  avec  une  vérité  simple , 
évidente  d'elle-même  ou  antérieurement  démontrée;  on  procède  alors 
do  composé  au  simple  et  on  suit  une  nûuirche  analytique.  Cette  méthode 
est  en  particulier  (clle  qu'on  emploie  en  algèbre.  Mais  on  peut  suivre 
iin  procédé  tout  opposé  :  prendre  pour  point  de  départ  une  vérité  gé- 
iiérale,  déduire  les  conséquences  qu'elle  renferme  el  arriver  ainsi  à  une 
conséquence  finale  qui  est  la  solution  du  problème.  Ici  on  va  du  général 
au  particulier,  du  simple  au  composé;  la  méthode  est  synthétique.  Cette 
piéthode  est  celle  dont  se  servent  habituellement  les  géomètres  ;  ellf 
constitue  la  démonstration  géométrique.  Il  est  évident  que  dans  les  deux 
cas,  le  raisonnement  consiste  toujours  à  mettre  en  rapport  deux  propo^ 
filions,  l'une  générale,  l'autre  particulière,  au  moyen  de  propositions 
intermédiaires  ;  mais  le  point  de  départ  est  différent  :  dans  le  premier 
cas,  on  part  de  la  question  pour  remonter  au  principe;  dons  le  second, 
dp  principe  pour  aboutir  à  la  question.  Condillac  a  donc  eu  tort  de  dire 
{Logique,  i'^  partie,  c.  6)  que  puisque  ees  dtum  méthodes  sont  eonr 
iraires,  Vuns  doit  être  bonne  #1  l'autre  inauminef  et  M*  Degérando  fait 
judicieusement  observer  que  la  comparaison  qu'il  emploie  à  ce  sujet  est 
inexacte,  «  On  ne  peut  aller,  dit  Condillac,  que  du  connu  à  l'inconnu^ 
or  si^'i^onnu  est  sur  la  montagne,  ce  ne  sofa  pas  en.  desceAdaot  qu'on 
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y  arrivera;  s'il  est  dans  la  vallée ,  ce  ne  sera  pas  en  montant  :  il  ne  peut 
donc  y  avoir  deux  chemins  contraires  pour  y  arriver.  —  Mais  Condillac 
n'observe  pas  qu'il  y  a  ou  qu'il  peut  y  avoir  pour  nous  dans  une  ques- 
tion, deux  espèces  de  connues....  Il  y  a  une  connue  au  sommet  de  la 
montagne,  c*est  l'énoncé  du  problème,  et  il  y  a  aussi  une  connue  au 
fond  de  la  vallée,  c'est  un  principe  antérieur  au  problème  et  déjà  re- 
connu par  notre  esprit.  Ce  qu'il  y  a  d'inconnu,  c'est  la  situation  respec- 
tive de  ces  deux  points  que  sépare  une  plus  ou  moins  grande  distance. 
L'art  du  raisonnement  consiste  à  découvrir  un  passage  de  l'un  à  l'autre, 
et,  quelque  route  que  l'on  ait  prise,  si  l'on  est  arrivé  du  point  de  départ 
au  terme  de  son  voyage ,  le  passage  aura  été  découvert  et  l'on  aura 
bien  raisonné.  »  (  Des  Signes  et  de  fArt  de  penser  dans  leurs  rapports, 
t.  IV ,  c.  6 ,  p.  189.)  Oq  ne  doit  pas  oublier,  ainsi  que  le  fait  remar- 
quer le  même  auteur,  que  dans  chacune  des  deux  méthodes  il  entre  à 
la  fois  de  l'analyse  et  de  la  synthèse ,  pour  peu  surtout  que  le  raisonne- 
ment soit  compliqué  et  d'une  certaine  étendue  -,  mais  on  doit  considérer 
l'ensemble  des  opérations  qui  constituent  le  raisonnement  total,  et 
donnent  à  la  démonstration  son  caractère  général. 

Quels  sont  les  avantages  respectifs  de  ces  deux  méthodes ,  quel  em- 
ploi faut-il  en  faire,  et  dan^quel  cas  est-il  bon  d'appliquer  l'une  de  pré- 
férence à  l'autre?  La  réponse  ne  peut  être  absolue,  cela  dépend  de  la 
nature  des  questions  que  l'on  traite  et  de  la  position  dans  laquelle  se 
trouve  l'esprit  par  rapport  à  elles.  La  méthode  analytique  qui  se  ren- 
ferme dans  l'énoncé  du  problème,  a  l'avantage  de  ne  pouvoir  s'en  écar- 
ter, et  de  ne  pas  se  perdre  en  raisonnements  inutiles  :  comme  procédé 
de  découverte,  elle  est  plus  directe.  La  synthèse,  sous  ce  rapport,  est 
plus  exposée  à  s'éloigner  de  la  question,  à  tâtonner,  à  suivre  des  routes 
sans  issue  ou  qui  la  conduisent  à  d'autres  résultats  que  ceux  qu'elle 
cherche.  Sa  marche  est  plus  incertame  et  plus  aventureuse;  mais  lors- 
qu'elle n'a  pas  d'autre  but  positif  que  celui  de  déduire  d'un  principe  fé- 
cond les  conséquences  qu'il  renferme,  elle  arrive  à  découvrir  des  aper- 
çus nouveaux  et  des  solutions  à  une  foule  de  questions  imprévues  qui 
naissent  en  quelque  sorte  sous  ses  pas.  Quand  elle  poursuit  une  solu- 
tion particulière,  et  qu*elle  n*arrive  pas  à  son  but,  elle  rencontre  sou- 
vent sur  son  chemin  des  réponses  et  des  solutions  à  d'autres  questions. 
Ces  deux  méthodes  sont  toutes  deux  naturelles  ;  néanmoins  l'une ,  la 
synthèse,  semble  plus  conforme  à  la  marche  même  des  choses ,  puis- 
qu'elle va  des  principes  aux  conséquences,  des  causes  aux  effets  :  c'est 
la  méthode  démonstrative  par  excellence.  Quand  la  vérité  est  trouvée , 
et  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  démontrer  ou  de  la  transmettre,  le  rapport 
entre  le  pomt  de  départ  et  le  but  étant  connu ,  sa  marche  est  sûre  et 
directe,  et  cette  voie  est  plus  courte  que  celle  de  l'analyse;  aussi  estœ 
la  méthode  que  l'on  emploie  surtout  dans  l'enseignement,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  l'analyse  n'y  ait  pas  une  place  importance.  D'aiHeurs  les 
deux  méthodes,  loin  de  s'exclure,  se  pistent  un  mutuel  appui  ;  elles  se 
servent  l'une  à  l'autre  de  vérification  et  de  preuve. 

Il  n'existe  point  et  il  ne  peut  pas  exister  de  traités  spéciaux  sur  l'ana- 
lyse; l'analyse  est  une  partie  essentielle  de  la  logique;  nous  renvoyons, 
par  conséquent,  à  tous  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette  science,  prin- 
dpalem^t  aux  ouvrages  modernes.  Cb.  B. 
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ANALYTIQUE  (Jugement,  Méthode).  Tox^tz  ces  deux  mots. 

ANALYTIQUES  [rà  ÀvaXuTixà].  Tel  est  le  titre  qu'on  a  donné  au 
temps  de  Gallien,  c'est-àndire  dans  le  ii""  siècle  de  Tère  chrétienne ,  et 
qui)  depuis,  a  été  généralement  consacré  à  une  partie  de  Xorqanum  ou 
èià  la  logique  d*Arislote.  Celte  partie  de  Torganum  est  formée  de  deux 
traités  parfaitement  distincts,  dont  l'un,  portant  le  nom  de  Premiers  An€^ 
fytiques,  enseigne  Tart  de  réduire  le  syllogisme  dans  ses  diverses  figures 
et  dans  ses  éléments  les  plus  simples;  Tautre,  appelé  les  Derniers  Ana- 
lytiques, donne  les  règles  et  les  conditions  de  la  démonstration  en  gé- 
néral. A  rimitalion  de  ce  litre,  Kant  a  donné  le  nom  d'Analytique  trans- 
eendentaie  à  cette  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pure  qui  décompose 
la  faculté  de  connaître  dans  ses  éléments  les  plus  irréductibles. 

ANAXAGORE.  Il  naquit  à  Clazomène,  dans  la  lxx«  olympiade , 
quelques  années  avant  Empédocle ,  qui  cependant  le  devança  par  sa 
réputation  et  ses  travaux.  Doué  de  tous  les  avantages  de  la  naissance  et 
de  la  fortune,  il  abandonna,  par  amour  pour  Tétude,  et  son  patrimoine 
et  son  pays  natal,  dont  les  affaires  ne  lui  inspiraient  pas  plus  d'intérêt 
que  les  siennes.  II  avait  vingt-cinq  ans  quand  il  se  rendit  à  Athènes, 
alors  le  centre  de  la  civilisation  et,  l'on  pourrait  dire,  de  la  nationalité 
grecque.  Admis  dans  1  intimité  de  Périclès,  il  exerça  sur  ce  grand 
homme  une  très-haute  el  très-noble  influence,  et  cette  position,  au  sein 
d*une  démocratie  jalouse,  fut  probablement  la  vraie  cause  des  persécu- 
tioDS  qu'il  endura  sous  le  prétexte  de  ses  opinions  religieuses.  Celte  con- 
jecture ne  paraîtra  pas  dénuée  de  fondement,  si  Ton  songe  qu'à  l'accu- 
sation  d'impiété  dirigée  contre  Anaxagore,  se  joignait  celle  d'un  crime 
politique ,  le  plus  grand  qu'on  pût  imaginer  alors  :  on  le  soupçonnait  de 
médisme,  c'est-à-dire  de  favoriser  contre  sa  patrie  les  intérêts  du  roi 
de  Perse.  Sauvé  de  la  mort  par  Périclès,  mais  exilé  d'Athènes  qu'il 
habitait  depuis  trente  ans,  il  alla  passer  le  reste  de  ses  jours  à  Lampsa- 
que,  où  il  mourut  à  T&ge  de  soixante-douze  ans,  entouré  de  respect 
et  d'honneurs. 

Anaxagore  n*est  pas  seulement  Ionien  par  le  lieu  de  sa  naissance,  il 
Test  aussi  par  ses  maîtres.  Cicéron,  Strabon,  Diogène  Laërce,  Sim- 
pUdus  s'accordent  à  dire  qu'il  entendit  les  leçons  d'Anaximène;  et, 
quoi  qu'en  dise  Rilter,  nous  sommes  obligés  d'accepter  ce  témoignage 
qu'aucune  voix  dans  l'antiquité  n'a  démenti.  Mais  c'est  principalement 
par  la  direction  de  ses  études  el  le  caractère  général  de  sa  doctrine , 
qu' Anaxagore  appartient  à  l'école  ionienne^  car,  même  lorsqu'il  s'élève 
jusqu'à  l'idée  d'un  principe  spirituel,  il  a  toujours  pour  but  l'explica- 
tion et  l'intelligence  du  monde  sensible.  Aussi  l'a-t-on  appelé  le  physi- 
eien  par  excellence  (  6  (puaixiiraTc;) ,  et  ce  n'est  véritablement  que  par 
dérision  qu'il  a  été  surnommé  Vesprit  (ô  vcO;),  à  peu  près  comme  Des- 
caries l'a  été  par  Gassendi.  Cette  prédilection  d'Anaxagore  pour  le 
monde  extérieur  nous  explique  la  déception  que  Platon  éprouva  à  la 
lecture  de  ses  ouvrages,  el  les  reproches  fort  injustes  qu'il  lui  adresse 
par  la  bouche  de  Socrate.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  le  philo- 
sophe de  Clazomène  soit  demeuré  étranger  à  des  études  d'un  autre 
ordre  :  nous  savons  par  le  témoignage  de  Phavorinus,  que  le  premier 
il  tenta  d'expliquer  les  poèmes  d'Homère  dans  un  sens  allégorique,  au 
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profit  de  la  saine  morale.  Il  savait  revêtir  sa  pensée  d^une  forme  aussi 
noble  qu'agréable,  et  ne  devait  ^as  être  étranger  aux  questionis  politi- 
ques; car  Plutarque  nous  assure  qu'il  enseigna  à  Périclès  Tari,  de  gou- 
verner la  multitude  avec  fermeté.  Enfin,  s^lon  Platon,  il  s'est  aussi 
beaucoup  occupé  de  la  nature  et  des  lois  de  rinlelligehce  ;  mais  aujour- 
d'hui il  ne  nous  reste  d'Anaxagore  que  des  fragments  relatifs  à  la 
théorie  de  la  nature. 

Il  admettait*  avec  tonte  l'antiquité  ce  principe  :  que  riep  n'est  produit, 
que  rien  ne  peut  s'anéantir  d'urte  manière  alloue;  par  conséquent  il 
regaitlait  la  matière  comme  une  subsUaince  étemelle  et  nécessaire, 
auoique  essentiellement  variable  par  sa  forme  et  la  combinaison  de  ses 
âéments.  Mais  les  seules  propriétés  de  la  matière  lui  semblaient  insuf- 
fisantes pour  expliquer  le  mouvement  et  l'harmonie  générale  du  monde; 
le  hasard,  pour  lui,  c'était  le  nom  sous  lequel  nous  déguisons  notre 
imiorance  des  causes;  et  quaiit  à  cette  Nécessité  aveugle  dont  les  autres 
philosophes  se  contentalënt'si  facilement,  il  en  niait  Texistence.  Delà 
un  dualisme  entièreinéhl^  inconnu  jusqu'alors  et  qu'Anaxagore  lui- 
jhème,  en  tète  de  l'un  de  ses  ouvrages,  a  formulé  ainsi  :  «Toutes  choses 
étaient  confondues,  puis  vint'  rintellfgence  qui  fit  régner  l'ordre.  »  Ces 
paroles,  que  nous  retrouvons' égatemeiit  dans  les  plus  anciens  monu- 
Ihents  de  l'histoire  de  la  philosophie,  ne  sauraient  nous  laisser  aucun 
doute  sur  leur  authenticité,  et  hdus  trâ'cent  toiit  haturdlety^ént  la  mar- 
che que  nous  avohs  à  suivre.  Nous  examinerons  d*ahôrd  quels  sont, 
dahs  l'opinion  de  notre  philosophe,  là  patUre  et  le  r61e  de  l'esprit  ;  nous 
chercherons  ensuite  h  déterminer  le^  divers 'caractères  et  les  divers 
éiérhents  de  la  substance  n^atériélle;  enfin  nous  terminerons  par  quel- 


que nous  avons  ait  sutiit  qeia  pour  nous  convaincre  qu 
pas  ici  du  dieu  de  la  raison  et  dé  la  éonsdence  :  le'  dieu  d'Anaxag()fe 
li*ést  qu*un  humble  ouvrier  î  condamné  à  travaOler  sur  une  matière 
toute  prête,  obligé  dé  tirer  le  meilleur  parti  possible  d*un  principe 
éternel  comme  lui,  et  dont  les  propriétés  imposent  à  sa  puissance  une 
limite  infranchissable.  Telle  sera  toujours  Tidée  qu'ôh  sié  fbr'mei^à  de  la 
cause  suprême ,  si  Ton  n*y  arrive  pas  Jpkr  un  autre  chemin  que  Tôbser- 
vation  exclusive  de  la  nature  extérieure;  car  il  est  facile  de  comprendre 
que  le  physicien  né  recourra  à  rinter>-ention  divine ,  que  lorsque  les 
iaits  ne  peuvent  s'expliquer  par  la  nature  même  des  corps.  Or,  tel  est 
précisément  le  jugement  qu'Aristote  a  porté  sur  le  philosophe  de  Claz6- 
mène  :  «  Anaxagôre,  dit-il,  se  sert  de  rintelligence  comme  d'une  ma- 
chine pour  faire  le  monde,  et  quand  il  désespère  de  trouver  la  cause 
réelle  d'un  phénomène,  il  produit  Hnlelligence  sur  la  scène;  mais  dans 
tout  autre  cas,  ilàime  mieux  donner  aux  faits  une  autre  cause  (  de  la 
Métaphysiaue  ifAristote,  par  M.  Cousin,  in-8**,  Paris,  1835,  p.  140).  » 
Platon  ait  la  même  chose  d'tme  manière  encore  plus  explicite  (  Phèd. , 
p.  393,  édit.  Mars.  Ficin). 

Ainsi  renfermé  dans  une  sphère  nécessairement  très- restreinte,  l'es- 
prit  a  deux  fonctions  à  remplir,  parce  qu'il  y  a  deux  choses  que  les 
propriétés  physiques  ne  sauraient  jamais  expliquer  :  !•  l'action  qui  dé- 
place les  éléments  tnatérlels ,  qtii  lés  réunit  ou  les  sépare ,  qui  leur 
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donne  oonsiaroment  ou  leur  a  donné  une  première  fois  le  mouvement; 
S*  la  disposition  des  choses  selon  cet  ordre  admirable  qui  éclate  â  la  fois 
dans  l*eBsémble  et  dans  chaque  partie  de  l'univers.  Considéré  comme 
motèar  irtiiversel,  codime  la  causé  première  des  révolutions  généraléî 
do  mondé  et  dés  changements,  des  phénomènes  particuliers  dont  il  esl 
le  théâtre,  Tesprit  ne  petit  pas  faire  partie  du  monde,  il  ne  peut  être 
mêlé  A  ààcun  de  ses  éléments,  il  est  à  Tabri  de  toute  altération  et  doit 
être  conçfi  comme  une  substance  entièrement  simple,  qui  existe  paé 
dle-mémë,  qui  fie  refève  que  de  sa  propre  puissance,  tant  qu'elle  n'agit 
pas  ^ria  matière.  Si  on  lui  donne  également  le  titre  d'infmr,  c'est  que 
te  mot  n'aVaSt  pas,  dans  le  système  d'Anaxagore,  et  en  général  chez 
Jes  premiers  philosophes ,  la  signiflcation  métaphysique  qu'on  y  attache 
•iijOQrd!liui.  Considéré  comme  ordonnateur,  cx)nm)e  auteur  de  l'harmoU 
nie  générale  du  monde  et  de  Torganisaftion  des  êtres,  le  princit)e  spiri- 
tod  possède  nécessairenlent  la  (acuité  de  penser,  d'où  lui  vient  proba- 
blement lenom  d  intelligence  (vcu$)sous  lequel  on  lé  désigne  toujours. 
L'intelligence  ne  peut  agir  qu'en  pensant,  et  s'il  est  'vraif  qu  elle  est 
raoteordn  mouvement,  il  faut  que  cemouveihentait  une  raison  (Arist.; 
Piyt./lifo:  tu,  c.  &  ;  Metaph.,  lib.  xii,  c.  9):  Mais  si  la  pensée  et  Tac* 
tkm sont' inséparables ,11*  faut  que  l'une  sétende  atissi  loin  qtie Tautre; 
il  Cant  que  la  pensée  s'étende  plus  loin  encore ,  car  le  plan  doit  exister 
cvBttt  TceùVre,  et  le  projet  avant  l'exécution.  Aussi  Anaxagore  disait-fl 
expressément  que  l'intelligence  ou  le  principe  spirituel  du  monde  enn 
brasse  en  tnême  temps  dans  sa  connaissance,  le  présent >  le  passé  et 
l'avenir,  ce  qui  est  encore  à  l'état  de  chaos ,  ce  qui  en  est  déjà  sorti  et  ce 
qui  est'sur  le  point  d'y  rentrer.  Anaxagore  attribuait-il  aussi  à  son  Dieu 
Moonnaiteance  du  bien  et  du  juste?  Cette  opinion  pourrait  au  besoin 
s*appnj^  sur  deux  passages  obscurs  àAristoieiMetaph.,  lib.  xir,  c.  10)  ; 
mais  elle  ne  s'accorderait  guère  avec  le  caractère  général  du  système 
que  nous  e^cposons.  ' 

•  Puisque  Anaxagore ,  comme  tous  les  autres  philosophes  de  l'anti- 
qoHé,  fié  reconnaît  pas  la  création  absolue,  et  qu'en  dehors  de  son 
principe  spirituel ,  il  n'y  a  pour  lui  que  la  matière ,  il  ne  pouvait  pas 
admettre  ht  pluralité  des  &mes;  il  ne  pouvait  pas  supposer  que  chaque 
C^  vivant  soit  animé  par  une  substance  particulière,  par  un  principe 
moteur  distinct  de  l'esprit  universel.  Par  conséquent,  il  ne  devait 
pas  considérer  l'intelligence  suprême  comme  une  existence  séparée  et 
distincte  de  celle  des  choses.  £n  effet,  Platon  nous  assure,  dans  son 
Craiyle,  qu'Anaxagore  faisait  agir  fesprit  sur  le  monde  en  le  pénétrant 
dans  toutes  ses  parties.  Aristote  lui  attribue  la  même  pensée  {de  Anima; 
W.  r,  c.  2):  «Anaxagore,  dit-il,  prétend  que  l'intelligence  est  la 
même  chose  que  TAmey  parce  qu'il  croit  que  riotelligence  existe  dans 
tous  ie^  animaux,  dans  les  grands  comme  dans  les  petits;  dans  les 
plus  nobles  comme  dans  les  plus  vils.  »  Ainsi,  encore  une  fois,  c'est  le 
même  principe,  le  même  esprit,  une  seule  Ame  qui  anime  tout  ce  qui 
etîste.  Conséquent  avec  lui-même ,  Anaxagore  ne  s'arrête  pas  là;  il 
vent  que  llntetligence  réside  aussi  danr les  plantes,  puisque  les  piaules 
sont  des  êti-es  vivants.  Elles  ont,  comme  les  animaux,  leurs  désirs^ 
leurs  jouissances  et  leurs  peines;  elles  ne  sont  pas  même  dépourvues 
de  connaissance.  Hais  comment  se  faît^il  que  ce  principe  unique ,  ton- 
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jours  le  même  dans  la  substance  et  dans  les  propriétés  générales , 
nous  apparaît  dans  les  divers  êtres  sous  des  formes  si  différentes? 
Pourquoi  ne  le  voyons-nous  pas  agir  en  tout  temps  et  en  tout  lieu  j 
d'après  les  mêmes  lois^  avec  la  même  sagesse ,  avec  la  même  puis- 
sance? Pourquoi  la  plante  n'a-t-elle  pas  les  mêmes  passions ,  les  mêmes 
instincts  que  ranimai?  Pourquoi  l'animal  est-il  si  inférieur  à  1  homme? 
Ici  reparaissent  les  limites  infranchissables  que  rencontre  toujours  le 
principe  spirituel ,  quand  il  veut  agir  sur  la  matière.  L'intelligence  ne 
peut  se  développer  que  dans  la  mesure  où  Torganisme  le  permet;  et 
rorganisme  à  son  tour  dépend  de  la  matière  et  des  éléments  dont 
elle  se  compose.  Ainsi  l'homme^  disait  AnaxagorCy  au  témoignage 
d'Aristote ,  Thomme  n'est  le  plus  raisonnable  des  animaux  y  que  parce 
qu'il  a  des  mains;  et  en  général ,  là  où  le  principe  spirituel  ne  trouve 
cas  les  instruments  nécessaires  pour  agir  conformément  à  sa  nature, 
il  est  obligé  de  rester  inactif  sans  rien  perdre  pour  cela  de  ses  attributs 
essentiels.  Il  peut  être  comparé  à  une  liqueur  qui,  sans  changer  de 
nature  y  ne  peut  cependant  ni  recevoir  une  autre  forme,  ni  occuper  une 
autre  place  que  celles  que  lui  donne  le  vase  où  elle  est  contenue.  C'est 
en  vertu  de  ce  principe,  que  le  sommeil  est  regardé  comme  l'engour- 
dissement de  l'àme  par  les  fatigues  du  corps.  Toute  àme  particulière 
n'étant  que  le  degré  d'activité  dont  l'intelligence  est  susceptible  dans  un 
corps  déterminé,  on  comprend  qu'elle  meure  aussitôt  que  ce  corps  se 
dissout.  Telle  est  à  peu  près  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  métaphysique 
d'Anaxagore. 

La  matière,  dans  le  système  d'Anaxagore,  n'est  pas  représentée  par 
un  principe  unique  ou  par  un  seul  élément  qui  sans  cesse  change  de 
nature  et  de  forme,  comme  l'eau  dans  la  doctrine  de  Thaïes,  l'air  dans 
celle  d'Anaximène ,  et  le  feu  dans  celle  d'Heraclite;  il  y  voyait,  au  con- 
traire, un  nombre  infini,  non-seulement  de  parties  très-distinctes  les  unes 
des  autres,  mais  de  principes  véritablement  différents,  tous  inaltéra- 
bles, indestructibles,  ayant  toujours  existé  en  même  temps.  Ces  prin- 
cipes qui,  parla  variété  infinie  de  leurs  combinaisons ,  engendrent  tous 
les  corps,  portent  le  nom  à!homé(>mérie$  (épiotopitpciai)  ;  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'ils  soient  tous  semblables  ou  de  la  même  espèce  ;  mais  il 
faut  la  réunion  d'un  certain  nombre  de  principes  semblables,  pour  que 
nous  puissions  démêler  dans  les  choses  une  propriété,  une  qualité,  un 
caractère  quelconque.  La  prépondérance  des  principes  dune  même 
espèce  est  la  condition  qui  détermine  la  nature  particulière  de  chaque 
être.  En  effet,  les  homéoméries  étant  d'une  petitesse  infinie,  leurs  pro- 
priétés ne  sont  pas  appréciables  pour  nous,  quand  on  les  considère 
isolées  les  unes  des  autres  ou  en  petite  quantité;  dans  cet  état,  eUes 
échappent  entièrement  à  nos  sens  et  n'existent  qu'aux  yeux  de  la  raison 
(Arist. ,  de  Cœlo,  lib.  m,  c.  3). 

Parmi  ces  principes  si  variés,  les  uns  devaient  concourir  à  la  forma- 
tion de  la  couleur;  les  autres,  de  ce  qu'on  appelle,  dans  le  langage  des 
physiciens,  la  substance  des  corps.  De  là  résulte  que  pour  chaque  cou- 
leur, comme  pour  chaque  substance  matérielle ,  par  exemple  pour  l'or, 
pour  l'argent,  pour  la  chair  ou  le  sang,  il  fallait  admettre  des  parties 
constituantes  d'une  nature  particulière.  Mais  tous  les  principes  ayant 
été  primitivement  confondus,  aucun  d'eux  ne  peut  exister  entièrement 
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pur;  ancnne  conleur,  aucune  substance  ne  peut  être  sans  mélange 
(Arisl. ,  Phyi. ,  lib.  i ,  c.  5). 

Puisque  c'est  le  besoin  de  remonter  à  une  cause  première  de  Tordre 
et  da  mouvement  qui  a  conduit  Anaxagore  à  Tidée  d'un  principe  spiri- 
tuel y  il  fallait  bien  qu'il  supposât  un  temps  où  les  éléments  physiques 
de  l'anivers  étaient  plongés  dans  un  état  complet  de  confusion  et  d'iner- 
tie :  par  conséquent ,  le  monde  a  eu  un  commencement.  Si  cette  opi- 
nion nous  paraît  en  contradiction  avec  l'idée  que  nous  nous  formons, 
d'après  Anaxagore,  de  la  cause  intelligente,  rien  n*est  plus  conforme 
an  rôle  que  notre  philosophe  a  été  forcé  de  laisser,  et  qu'il  laisse  en  effet 
i  la  matière.  Une  simple  conjecture  de  Simplicius  ne  peut  donc  pas 
nous  donner  le  droit  de  penser,  avec  Ritter,  que  le  monde,  aux  yeux 
d' Anaxagore,  est  sans  commencement.  Nous  ne  voyons  aucune  raison 
de  repousser  le  témoignage  d'Aristote,  qui  affirme  expressément  le 
contraire  et  qui  le  répète  à  plusieurs  reprises  avec  la  plus  entière 
certitude. 

Si  Ton  veut  se  rendre  compte  de  cet  état  primitif  des  choses,  on  n'a 
qn'à  se  rappeler  que  les  homéoméries  échappent  à  nos  sens  et  qu'il  en 
font  réunir  un  certain  nombre  de  la  même  espèce  pour  qu'il  en  résulte 
nne  qualité  distincte,  ou  un  objet  parfaitement  déterminé  et  réel.  Par 
conséquent ,  tant  qu'une  puissance  libre  et  intelligente  n'a  pas  établi 
l'ordre,  n'a  pas  séparé  les  éléments  pour  les  classer  ensuite  selon  leurs 
diverses  natures,  il  n'y  a  encore  ni  formes,  ni  qualités,  ni  substances; 
ou  si  toutes  ces  choses  existent  pour  la  raison  comme  les  homéoméries 
dles-mêmes,  elles  n'existaient  pas  pour  l'expérience,  elles  n'apparte- 
naient pas  encore  au  monde  réel.  C'est  ce  commencement  des  choses 
qu' Anaxagore  voulait  définir  par  le  principe  que  tout  est  dans  tout. 

La  confusion  des  éléments  emporte  avec  elle  l'idée  d'inertie  ;  car,  si 
les  êtres  en  général,  une  fois  organisés,  une  fois  en  suprême  jouissance 
de  leurs  propriétés,  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres  une  influence 
réciproque,  et  dispensent  le  physicien  d'expliquer  chaque  phénomène 
par  l'action  du  premier  moteur  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  quand  toutes  les 
propriétés  sont  paralysées,  insensibles ,  ou,  comme  dit  Aristote,  quand 
elles  existent  dans  le  domaine  du  possible^  non  dans  celui  de  la  réalité, 
liais  ce  n'est  pas  tout  :  aux  yeux  d'Anaxagore  il  n'y  a  pas  même  de 
place  pour  le  mouvement,  car  le  mélange  de  toutes  choses,  c'est  l'infini. 
Or,  dans  le  sein  même  de  l'infini,  il  n'y  a  pas  de  vide,  puisqu'il  n'y  a 
pas  encore  de  séparation  ;  et  dans  tous  les  cas,  le  vide  semblait  à  Anaxa- 
gore une  hypothèse  contraire  à  l'expérience  ;  il  s'appuyait  sur  ce  fait 
dont  il  se  faisait  une  arme  contre  la  doctrine  des  atomes ,  que^  dans  les 
outres  vides  et  dans  les  clepsydres,  on  rencontre  encore  la  résistance 
de  l'air  (Arist.,  Phys.yXïb.  m,  c.  6).  Ainsi  tout  se  touche,  tous  les 
éléments  sont  contigus. 

Le  mouvement  n'est  pas  impossible  en  dehors  de  l'infîni,  où  rien 
n'existe  ni  ne  peut  exister,  pas  même  l'espace  -,  car,  disait  Anaxagore, 
l'infini  est  en  soi  ;  il  ne  peut  être  contenu  dans  rien;  il  faut  donc  qu'il 
reste  où  il  se  trouve.  Nous  connaissons  l'ouvrier  et  les  matériaux  ; 
voyons  maintenant  comment  s'est  accomplie  l'œuvre  elle-même  ;  jetons 
nn  rapide  coup  d'œil  sur  la  genèse  d'Anaxagore. 

Quand  l'activité  de  l'intelligence  commença  à  s'exercer  sur  la  masse 
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inerte  et  confuse ,  elle  ne  fit  pas  nattre  sur-le-cbaipp  tous  les  .êtres  et 
tous  les  phénomènes  dont  se  compose  Tunivers;  Jtnais  la  génération  des 
choses  eut  lieu  successivement  et.  par  degrés^  ou,  comme  Anaxagore 
^>A|)rimait  lui-même ,  le  mouven^enVse  manifesta  d'abord  dans  une 
filible  portion  du  tout,  ensuite  il.eq  gagna  une  plus  grande,  et  <'*est 
ainsi  qu'il  s  étendit  de  plus  en  plus.  Ce  furent  des  masses  encore  très- 
confuses  qui  sortirent  les  premières  de  la  confusion  universelle.  Le 
lourd,  rhumide,  le  froid  et  Tobscur,  .mêlés  ensemble,  s'amassèrent 
dans  cette  partie  de  Te^ce  maintenant  occupée  par  la  terre  ;  au  con- 
traire, le  léger,  1q  sec  et  le  chaud  se  dirigèrent  vers  les  régions  supé- 
rieures, vers  la  place  de  rélhen .  Après  cette  première  séparation  se 
formèrent  les  .corps  gén^alement  appelés  les  quatre  éléments,  mais 
qui,  d^ns  la  pensée  d*Anaxagore,  ne  sont,  que  des  mélanges  où  se 
rencontrent  les  principes  les  plus  divers.  i|e  la  partie  inférieure,  de 
la  masse  humide,  pesante  et  froide,  quil  se  représentait  sous  la  forme 
des  nuages  ou  d.'une  épaisse  vapeqr,  Anaxagore  fait  d'aboyrd  sortir 
Teau,  de  leau  la  terre,  et  de  la  terre  si9  sép^urent  les  pierres,  for- 
ua^  d  éléments  concentrés  par  le  .froid.  Au-dessus  de  tous  ces  corps, 
4ans  les  régipnsles  plus  pures  de.respaçe,  est^l'éther,  lequel,  si  ueus 
en  croypns  Anstote,((/i;,6>/o,  lib.  i,.  (;«.  3;  Meleçr.,  lib;.  a,  c.  7), 
n'est  pas  autre  cho^e  que  le  feu.  C'est  l'éther  qui,  en  pénétrant  dans  les 
cavités  0^  les  pores  de  )a  terre,  devient  la  cause  des  conimotions  qui 
Véhranlent,,  lorsque,  se  dirigeant  par  sa  tendance  naturelle  vers  les  ré- 
gions supérieures,  il  trouve  tontes  Icsi  issues  fermées.  A. la  formation 
des  éléinents  nous  voyons  succéder  celle  des  corps  célestes,  du  soleil, 
deJa  lune  et  de^  éjtoiles.  L'étber,  p^p  la  force  du  mouveoient  circu- 
laire qui  lui  est  propre,  enlève  de  la  terre  des  masses  pierreuses  .qui 
»'i^nflamment  dans  son.^sein  et  deviennent  des  Qstres.  pette  hy po- 
lisse, cohser\ée  dans  le.  recueil  du. faux  Plutarque  et  littéralement 
reproduite  par  Stobée,  s'iÇiccorde  à  merveille  avec  l'opinion  attribuée 
1^., Anaxagore,.  que  le  soleil  est  une  pierre  enfiamn^ée,  plus  grande 
flue  )e,  Péloponnèse,  et  que  le  ciel  Vont. entier,  c'est-à-dire  les  corps 
àlcstes,.spnt  composéi^.de  pierres  (Diogène  LaCrce,  liv.  ii,  c.  8,  9). 
D'après,  un  bruit  populaire,  il  aurait  prédit  la  chute  d'une  pierre  que 
l'on  .montrait,  sur  les  bords  de  TÉgée,  et.  que  l'on  .disait  détachée  du 
çoiefi.  Ne  pourrait-on  pas ,  sur  cette  tradition  que  Pline  (liv.  ii,  c.  68) 
nouç  .a. conservée,  fonder  la  conjecture,  selon  moi  très-probable, 
qp'Anaxagore  s'est  occupé  deç  aérolithes,  et  que  ces  corps  étranges  lui 
ont  suggéré  sa  théorie  sur  la  nature  du  soleil  et  des  autres  cort)s  <;é- 
jestes?  Ifis  paroles  suivantes  de  Diogène  Laërce  (liv.  ii,  c.  12, 13) 
j^embleNept  confirmer, cette,  supposition  :  «  Silène  rapportée,  dans  la 
première  partie  de  son  Histoire,  que ,  sous  le  gouvci:nemenl  de  Dimyle, 

Sue  pierre  toniba  du  ciel,  et  à  cette  .occasion,  syoute  le  même  auteur, 
,n$i.^agpre  enseigna  que  tout  le  ciel  est  cpmposé  de  pierres  qui,  main- 
teuMes  enftemble  par  la. rapidité  du  mouvement  circulaire,  se  déta- 
chent aussilùt  que  ce  mouvement  se  ralentit.  »  Ayant  découvert  que  la 
)gnp.cst  éclairée,  par  le.  spleîl,  Anaxagore  ne  devait  pas  croire  qu'elle  fût 
embrasée  comme  les  autres  .élpiles;  mlMS^çlle  lui  parut  être  une  niasse 
^^.terre,  entièrement  senibi^ble  .à.  ceile,.(iue.;nous  occupons.^  Aussi  di- 
sait^ii  qu'il  y  a  dans  la  lune^  comme  id-bas^  des  collines,  des  vallées  et 


ANAXAGORE.  1^9 

des  babitànts  (Dipgène  LaCrce,  ubi  tupra^.  tl  a  été  le  premier,  m  nons 
perroyoDs  Platoa,  qui  ait  trouvé  là  véntalile  cause  des  éclipses,  et, 
■obstltuaDt  partout  les  phénomènes  naturels  aux  fables  inylhologiques , 
M  enseignait  que  la  voie  lactép.est  la.  lumière  ac  certaines  étoiles,  je- 
venaé  sensible  pour  nous  quand  la  tçij^ç  inlercéptç  ta  lumière  (lu  solelf 
(Ari:it.,  Mtitor.,  lib.  i,  c.  8).  Toute  celle  partie  de  la  doctrine 
d'Anaxagore  concernant  les  rapports  t^i  exisicnt  enlre  le  soleil  et  les 
autres  corps  célestes,  à  quelques  flrpits  à  notre  admiration;  mais  il 
était  lûin  de  conppr^ndr^  encoi:e  la'.rolal|j)D  de  la  lerre,  qu'il  se  repré- 
sentait, comme  immobile  au  centre  dii  monile  {de  Cœlo,  lib.  i,  c.  3oJ, 
Les  comètes  lui  semblaient  une  appai^iti^n  simultanée  de  pltisieùrî 
pl&nètes  qui,  dajjs  leur  jp^rcbe,  se  sont  tellement  rapprochées,  qu'elleî 
paraissent  se  toucher  {Mettor,,  lib.  i,  c.,6).  Les  corps  célestes  une  Tolî 
(armés,  pous  voyons  nnttre  les  plantes  qui  ne  pou\aient  exister  aupa- 
ravant, puisque  le  f,o\é\  en  est  appe]^  le  père,  comme  la  terre  ed 
fpt  la  père  et, la  nourrice  (Arist.,  ât  Plant.,  iib.  i,  c.  n).  Enfirij  apr^s 
|e^  plantes,  ou  ep  même  temps  qu^g  çeVes-ci,  viennent  les  animiiux,  ei^-; 
gendres  pour  la  première  fois  du  jimoii  de  la  terre  cchauiTée  par  le  sCh 
1^,  et  doués  daps  la  suite  de  la  façu|té  de  se  reproduire  [Diogène  tnèrçc; 
SVf  n,  c.  9,  iO;.  Les  animaux  élant.yenus  les  deiiiiers,  lés  éléments 
^pDtiisse  composent  3ont  aussi  les  plus  simflcsj  car  c'est  en  eux  qiièla 
féparation.des  éléopents  physiqiieso^  des  boinébméries  se  trouve  la  \>\i^ 
avancée.  Anaiagore,  voulant  (|éi;iionlrer  cette  théorie  par  l'expérience^ 
ipyoquait  en  sa  faveur, le  fait  de  la  nutrition  :  quand  nous  considëroii^  ; 
dis^t-il,  les  aliments  qui  servent  à  notre  nourriture,  ils  nous  font  l'enet 
^'étre  des  substances  sipiples,  et  cependant  c'est  deux  que  nous  lirons 
noire  s^ng,  notre  chair,  nos  os  et  les  autres  parties  de  noire  corps 
(Pli^t-,  dePlacit.philot.,][i}.i,c.  3),    . 

I,  .Quand  les  animaux  et  les  plantes  sotit  sortis  de  l'éparpliori  de  tai)i 
les  élécu«i()ts,  le  principe  intejligehl  vient,  pour  ainsi  dire,  mettre  là 
dçrni^re  main  à  son  œuvre.  Jusqu'alors  l'axe  du  ciel  passai!  par  le  mi- 
fiéu  de  ia  terre;  maintenant  |a  terre  est  ijiclinée  vers  te  sud,  et  M 
élpiles  prenant,  par  rapport  à  nous,  une  autre  place,  il  en  résulta  cette 
variété  de  températures  et  de  climats  sans  laqiiellc  plusieurs  espèces  dg 
plantes  et  d'animaux  étaient  vouées  à  une  destrucliim  iné\  ilab|e.  Ln  tel 
changement,  ajoutait  notre  philosophe,  est  au-dessus  de  toutes  içà 
forces  physiques  et  ne  peut  s'expliquer  que  par  une  iulcrvenlioii  de,  Id 
cause,  i  n  tel  ligen  te,  Mais,  arrivé  ainsi  àson  dernier  période,  ce  niondc. 
4ans  la  génération  duquel  l'ether  ou  le  feu  joue  le  priiu-ipale  rôle,  dbii 
aussi  périr  par  le  feU.  Cependant  il  n'eit  pas  certain  quAnaxagore  dît 
fdopl<^  cette  opinion.  Aristote  {Pky$.,  lib.  i,  c,  5j  lui  attribue  posiU- 
yement  l'opinion  contraire  :  le  monde  une  fois  formé,  lés  éléments  ne 
doivent  plus  rentrer  dans  le  chaos  ;  car  la  cause  intelli{j;ente  ne  peiit  pas 
permettre  le  désordre,  et  une  fois  l'impulsion  donnée  à  la  matière,  les 

En'ncipes  confondus  dons  son  sein  doivent  de  pliis  eh  plus  se  dégager 
ss.uns  des  autres. 

.  Il  nous  reste ,  pour  avoir  achevé  l'exposition  de  là  doctrine  d'Anaxa- 
gore,  à  déterminer  le  principe  logique  sur  lequel  elle  s'Appuie.  En  efTet, 
guoi  que  l'on  fasse,  on  est  obligé,  sitAt  qu'on  émet  lin système,  d'avoir 
une  opinion  arrêtée  sur  les  sources  de  la  vérité  él  la  Intimité  de  ni» 
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fiAcnltés.  Anaxagore  n'a  probablement  rien  écrit  sur  ce  sujet;  mais  il 
nous  est  impossible  de  douter  qu1l  ait  reconnu  la  raison  comme 
moyen  d'arriver  aux  principes  des  choses  ou  à  la  vérilé  suprême.  C'est 
uniquement  sur  la  foi  de  la  raison  qu'il  a  pu  admettre,  à  côté  des  élé- 
ments physiques,  un  principe  immatériel  et  intelligent.  Mais  ce  qui  est 
f>Ius  remarquable  encore,  c'est  que  même  les  éléments  matériels,  dans 
eur  pureté  et  leur  simplicité,  sont  insaisissables  pour  nos  sens^  notre 
raison  seule  peut  les  concevoir.  Il  ne  pouvait  donc  pas  admettre,  avec 
Démocrite,  que  la  vérité  est  seulement  dans  l'apparence;  il  disait,  au  con- 
traire, que  nos  sens  nous  trompent  et  qu'il  ne  faut  pas  les  consulter 
toujours.  Là  est  le  véritable,  le  plus  grand  progrès  dont  on  puisse  lai 
&ire  honneur.  Quant  à  cette  maxime  que  les  choses  sont  pour  nous  ce 
que  nous  les  croyons,  il  faut  remarquer  d'abord  que  la  tradition  seule 
Ta  mise  dans  la  bouche  d'Anaxagore  ;  ensuite  ne  pourrait-elle  pas  s'ap- 
pliquer au  sentiment,  et  ne  voudrait-elle  pas  dire  que  le  bonheur  des 
nommes  et  une  grande  partie  de  leurs  misères  dépendent  beaucoup  de 
leurs  opinions?  Comprises  dans  un  autre  sens,  ces  paroles  sont  en 
contradiction  manifeste  avec  toutes  les  opinions  que  nous  venons 
d'exposer. 

Pour  trouver  l'origine  du  système  d'Anaxagore,  nous  ne  remonte- 
rons pas,  comme  l'abbé  Le  Batteux  {Mém.  de  l'Acad.  des  Inseript.) 
jusqu'à  la  cosmogonie  de  Moïse  ;  nous  ne  la  chercherons  pas  non  plus, 
avec  un  savant  de  l'Allemagne ,  dans  l'antique  civilisation  des  mages. 
Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  de  sortir  de  la  Grèce  ni  de  l'école 
ionienne  ;  cette  école  se  résume  tout  entière  dans  la  doctrine  que  nous 
venons  d'exposer.  Mais  Anaxagore  ne  s'est  pas  contenté  de  la  résumer, 
il  l'a  agrandie,  il  l'a  conduite  aux  dernières  limites  qu'elle  pût  atteindre; 
car  elle  avait  commencé  par  la  physique,  elle  ne  cherchait  autre  chose 
que  la  nature,  et  il  l'a  conduite  aux  portes  de  la  métaphysique  dont  il 
entr'ouvrit  même  le  sanctuaire.  En  effet,  si  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il 
a  emprunté  à  son  compatriote  Hermotyme,  au  moins  l'existence  de  ce- 
lui-ci ne  saurait-elle  être  révoquée  en  doute,  et  quelques  mots  d'Aristote, 
les  traditions  fabuleuses  répandues  sur  son  compte,  nous  attestent  suf- 
fisamment qu'il  croyait  à  un  principe  spirituel  (Arist.,Jlfe/(ipA.^lib.i,c.3). 
Mais  ce  fait  isolé  a  moins  d'importance  que  les  traditions  plus  sûre^  que 
nous  avons  conservées  des  philosophes  ioniens.  Ainsi  que  Ritter  l'a  dé- 
montré jusqu'à  l'évidence,  ils  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns, 
comme  Thaïes,  Anaximène  et  Heraclite,  admettent  un  élément  qui, 
en  vertu  d'une  force  interne  et  vivante,  se  développe  sous  les  formes  les 
plus  variées  et  produit  l'univers;  en  un  mot,  ils  expliquent  la  nature  par 
un  principe  dynamique.  Anaximandre ,  qui  forme  à  lui  seul  toute  une 
école,  admet,  au  contraire,  que  la  matière  est  inaltérable  de  sa  nature  et 
qu'elle  ne  change  de  forme  que  par  la  position  de  ses  éléments  :  de  là 
une  physique  toute  mécanique.  Tous  les  éléments  sont  d'abord  confon- 
dus dans  une  masse  infinie;  puis,  en  vertu  du  mouvement  qui  leur  est 
Jropre,  en  vertu  de  certaines  antipathies  naturelles,  ils  se  séparent  peu 
peu  et  se  combinent  de  mille  manières.  Ces  deux  principes,  réunis  et 
nettement  distingués  l'un  de  l'autre,  donnent  pour  résultat  la  philoso- 
phie d'Anaxagore.  En  effet,  comme  Anaximandre,  il  reconnaît  une 
masse  confuse  de  tous  las  éléments  et  un  nombre  infini  de  principes 
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inaltërables  ;  comroe  Anaximène,  il  admet  une  force  vitale  et  interne^ 
une  puissance  qui  se  développe  par  elle-même  et  en  vertu  de  sa  propre 
activité.  Seulement  cette  puissance,  nettement  distinguée  du  principe 
matériel,  devient  une  substance  simple,  intelligente,  active,  en  un  mot, 
spirituelle. 

Anaxagore  est  le  premier  de  tous  les  philosophes  grecs  qui  ail  écrit 
ses  opinions.  Mais  ses  ouvrages  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Il 
ii*en  reste  que  des  lambeaux  dans  les  œuvres  d'Aristote,  de  Platon,  de 
Cicéron,  de  Diogène  Laërce,  dans  les  Commentaires  de  Simplicius 
sur  la  Physique  d'Aristote;  dans  le  recueil  de  Stobée  et  le  livre  pseudo- 
nyme intitulé  :  de  Placitis  philoêophorum.  Ces  fragments ,  que  nous 
avons  cités  en  grande  partie ,  ont  été  recueillis  et  soumis  à  la  critique  par 
les  auteurs  suivants  :  Le  Batteux,  Conjectures  sur  le  système  des  homéo^ 
m^'M^dansle  tome  xxv  des  Mémoires  de  TAcad.  des  Inscript. — Heinius, 
Dissertations  sur  Anaxagore,  dans  les  tomes  viii  et  ix  de  THistoire  de 
l'Académie  royale  des  Sciences  et  Lettres  de  Prusse.  —  De  Ramsay, 
Anaxagoras,  ou  Système  qui  prouve  l'immortalité  de  l'âme ,  etc.,  in-8% 
La  Haye,  1T78.  —  Ploucquet,  Dissert,  de  dogmatibus  Thaletis  Mi- 
Uni  et  Anaœagorœ  Clazomenii,  in-S*»,  Tubing. ,  1763.  — Carus,  sur 
Anaxagore  de  Clazomène,  dans  le  Recueil  de  Fûlleborn ,  x"''' cahier; 
le  même,  Dissertatio  de  cosmo-theobgiœ  Anaxagorœ  fontibus,  in-4.*, 
Leipzig,  1798.  —  J.  T.  Hemsen,  Anaxagoras  Clazomenius,  etc.,  in-8% 
Goétt.,  1821.  —  H.  Ritter,  dans  son  Histoire  de  la  philosophie  an- 
cienne, et  son  Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  —  £.  Schaubach, 
An€ueagorœ  Clazomenii  fragmenta,  in-S"*,  Leipzig,  1827.  Ce  dernier 
ouvrage  est  le  plus  utile  à  consulter,  parce  qu'il  renferme  tous  les  frag- 
ments relatifs  à  Anaxagore. 

AIVAXARQUE  d*Abdère.  Disciple  de  son  compatriote  Démocrite, 
suivant  les  uns;  de  Métrodore  de  Chios  ou  de  Diomène  de  Smyrne, 
suivant  les  autres.  Il  fut  le  maître  de  Pyrrhon  et  Tami  d'Alexandre  le 
Grand,  qu'il  accompagnait  dans  ses  expéditions.  Il  vécut,  par  consé- 
quent, durant  le  iv  siècle  av.  J.-C.  Zélé  partisan  de  la  philosophie  de 
Démocrite ,  il  en  pratiquait  la  morale  dans  sa  vie  privée  plus  encore  qu'il 
n'en  goûtait  la  théorie  ;  c'est  c«  qui  lui  fit  donner  le  surnom  à^eudémo- 
niste,  c'est-à-dire  partisan  de  la  philosophie  du  bonheur  (Diogène 
Laërce,  liv.  ix,  c.  60]. 

ANAXILAS  ou  AIVAXILAÛSde  Lartsse  [Anaxilaus Laryssœus], 
Pythagoricien  du  siècle  d'Anguste,  moins  fameux  pour  ses  opinions 
philosophiques  que  pour  son  habileté  dans  les  arts  de  la  magie  ;  il  a 
traité  lui-même  ce  sujet  dans  un  écrit  (riaîpia,  seu  Ludicra)^  dont  nous 
trouvons  quelques  échantillons  chez  Pline  {Hist.  nat.,  liv.  xix,  cl; 
liv.  XXVIII,  c.  2;  liv.  XXXV,  c.  15).  Cette  prétendue  science  attira  sur 
lui  une  accusation  qui  l'obligea  de  fuir  l'Italie,  comme  le  rapporte  £usèbe 
dans  sa  Chronique. 

A^AXIM ANDRE.  Ce  philosophe  fut  ionien,  comme  Thaïes,  et, 
comme  lui  aussi,  naquit  à  Milet.  L'époque  de  sa  naissance  parait  pou- 
voir, par  un  calcul  très-simple,  être  rapportée  à  la  seconde  année  de  la 
quarante-deuxième  olympiade;  car  Apollodore,  dans  Diogène  Laérce, 
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dit  qa'Anaiimandre  avait  soixante -quatre  ans  la  seconde  année  de 
la  Lv m' olympiade.  Le  même  historien  ajoute  qu*il  mourut  peu  de  temps 
après. 

Sur  les  traces  du  père  de  la  philosophie  ionienne  y  Anaximandre,  qui , 
d*après  Eusèbe  en  sa  Préparation  émngélique,  avait  été  le  disciple  et 
)ami  de  Xhalès,  <^giXvTc«  xçiviirrc,  se  livra  aux  étudç^  astronomiques.  Le 
témoignage .d*Eû$èbe  en  f^t  foi,  et  ce  témoignage, se  trouve  confirmé 
par  celui  de  Favorinus  dans  Diogène  Ls^ërce.  Daprès  cette  dernière 
autorité  9  voici  quelles  étaient  en  cette  matière  les  opiaions  d'Anaxi- 
mandre  :  La  terre  est  de  figure  sphérique,  et. elle  occupe  le  centre  de 
Tunivers.^  La.  lune  n*est  pas  lumineuse  pa^r  eUerméme,  mais  c'est  du 
soleil  qu'elle  emprunte  sa  lumière.  Le  soleil  égale. la  terre  en  grosseur; 
et  il  est  composé  d'un  feu  tri^-pur.  PiogèaÇy  s  appuyant  toujours  sur  le 
récit  de  Fayorinus,  ajoute  qu'Anaximaiidre  avait  inventé  le  style  des 
cadrans  solaires;  que^  de  plus,  il  avait  fait  des  in$>truments  pour  mar- 
quer ie3  solstioes  et  les  équinoxes;  que^  )e  premier,  il  avait  décrit  Ja 
circonférence  de  la  terre  et  de  la  mçr^  et  construit  la  sphère^  11.  est 
probable  que  la  plupart  de  ces  travaux  ai^tronomiques.  et  géographi- 
ques ne  furent  que  de  simples  essais;  car  ouïes  retrouve ,  pl\)a tard , 
fittrijbués  également  à  Anaximène.  Les  découvertea  d'Anaximaiidre  ne 
furent,  selon  toute  vraisemblance,  .que.  des  tâtonnements  scientifi^T 

3ues,  des  tentatives  incomplètes,  qui,  de  la  ^Ain.de  ses  sqcces^euts 
aas  récole  ionienne,  durent  recevoir  et  reçurent  en  effet  des  perfee- 
tionnements.  a  \         ' 

Ces  travaux  astronomiques  et  géograpbiqties.d'Anaximandre  neT 
taient,  au  reste,  qu'un  appendice  à  sa  cosmogonie ,,  çt  rejitraient  ajnsi 
dans  un  système  général  de  philosophie  qui  avait  pour  objet  l'explication 
de  l'origine  et  dé  la  formation  des  choses.  Thaïes  avait  le  premier  tenté 
cette  explication,  et  l'eau  lui  avait  paru  être  l'élément  primordial  et  gé- 
nérateur* «  Car  il  avait  remarqué  (Arist. ,  Metaph.,  Wb.  i,  c.  3} 
que  l'humide  est  le  principe  de  tous  les  êtres,  et  que  les  germes  de  toutes 
choses  sont  naturellement  humides.  »  Anaxiihandrè  vint  modifier  coH- 
bdérablement  la  solution  apt)ortée  par  son  devancier  et  son  maître  au 
proi-lènle  cosmogonioué.  Non-seulement  il  répudia  Teau  à  titre  d'élé- 
knent  générateui*,  mais  encore  il  ne  reconnut  comme  tel  aucun  des  élé- 
ments qui ,  contemporainement  ou  postérieurement,  furent  admis  paf 
d'autres  Ioniens.  Pour  Anaximandre,  le  principe  des  choses  n'est  ni 
l'eau ,  ni  la  terre ,  ni  l'iair,  ni  le  feu,  soit  bris  isolément,  comme,  le  veu- 
lent Thaïes,  Phérécyde,  Anaximène,  Heraclite,  soit  pris  collectiye- 
inent,  comme  l'entendit  le  Sicilien  Empédocle.  Ce  principe,  poiir  Anaxi- 
mandrc,  c'est  rtw/îwt^  âpyj-v  xal  •toix»îcv  jô  4««tpov,  comme  le  .rapporté 
,  piogèné.  Mmntenant ^.qu'entendait  Anax|inai|dre  par  Vtn/ini?  Voulait-il 
fnkvkv  de  Teau,  de  1  air  ou  de  quelque  autre  chose?  C'est  un  point  que^ 
d'après  Diogène,  il  laissa  sans  déterminatibh  précise,  tputefojs,  Arts- 
tote  {Afetaph.,  lib.  xii,  c.  2)  essaye  de  rendre  compte  de  Vin/i'ni 
d*Anaximandre ,  en  disant  que  c'est  une  sort^  de.  chaos  primitif;  et  c'est 
en  ce  même  sens  aussi  que  saint  Augustin ^  dans  un  passage  de  sa  Çiié 
4e  Dieu  (Hv.  viii,  c.  2},  interprète  la  donnée  fondamentale  du  système 
d'Anaximandre,        .    , 

Thaïes  avait  ouvert  en  Grèce  la  série  des  philosophes  dont  le  système 
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C^DKOlogwique  devait  reposer  :  sur.  jijin  principe  .nnique^  admis  comme  élé* 
ini^g^.  primordial ,  et  .donnant;  naissance ,  par  ses.  développements  uké- 
siwr^fi  À.  tout  cet .  univers»  Dans  celte  voie  marchèrenl;  Phécécyde; 
Anuimen^y  Oipgène  d*Apo)loBie,. Heraclite.. Ânaximandre,  au  con- 
teairet  lini  p^erJabase  dfi.ce:  système  cosmogoiiique  que.  devait  ùii 
jour,  saoCifuelaues^nodiGcaliopSy  reproduire.et  développer  Anaxagore, 
çl.jtlVJ  consiste  a  expliquer  la  formation  des  choses  par  l'eAistence  com- 
pÏQxe.elL  simultanée  de  principes.tous  contemporains  les  .uns  aux  autres; 
a  constituant  primitivement ,  par  leur  confus  assemblage  ^  ce  chaos  que 
le  philosophe  de  Clazomène  a  si  lucidement  caractérisé  par  son  hoévra 

.,<v»Tel  est  lepoint.de  départ  dans-Jacosoiogonia  d'Anaximandre.  Mais 
CQipipent  cette  /confusion  primitive  fitrelle  t>ligipe  àirharmoniePEi^d'au- 
tc^iterme^^  c^mm/ent  Anaximandre  expliqiie-t-il  le  passage  du  chaos  à 
rordjc^aclupl  de.r.universi?  .     é...  ...  ^,  .  ; 

Cette  explication,  le  philosophe  de  Milet  la  tire  du  double  caractère 
qd^'Ujiiréte  àrinûni,  inxmuable. quant lail  fond ,  mais  variable  quapt  à  ses 
pajcUiesiCl^iogèneLa^rce.,  liv^  ii,  c.  S).  Or,  en  vertu  de  cette.dernière 
pippriéiéy.ane  série  de  modiikations  ootjieu,  non  dans  la  constitution 
initime'd^jiprinc^pes,  qui,  prischacun  en  soi^ furent  dans  4*origine  ce.qù*ils 
dec^aietilèire  toujours^maisdans  leur  juxtaposition  ^  dans  leur  combinai-v 
fioa»  dans. lieu rs  rapport^^  Un  dégagement  s'opéra,  grâce  au  mouvement 
éten^iÇl  9/attribvit  essentiel  du  chaos  primitif ,  et  ce  dégagement  amena, 
oomoie  ré^ui^Us  graduellement. obtenus,  la  séparation  des  contraires  et 
Togrégaiion  des. éléments  de. nature. similaire.. C'est  ainsi  que  touteâ 
choses  furent  formées^  .Toutefois  ^  r épétonsrle ,  cette  formation  ne  s'opéra 
pî^.iniytantanément  :  elle  fut.  graduelle^  elle  requit  plusieurs  époques,  et 
cet  j)e  fujl  que  par  vUne  série  de  transformations  que  les  aniniaux  ;  et  no^ 
tAïQmeQt  Ihomme^.arHvèrent  à  «evétir  leur  forme  actuelle.  Tout  ceci 
lésulte  des  témoignages  réunis  de  Plutârque  et  d'Eusèbe  àtir  la  doctrine 

d'Anaximandre.      .  *  _         •  '  .    ^    ;     * 

«  Xa  .cosmogonie  uAnaximandre  (Constitue,  une  sorte,  de  pahthéisine 
matériaiiste.  Eusèbe.  et  Plqtarque  lui  r,eprochent  d'avoir  omis  la  cause 
çiTicien^.,. C'était  à  Anaxagbrequ'il  était  réservé  de  concevoir  philoso- 
phiqMement  un  être  distinct  de  la  matière  et  supérieuir  à  èlle^  une  iiild- 
llgencé;moti:içe  et  .ordonnatrice. 

.^Les  documents  relatifs  à  la  philosophie  d'Anaxhnandre  se  rencontrent 
en.  asçez  ^and  nombre  dans  Diogène  Laôrce  (liv.  it;  c.^l);.dans 
Ari>tote  C/*^t/«, ,  liv.  I,  c.  4,  et  liv.  m,  c.  4.et.7);  dans  Simplicius 
l/Cpmment.  in  Phyê.  Aristot.^.f*  6,  et  de  CœlOyt*  161  ).  11  existe  en  outre 
d^$  travaux  spéciaux  sur  cette  philosophie  :  irRetherchù  mr  Ànàxt" 
fKzn(/r<>.parrabbé  de  Canâye,  au  tome  x  des  Mémoires  de  l'Acad.  deâ 
tnscinpl*  ;  2'*Z>i>«er/i7/ion  mr  la  philosophie  d' Anaœiniandre,  ^ar  Schleier- 
mâcher,  dans  les  Mémoires  de  l'Acad.  royale  des  Sciehces  de  Berlin  ^ 
3*!  Histoire  de  la  Philosophie  ionienne  (Jntrod.,  et  notamment  le  chapitre 
sur  4naxifnandre)f  parC.  Mallet,  in-8*»,  Paris,  1842.  Consulter  encore 
les  travaux  généraux  sur  Thistoire  da  la  philosophie,  par  Tennehiahn; 
tiedemanu^  Brqckerv.et<noUimment  Aitter  (HisL  de  laPhil.  ioînienne)^ 
ainsi  que  iBouterweck  {4f  JPximis.  philo^phorum  .grœeorum  deatetù  ) } 
dans  les  Mémoires  de  la  Société  âe  Goéttingue,  t.  ii,  1811.        C.  M» 
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A\AXIM£XE.  La  ville  de  MUet,  qai  déjà  avait  va  nattre  Thaïes 
et  Anaximandrey  fut  la  patrie  de  ce  philosophe.  D'après  les  calculs  les 
plus  probables  9  mais  sans  qu'une  certitude  bien  complète  puisse  toute- 
fois être  obtenue  sur  cepoint,  Texistence  d'Anaximène  dut  remplir  Tin- 
tervalle  qui  sépare  la  56''  d'avec  la  70*  olympiade  (environ  de  550  à 
500  ans  avant  J.-C).  Au  rapport  de  Diogène  Laërce^  Anaximène 
eut  pour  maîtres  Tlonien  Anaximandre^  et  Parménide  TEléate. 

Les  prédécesseurs  de  ce  philosophe  dans  Técole  ionienne ,  Thaïes, 
Phérécyde,  Anaximandre,  avaient  été  physiciens  et  astronomes. 
Anaximène  continua  leurs  travaux.  On  lui  attribue  d'avoir  ensei- 
gné la  solidité  des  cieux  y  et  leur  mouvement  autour  de  la  terre  sup- 
portée par  l'air.  Dans  l'origine  de  la  science  astronomique ,  il  dut 
en  effet  paraître  assez  naturel  de  penser  que  le  ciel  était  une  voûte 
spbérique  et  solide  à  laquelle  étaient  fixés  les  astres ,  qu'un  mou- 
vement diurne  entraînait  d'orient  en  occident.  Anaximène  parait  aussi 
avoir  periectionné  l'usage  des  cadrans  solaires,  inventés  par  Anaxi- 
mandre. 

Le  système  cosmogonique  d'Anaximène  s'écarta  de  celui  d'Anaxi- 
mandre  pour  se  rapprocher  de  celui  de  Thaïes.  Ce  n'est  pas,  toutefois, 
qu'il  soit  complètement  semblable  à  ce  dernier  :  il  y  a  entre  eux  cette 
différence,  que  l'un  admet  l'eau  pour  premier  principe,  et  l'autre  l'air. 
Mais  il  est  à  remarquer  qu'Anaximène  abandonna  l'hypothèse  de  l'în- 
fini,  adoptée  par  Anaximandre,  pour  se  ranger,  avec  Thaïes,  à  la  doc- 
trine d'un  élément  unique  adopté  comme  élément  primordial  et  géné- 
rateur. Cet  élément,  c'est  l'air,  auquel  Anaximène  assigna  pour  attributs 
fondamentaux  l'immensité,  l'infinité  et  l'éternité  de  mouvement  :  Anaxù 
menés  aéra  Deum  êiatuit,  esseque  immensum  et  infinitum,  et  eemper  in 
motu  (Cic,  de  Nat.  Deor.,  lib.  i^  c.  10).  En  vertu  de  cette  infinité, 
Tair  est  tout  ce  qui  existe  et  peut  exister;  il  remplit  Tinmiensité  de  l'es- 
pace; il  exclut  tout  être  étranger  à  lui.  D'autre  part,  en  vertu  de  ce 
mouvement  étemel  et  nécessaire,  l'air  subit  une  série  de  dilatations  et 
de  condensations,  oui  produisent,  d'un  côté,  le  feu;  de  l'autre,  la  terre 
et  l'eau,  lesquelles,  a  leur  tour,  donnent  naissance  à  tout  le  reste:  Anaxi- 
menés  infinitum  aéra  dixit,  a  quo  omnia  gignerentur.,.,  Gigni  autem 
terram,  aquam,  ignem,  tum  ex  hxs  omnia  (Cic,  Quœst.  acad.,  lib.  ii, 
c.  3).  Toutefois,  une  erreur  est  à  éviter  ici,  et  il  faut  bien  se  garder 
d'envisager  la  production  du  feu,  de  l'eau  et  de  la  terre,  comme  résul- 
tats de  la  conversion  de  la  substance  primitive  en  des  substances  hété- 
rogènes. Dans  le  système  du  philosophe  de  Milet,  la  substance  primor- 
diale ne  s'altère  pas  à  ce  point,  et  lorsque,  par  l'elfet  de  la  dilatation  ou 
de  la  condensation,  elle  donne  naissance  au  feu,  à  l'eau,  à  la  terre,  il 
faut  ne  voir  là  rien  autre  chose  que  le  passage  d'un  phénomène  à  d'au- 
tres phénomènes,  la  substance  demeurant  une  et  identique;  et  cette 
substance,  c'est  l'air,  principe  d'où  tout  émane,  et  où  tout  retourne 
(Plutarch.  ap.  Euseb.  Prœpar.  evang,,  lib.  i,  c.  8). 

Le  progrès  de  la  philosophie  devait  un  jour  conduire  le  plus  célèbre 
des  Ioniens,  Anaxagore,  à  reconnaître  deux  principes  éternels  :  d'une 
part,  la  cause  matérielle,  uXti;  d'autre  part,  la  cause  intelligente,  voùç. 
Anaximène,  ainsi  que  son  prédécesseur  Anaximandre,  n'admet  .osten- 
siblement que  le  premier  de  ces  deux  principes.  Est-ce  à  dire  qu'il  re- 
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jeta  formeUement  le  second?  Mon,  assurément.  Ce  qu'on  peut  avancer 
avec  le  plus  de  vérité,  c'est  qu'il  ne  conçut  pas  ce  second  principe.  Il 
fallait  à  la  philosophie  grecque  un  degré  supérieur  de  maturité  pour 
concevoir,  à  côté  et  au-dessus  du  principe  matériel,  un  principe  intel- 
ligent, moteur  et  ordonnateur.  Ainsi,  dans  la  cosmogonie  d'Anaximèney 
les  modiOcations  successives  que  subit  la  substance  primordiale,  en  vertu 
de  la  condensation  et  de  la  dilatation ,  s'effectuent  fatalement ,  et  en  l'ab- 
sence de  toute  cause  providentielle,  attendu  que  cette  dilatation  et  cette 
condensation,  doù  résultent  toutes  ces  modiécations,  sont  elles-mêmes 
la  conséquence  nécessaire  d'un  mouvement  inhérent  de  toute  éternité , 
à  titre  d'attribut  essentiel ,  à  l'élément  générateur. 

Indépendamment  des  travaux  généraux  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, de  Brucker,  Tennemann,  Buhle,  consulter  Tiedemann,  Première 
philosophes  de  la  Grèce,  in-S"*,  Leipzig,  1780  (ail.).  —  Bouterweck ,  ds 
Primis  philosophiœ  grœcœ  decretis  physicis ,  dans  les  Mémoires  de  la 
Société  de  Goëttingue,  1811.  —  Schmidt,  Dissertatio  de  AnaximenU 
Psychologia,  léna,  1689.  —  C.  Mallet,  Histoire  de  la  Philos,  ion.,  art: 
Anaximène,  in-8%  Paris,  1842.  —  Voir  encore  :  Diogène  Laéroe,  liv.  ii, 
c.  2.  —  Aristote,  Metaphys.,  lib.  i,  c.  3.  —  Simplicius,  in  Physie. 
Aristot. ,  f»  6  et  9.  —  Cic. ,  Acad.  quœsU ,  lib.  ii,  c.  37.  —  Plutarch., 
de  Placit.  philos. ,  lib.  i,  c.  3.  —  Stob.,  Eclog.,  lib.  i.  —  Sextus 
Empiricus,  j^ypo^/i.  Pyrrh.,  lib.  m,  c.  30^  Adx>.  Malhem.,  lib.  vn 
et  IX.  C.  M. 

ANGILLOIV  (Jean-Pierre-Frédéric),  né  en  1766,  à  Berlin,  appar- 
tient à  une  famille  de  protestants  français  établis  en  Prusse  depuis  la 
révocation  de  l'édit  de  Nantes.  Son  père ,  ministre,  prédicateur  et  théo- 
logien distingué,  a  laissé  quelques  écrits  philosophiques.  Frédéric  An- 
cillon  fut  d'abord  ministre  protestant,  puis  professeur  à  l'Académie 
mihtaire,  membre  de  l'Académie  des  Sciences  de  Berlin,  conseiller 
d'Etat,  secrétaire  d'ambassade,  et  enfin  ministre  des  affaires  étrangères 
du  roi  de  Prusse.  Sans  parler  de  plusieurs  traités  théologiques,  il  a 
composé  des  ouvrages  sur  la  politique  et  sur  l'histoire,  dont  le  plus  re- 
marquable est  son  Tableau  des  révolutions  du  système  politique  de  V Eu- 
rope depuis  le  quinzième  siècle.  Quant  à  ses  publications  philosophiques, 
sans  annoncer  un  penseur  original  et  profond ,  elles  assurent  à  Tauteur 
une  place  distinguée  dans  la  réaction  spiritualiste  qui  a  marqué  le  com- 
mencement du  XIX'  siècle.  Elles  ont  contribué  à  faire  prévaloir  et  à  pro- 
pager des  idées  saines,  élevées,  et  à  ramener  les  esprits  à  des  opinions 
sages  et  modérées  en  philosophie,  en  littérature  et  en  politique.  L'idée 
dominante  qui  fait  le  fond  de  tous  ses  écrits,  est  celle  d'un  milieu  à  gar- 
der entre  les  extrêmes.  Ce  principe,  excellent  comme  maxime  de  sens 
commun,  à  cause  de  l'esprit  de  sage  modération  et  de  conciUation  qu'il 
recommande,  a  le  défaut  d'être  vague  et  indéterminé  comme  formule 
philosophique,  et  de  ne  pouvoir  se  préciser  sans  devenir  lui-même 
exclusif,  absolu,  étroit.  Il  est  d'ailleurs  emprunté  à  un  ordre  d'idées  qui 
ne  peut  s'appliquer  aux  choses  morales  et  à  la  philosophie  :  dès  qu'on 
le  prend  à  la  lettre,  il  se  résout  dans  un  principe  mathématique.  Cette 
id^  d'un  milieu  entre  les  contraires  est  fort  ancienne.  Aristote,  comme 
on  sait,  faisait  consister  aussi  la  vertu  dans  un  milieu  entre  deux  ex- 
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trèmes,  et,  avant  lui^  Pythagore,  appliquant  au  monde  moral  les  lois 
mathématiques,  définissaii  la  vertu  un  nombre  carré,  et  la  justice  onè 

Jroportion  géométrique.  M.  Ancillon  n*a  sans  doute  pas  voulu  donner 
son  principe  la  rigueur  d'une  formule  mathématique;  mais  alors  que 
signifie  ce  principe?  Je  conçois  que  Ton  prenne  le  milieu  d'une  li^ne^ 
que  Ton  détermine  le  centre  d'un  cerclé,  que  l'on  établisse  une  propor^ 
tion  entre  deux  quantités;  mais  quel  est  le  juste  milieu  entre  deux  opi- 
nions contradictoires,  entre  le  oui  et  le  non,  entre  deux  systèmes  dont 
l'un  nie  ce  que  Tantre  affirme,  par  exemple,  entre  le  matérialisme  et 
le  spiritualisme,  l'athéisme  et  le  théisme,  le  fatalisme  et  le  libre  arbitre? 
C'est,  direz-YOus,  d'admettre  à  la  fois  l'esprit  et  la  matière,  le  monde 
et  Dieu ,  la  liberté  et  la  nécessité.  Sans  doute ,  le  sens  commun  peut  se 
contenter  de  cette  réponse  ;  il  n'est  pas  obligé  de  mettre  d'accord  les 
systèmes  et  de  résoùldre  les  difficulté  qui  naissent  de  l'adoption  de$ 
contraires;  mais  elle  ne  saurait  satisfaire  la  philosophie,  dont  le  but  est 
précisément  dé  chercher  le  rapport  entre  des  termes  opposés  :  on  n'est 
philosophe  qu'à  Cette  condition.  Le  panthéisme,  le  matérialisme  et  lé 
scepticisme  ne*  sont  arrivés  à  des  conséquences  extrêmes,  que  parce 
qu'ils  ont  vouhi  expliquer  l'existence  simultanée  de  l'inOni  et  du  fini,  de 
la  matière  et  deVesprit,  de  la  vérité  et  de  l'erreur.  Ne  pouvant  parve- 
nir à  concilier  lei"  deux  tet^ines,  ils  ont  sacrifié  l'un  à  l'autre.  Il  est  donc 
évident  qu'il  ne  suffit  pas  de  prendre  un  milieu  entre  la  matière  et  l'es- 
prit, ce  qui  n'est  rien  du  tout ,  ou  ressemblerait  tout  au  plus  à  ta  fiction 
du  médiateur  plastique;  il  faut  montrer  comment,  l'esprit  étant,  la  mà*> 
lière  peut  exister,  et  comment  ils  agissent  l'un  sur  l'autre  en  conser- 
vant leurs  attributs  respectifs.  Il  en  est  demèthe  dà  fini'eC dé  flbAni, 
de  la  liberté  dans  son  rapport  avec  Dieu  et  la  prescience  divine  Le  sed 
moyen  de  se  placer  entre  les  systèmes  qui  ont  cherché  à  résoudre  ces 
grdndes  questions,  c'est  de  proposer  une  solution  noàvelle  et  supérieure*. 
t^e  rôle  de  médiateur  n'est  pas  aussi  facile  qu'on  pourrait  le  croire  d'après 
M-  Ancillon;  il  impose  des  conditions  que  les  plus  glands  génies,  Leibnitz 
entre  autres,  n*ont  pu  remplir.  Quoi  qu'il  en  soit,  là  doctrine  d'un  mi- 
lieu entre  les  systèmes  opposés  n'offre  aucun  sens  véritablement  philo- 
sophique; elle  n'explique  rien ,  ne  résout  rien  ;  elle  laisse  toutes  le»  ques- 
tions au  point  de  vue  où  die  les"  trouve.  Elle  n  est  vraie  qu'autant  qu'elle 
se  borne  à  recommander  la  modération,  l'impartialité ,  qu'elle  invite  à 
se  mettre  en  garde  contre  Texagération.  Elle  snppose  d'ailleurs  une 
condition  essentielle,  la  connaissance  approfondie  des  opinions  et  des 
doctrines  que  Ton  cherche  à  concilier.  Or,  M.  Ancillon  n'a  pas  étudié  à 
fond  les  systèmes  de  l'antiquité,  on  doit  le  conclure  de  la  manière  dont 
il  juge  Platon,  Aristote  et  les  autres  philosophes  grecs  II'  est  plus  fa- 
miliarisé avec  les  travaux  de  la  philosophie  'moderrie.  Cependant  l'ex- 
position qu'il  fait  des  grands  systèmes  qui  marquent  son  développement, 
est  faible  et  superficielle  Sa  critique  est  étroite  et  ses  conclusions  sans 
portée!  Il  ne  sait  pas  se  placer  à  la  hauteur  des  théories  qu'il  a  la  pré- 
tention de  juger.  Tout  ce  qu'il  a  écrit  en  particulier  sur  la  philosophie 
allemande,  sur  Kant,  Fichte,  Schelling,  atteste  cette  insuffisance. 
Parmi  les  philosophes  ullomdnds,  sa  place  est  marquée  dans  l'école  de 
Jacobi.  Il  adopte ,  comme  lui ,  le  principe  du  sentiment ,  qu1l  ne  précise 

pas  davantage  ;  et  il  fait  de  la  foi  la  base  de  la  certitude;  mais  il  appar- 
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tient  plutôt  a  l*école  française  éclectique  et  psychologique  :  son  principe 
tfti 'mf/i<fu>st  une  forrtïule  un  peu  étroite  de  l'écleblisine  ;  il  donne  pour 
)k>int  de  départ  à  la  philosophie  l'analyse  du  rnoiv^t  ramène  tout  aux 
faits  ffrtmitifs  de  la  pensée/  comme  constituant  les  véritables  principesl 
n  possède  à  un  degré  èâse^.  éminent  le  sens  psychologique,  et  c'est  là 
ce  qui  fait  le  principal  nîtétite  de  ses  écrits.  Il  a  développé  dans  un  style 
clair,  précis,  qui  né' manque  ni  de  fotce  ni  d'éloquence,  des  points  in- 
téressants de  psychologie,  de  morale,  d'eUhétiqué  et  de  politique.  -^ 
Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  les  suivants  :  Mélangée  d$ 
tittératùfi  et  de  philosophie ,  2  vol.  in-8*,  Paris ,  2*  édit  ;  1800:  —  Esêoii 
fkitbiôphiqne^ ,'  6ù  Nouveaux  mélanges  de  littérature  et  de  philosophie"^ 
*V6I.  m-»",  Genève  et  Paris,  ISl'iT;  —  If ouveauaf  essais  de  politique  et 
àe  philbsophte,  2  Vol.  in-8%'  Paris,  182i:  —  rfii  Médiateur  entré  /el 
^trétMs  i  !'•  pftrtief.  Histoire  et  /*oift«^we,in-8»,  Berlin,  1828^ 
!•  partie ,  Philosophie  et  PoéÉie,  in-8%  BetBn  ,1881.  Ch.  B.     • 

ANDALA  (Ruard),  né  dans  la  Frise  en  1665,  et  mort  en  1727. 
Comme  penseur,  il  eist  satls  originalité,  él  n'a  àiicfifne  valedf  dans  Ihis- 
loire  de  la  iscience  ;  mais  il  fut  uh  des  plus  zéléà  défenseur^  et  des  intef- 
j^rtte^'les  pltfs  éclairés  de  la  philosophie  cartésienne ,  qu'il  essaya  d'ap- 
pliquer à  la  théologie.  Voici  les  titres  de  ses  principctut  écrtis  : 
'Bàè^éitatt,  itcadd.  in  philos,  primam  et  nàturatem,  in  tjuibus  philoM. 
Cartem  earplicatur,  conftrmatur  et  vindicatut,  *in-4%  Franeker,  1709. 
i—  Sytitagma  theologico-physico-metaphysieum,  iA-fc*,  ibîd.,  1710.  -^ 
Càriesius  veYusSpinôiismi  eversor  et  physicœ  expériinlÈntalîsarchitectu^, 
in-4%  Ibid. ,  171f .  C*est  la  réfutation  dfe  l'ouvrage  de  Hégius'qui  a  potJr 
tJtre  :  Càrfesius  veru^  Spinôzismi  architectuè.  —i-'Andala  est  égalemefit 
ràdtedr  d'une  ApptéciàtioH  de  la  morale  dé  Geulhùjc  (Examen  Ethicès 
Ceolinxii,  in-4S^  1716).        '  '  '  '         '*' 

ANDRÉ  (Yves-Marie),  na(|uit  à  ChAteaulin,  en  basse  Bretagne,  le 
22  marf675,  dune  faiiiille  honorable  et  qui  édiGait  lè  pays  par  ses' ver- 
tus cbràiennes.  Un  de  ses  oncles  était  avocat  du  roi  au  présidial  de 
Quimp^ri  C'est  dfens  Cette  ville ,  vdisihe  de  Châteablin ,  que  le  jeune  An- 
di*é,  séparé  dès  Tenfance  de  son  pèt^e  et  de  sa  mène ,  fit  toutes  sesétudè^, 
y  ëompris  sa  philosophie,  avec  un  grand  sucèès.  Une  vive  piété ,  qu'avait 
développée  en  lui  sa  première  éducation ,  un  penchant  décidé  pour  la  re- 
faite et  les  travaux  de  l'esprit ,  lui  inspirèrent ,  à  dix-buft  ans  ^  l'idée  et  le 
d^ir  de  se  vouer  à  la  vie  monastique.  Qu'importe ,  pour  une  vocation  de 
cette  nature,  une  maison  ou  une  autre?  Les  Jésuites  sont  là.  C'est  à  leur 
porte  qu'il  ira  frapper.  En  vain  lui  représenle-t-on  les  exigences  et  le  ré- 
gime flespotique  de  la  compagnie  à  laquelle  il  veut  se  donner.  «  Tu  ne  vi- 
vras pas  longtemps;  lui  disait-on ,  avec  de  pareils  lïiattres*,  ton  éaraclèi^ 
itldépendant  leur  déplaira  bientôl  ;  ils  te  congédieront  sous  le  prétexte  le 
plû^  frivole.  —  Si  je  leur  fais  honneur,  répondait  André,  ils  me  garde- 
ront ;  sinon ,  je  me  (condamne  moi-même,  i»  Quelques  jours  après,  il  en- 
trait chez  les  Jésuites,  elle  13  décembre  1693,  ily  commençait  son  no- 
viciat à  Paris.  

'   En  prenant  Ihabit  religieux,  André  s'était  confisqué  à  Dieu,  corps  et 
dme.  11  se  reAise  donc,  longue  ses  supérieurs  l'y  engagent,  à  demander 
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une  pension  à  sa  famille  :  Est-ce  pour  avoir  du  bien  qu'il  vient  faire  vceu 
de  pauvreté?  Obiiviscere  populum  tuum  et  domum  patrie  tui,  lui  crient 
les  livres  saints;  pour  ne  pas  dérober  un  instant  à  ses  devoirs,  il  ne  re- 
verra plus  9  une  fois  qu'il  en  sera  sorti ,  le  foyer  paternel. 

La  seconde  année  de  son  noviciat  étant  expirée ,  André  reçoit ,  en  1696, 
dans  la  chapelle  de  la  maison  professe,  la  tonsure  et  les  ordres  mineurs. 
La  même  année ,  on  l'envoie  faire ,  au  collège  d'Alençon ,  où  il  est  chargé 
de  la  rhétorique,  son  juvénat  de  régence,  hss  jeunes  régents,  qui  d*abord 
étaient  placés  sous  la  surveillance  de  quelque  Père  expérimenté  dont  ils 
prenaient  les  conseils ,  se  trouvaient  alors ,  surtout  dans  les  petits  collèges 
comme  celui  d'Alençon,  à  peu  près  abandonnés  à  leur  inexpérience. 
Sept  ans  plus  tard,  André  est  rappelé  à  Paris  pour  y  suivre  le  cours  de 
théologie,  et  pour  y  servir  la  compagnie  comme;etin«  l>re/èr.  Les  jeunes 
préfets,  qui  étaient  aux  préfets  de  collège  ou  des  hautes  études  ce  que  les 
leunes  régents  étaient  d'abord  aux  régents  proprement  dits,  cumulaient, 
à  ce  qull  semble,  les  fonctions  de  professeur  ou  de  répétiteur  et  celles  de 
mattre  de  quartier.  Les  familles  opulentes,  en  payant  pour  leurs  enfants 
une  chambre  à  part  dans  le  collège,  pouvaient  aussi  obtenir  pour  eux 
un  et  même  deux  jeunes  préfets  particuliers  qui  ne  les  quittaient  ni  le 
jour  ni  la  nuit.  La  société  demandait  encore  aux  étudiants  en  théologie 
.des  services  d'une  autre  espèce.  Les  Jésuites  tenaient  à  Paris  une  ma- 
.nufacture  de  libelles,  de  chansons  diffamatoires ,  qui  attaquaient  sans 
pudeur,  sous  le  voile  de  l'anonyme,  les  particuliers,  les  magistrats,  les 
evèques  dont  la  compagnie  croyait  avoir  à  se  plaindre,  ou  qu'elle  regar- 
dait comme  ses  ennemis.  C'était  aux  jeunes  préfets  qu'était  confiée  la 
fabrique  de  ces  écrits  scandaleux.  Comment,  sous  ce  rapport,  le  P.  An- 
dré paya-t-il  son  tribut  à  la  société,  c'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
Tout  en  traversant  ces  différentes  épreuves,  il  arrivait,  le  19  décem- 
bre 1705,  au  sous-diaconat;  le  27  février  1706,  au  diaconat,  et  le 
SO  mars  suivant,  à  la  prêtrise. 

Vers  1703  ou  1704,  notre  jeune  préfet  se  lie  avec  le  célèbre  Har- 
douin,  qu'il  admire  trop  d'abord ,  et  méprise  trop  ensuite.  En  1705,  un 
autre  personnage,  plus  justement  illustre,  et  qu'il  rencontrait  quelque- 
fois aux  conférences  philosophiques  dont  l'abbé  de  Cordemoy  était  l'âme, 
le  gagnait  pour  sa  vie  aux  doctrines  de  Descartes  et  aux  siennes.  C'était 
Malebranche. 

Le  cartésianisme  était  venu ,  comme  on  sait,  fermer  les  yeux  à  la 
scolastique  expirante.  Les  Jésuites  seuls  ne  paraissaient  pas  s'en  dou- 
ter; leur  enseignement  s'obstinait  à  réchauffer  le  cadavre.  Cependant/ 
la  philosophie  nouvelle,  qu'ils  ne  voulaient  pas  reconnattre,  les  assié- 
geait et  les  entamait.  Il  fallut  bien  enfin  s'avouer  son  importance  et  sa 
force.  On  passa  tout  à  coup  du  dédain  à  la  fureur.  Le  mot  d'ordre  est 
donné.  La  compagnie  entière  se  lèvera  comme  un  seul  homme  pour  sau- 
ver l'Eglise,  et  se  sauver  elle-même ,  du  fléau  qui  la  menace.  Rien  ne 
sera  épargné  pour  exterminer,  pour  anéantir  une  doctrine  aussi  absurde 
qu'impie,  aussi  contraire  à  la  foi  qu'à  la  raison.  C'est  dans  de  telles 
conjonctures  que  le  jeune  André,  qui,  selon  l'heureuse  expression  de 
M.  Cousin ,  s'est  égaré  parmi  les  Jésuites,  se  permet  de  réclamer  contre 
les  calomnies  dont,  autour  de  lui,  on  accable  Descartes;  c'est  alors  qu'il 
ose  admirer  tout  haut,  et,  qui  plus  est,  aimer  Malebranche!  C'en  est 
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Irop.  On  éloignera  au  plus  vite  cette  imaginalion  malade  du  foyer  de 
Tinfection.  Vers  la  fin  de  1706,  brusquement  séparé  de  son  illustre  ami, 
André  va  terminer  sa  théologie  à  La  Flèche. 

Cette  mesure  ne  produisit  pas  sur  Tesprit  du  jeune  Breton  TefTet  qu'on 
s*en  était  promis.  Au  lieu  d'interpréter  favorablement ,  ou  du  moins  de 
supporter  avec  courage  et  résignation  le  coup  qui  le  frappait,  il  s'en  exa- 
géra la  rigueur,  il  en  dénatura  les  causes.  Là  où  ses  supérieurs  ne 
voyaient  qu'une  peine  légère,  qu'une  sage  précaution,  il  vit  une  odieuse  et 
cruelle  injustice.  Ses  plaintes  éclatèrent;  et,  après  avoir  fatigué  le  Père 
provincial ,  duquel  il  dépendait,  elles  allèrent  jusqu'à  Rome  inquiéter  le 
Père  général.  Si  André  eût  été  un  homme  ordinaire,  la  prédiction  que 
ses  parents  lui  avaient  faite  avant  son«entrée  dans  la  congrégation  se 
fût,  à  coup  sûr,  réalisée^  on  lui  eût  dès  lors,  pour  toute  réponse  à  ses 
lettres  quelque  peu  vives,  rendu  sa  liberté.  Jl^ais  ce  cri,  qui  partait 
d*une  àme  profondément  blessée,  décelait,  sous  les  formes  les  moins 
équivoques,  un  génie  élevé  autant  qu'un  noble  cœur.  C  était  d'ailleurs 
un  mélange  d'indépendance  et  de  soumission  à  la  règle,  d'àpre  fierté  et 
de  charité  chrétienne,  qui  laissait  espérer  qu'à  la  longue  l'action  inces- 
sante du  milieu  dans  lequel  il  était  plongé  ramènerait  le  jeune  homme 
aux  sentiments  qu'on  attendait  de  lui,  et  qui,  jusque-là,  neutrali- 
sant le  mal  par  le  bien,  serait  tout  au  moins  inoffensif.  On  prit  donc 
patience. 

En  octobre  1707,  sa  théologie  terminée ,  on  l'envoie  faire  à  Rouen  sa 
troisième  année  de  noviciat.  En  1708,  pour  achever  de  l'éprouver  et  de 
le  rompre,  on  le  charge  d'une  basse  classe  au  petit  collège  d'Hesdin. 
Une  lettre  du  Père  général  vient  l'y  chercher.  Qu'il  tremble,  s'il  persiste 
à  en  croire  sa  raison  personnelle  plutôt  que  la  sagesse  de  la  compagnie, 
à  suivre  Descartes  plutôt  que  le  Christ/  Puis,  conmie  si  l'expiation  était 
consommée,  ou  peut-être  dans  l'espoir  de  ramener  par  la  reconnais- 
sance une  àme  qu'on  ne  pouvait  soumettre  par  la  crainte,  on  lui  confie, 
en  1709 ,  la  chaire  de  philosophie  au  collège  d'Amiens. 

Qu'on  se  figure  le  jeune  professeur  placé  entre  ses  croyances  philo- 
sophiques et  le  devoir  rigoureux  qui  lui  en  imposait  le  complet  sacri- 
fice ,  la  sincérité  chrétienne  voulant  qu'il  défende  la  vérité  sans  dégui" 
sèment  ;  et  la  prudence ,  qu'il  ménage  l'erreur  pour  Vintérét  même  de  la 
vérité  ou  du  moins  pour  celui  de  la  charité.  Malgré  toutes  ses  précau- 
tions et  tout  son  désir  de  vivre  en  paix,  il  ne  put  éviter  recueil.  On  crut 
apercevoir  dans  la  thèse  générale  qu'il  fit,  selon  l'usage,  soutenir  pu- 
bliquement par  ses  élèves,  à  la  fin  de  l'année  scolaire  1710-1711,  une 
arrière-pensée  malebranchiste;  innocent  peut-être  en  ce  qu'il  disait,  il 
/  était  certainement  coupable  en  ce  qu'il  ne  disait  pas.  Toutefois,  les 
charges  ne  paraissant  pas  suffisantes ,  l'accusation  n'insista  pas.  Le  pro- 
fesseur s'engagea  seulement  par  écrit  à  se  prononcer  franchement  à 
l'avenir  pour  les  doctrines  de  la  compagnie  ;  et  le  Père  provincial ,  après 
avoir  obtenu  de  lui  cette  garantie,  lui  confia,  cette  année-là  même,  en 
1711,  la  chaire  de  philosophie  au  collège  de  Rouen.  On  y  fut  d'abord 
très-content  de  ses  leçons,  au  point  que,  pour  l'en  récompenser,  on 
l'admit,  le  2  février  1712,  à  la  dernière  profession,  à  celle  qui  le  faisait 
décidément  Jésuite.  Rientôt  l'engagement,  qu'il  avait  jusque-là  scrupu- 
leusement tenu,  ne  parut  plus  aussi  fidèlement  rempli.  On  signala  dans 
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son  enseignement  quelques  propositions  mal  sonnantes.  Condamné  à  se 
rétracter  et  à  dicter  en  pleine  classe  un  formulaire  où  il  déclarait  qu't7 
estima  il  vraies  des  choses  qui  lui  paraissaient  fausses,  il  se  soumit, 
mais  d'une  soumission  purement  extérieure,  et  même  en  prolestant.  Sa 
chaire  lui  fut  enlevée,  et  on  fit  du  professeur,  pour  utiliser  ses  vertus 
et  ses  talents  dans  un  poste  odi  sa  philosophie  semblait  moins  à  craindre, 
un  directeur  des  consciences,  un  père  spirilusL  C'est  avec  ce  titre  qu'il 
alla,  en  octobre  1713,  habiter  Alençon. 

C'était  le  temps  où  les  querelles  que  le  livre  de  Jansénius  avait  snsct* 
tées  divisaient  l'Eglise  en  deux  camps.  La  bulle  Vnigenitus  venait  d'on> 
ganiser  une  croisade  contre  l'héré.'-ie,  et  tout  ce  qui  ne  se  prononçait  paâ 
avec  une  sainte  colère  contre  les  doctrines  réprouvées  était  suspect.  Le 
^ère  André  condamnait,  avec  sa  compagnie,  les  cinq  propositions  que 
les  foudres  [)ontl(icales  avaient  frappées )  mais  il  ne  pouvait  ni  approuver, 
ni  surtout  répéter  les  invectives  et  les  calomnies  dont  les  janséni^les  ou 
pluiôt  ceux  que,  sans  trop  s'entendre,  on  convenait  d'appeler  de  ce 
nom ,  étaient  scandaleusement  poursuivis.  Sa  charité  parut  de  la  froi- 
deur, sa  froideur  une  hostilité  déguisée.  En  1718,  on  le  retire  d'Alen^-on^ 
et  il  va,  comme  minisire  des  pensionnaires ,  s'établir  dans  la  maison  que 
les  jésuites  tenaient  à  Arras. 

En  1719,  il  retourne,  préfet  des  hautes  études,  au  collège  d'Amiens. 
Pendant  les  deux  premières  aimées  son  administration  fut  fksaez  \m^ 
sible;  mais,  en  1720,  l'acharnement  avec  lequel  on  attaquait  le  jansé- 
nisme, étant  à  son  comble,  l'imperturbable  modération  du  Père  André 
blessa  profondément  ses  supérieurs.  Un  ennemi  seul,  à  ce  qu'il  leur 
semblait,  pouvait,  dans  de  telles  circonstances,  conserver  son  sang- 
froid.  Sur  ces  entrefaites,  une  brochure  parait,  où  les  jésuites  sont  aussi 
vigoureusement  qu'habilement  attaqués.  D'après  Quelques  vagues  in<* 
dices,  ou  l'attribue  au  Père  André.  Pour  plus  d'éclaircissement,  on 
fouille  ses  papiers  et  ses  livres.  Alors  se  révéla  aux  yeux  de  la  compa-» 
gnie  indignée  le  grand  crime  dont  le  révérend  Père  était  bien  réellement 
coupable.  L-ive  vie  de  Malebranche ,  où  le  cartésianisme  était  donné 
comme  la  seule  philosophie  raisonnable  et  chrétienne,  où  les  doctrines 
du  corps,  sa  morale  pratique,  son  personnel  enân  étaient  sévèrement 
jugés,  se  trouve,  presque  achevée,  au  nombre  des  ouvrages  à  la  com-* 
position  desquels  le  Père  André  consacrait  ses  loisirs.  On  ne  peut  plus 
s*y  méprendre,  c'est  un  faux  frère >  c'est  un  serpent  que  la  Société  porte 
dans  son  sein  et  qu'il  est  temps  d'écraser.  On  le  livre  doifc,  sous  un 
prétexte  quelconque,  à  la  justice  du  siècle,  et  il  est,  comme  un  crimi- 
nel, enfermé  a  la  Bastille.  Là,  à  ce  qu'il  parait,  le  cœur  lui  manqua. 
Effrayé  de  l'avenir  dont  il  se  voyait  nienacé ,  songeant  sans  doute  à  cet 
abbé  Blache  que  des  causes  analogues  avaient  amené  quelques  années 
auparavant  entre  ces  mêmes  murs  où  il  venait  de  nK)urir ,  il  confesse 
ses  torts  et  en  demande  pardon  à  ses  supérieurs  et  à  toute  la  compagnie 
dans  les  termes  les  plus  humbles  et  sous  les  formes  les  plus  touchantes  : 
«  J'ai  eu,  leur  disait-il  dans  une  lettre  écrite  au  Père  provincial  da 
fond  de  son  cachot ,  le  plus  grand  tort  du  monde ,  je  l'avoue ,  et  je  suis 
prêt  à  subir  toutes  les  pénitences  qu'on  me  voudra  imposer.  Mais  si 
Votre  Révérence,  ou  plutôt  si  la  compagnie  veut  bien  me  pardonner, 
je  suis  résolu  d'oublier  tous  les  chagrins  que  j'y  ai  soufferts  ^  de  ne  plm 
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travailler  qoc  pour  Dieo ,  de  rompre  tout  commerce  avec  les  pertonnes 
qui  lui  seront  suspectes,  de  réparer  enfin,  par  tous  les  moyens  possibles^ 
tout  le  mal  que  j'ai  pu  faire,  et  de  lui  donner  telles  assurances  qu'elle 
voudra  de  la  sincérité  de  ma  résolution.  Me  voilÂ,  nnion  révérend  Père^ 
etitre  vos  mains;  vous  me  tenez  sur  la  terre  la  place  du  sou\èrain  jugez 
parlez,  ordonnez,  pardonnez,  punissez,  je  suis  prêt.  Je  ne  veux  pluf 
avoir  d'autre  intérêt  dans  le  monde,  que  ceux  de  Dieu,  de  TEglise  et 
de  la  compagnie.  »  Cette  lettre,  qui  n'était  qu'à  demi  sincère,  et  que  le 
Père  André  désavouait,  pour  ainsi  dire,  en  récrivant,  attendrit  proba-» 
blement  ses  juges  ;  et  nous  le  retrouvons  bientôt  à  Amiens ,  où  il  i  éprend 
ses  fonctions  un  moment  interrompues.  D'Amiens  enfin  on  ren\oie  à 
Caen,  en  1726,  où  il  est  chargé  de  la  mathémalique ,  comme  on  di- 
tait  alors. 

Là  se  fixe  sa  vie  errante ,  et  s'arrêtent  les  persécutions  dont  il  avait 
été  l'objet.  Caen,  cette  ville  de  calme  et  de  silence,  où  tous  les  bruits 
s'apaisent,  où  tous  les  excès  se  modèrent,  où  toutes  les  ardeurs  ^'é^ 
teignent,  abritera  ses  vieux  jours.  Le  Père  André  y  va  plisser  les  trente* 
boit  années  qui  lui  restent,  comme  dans  un  port  ou  dans  an  tombeau* 
Là  d'ailleurs  il  se  fera  estimer  de  tous  les  personnages  influents  dont  la 
haute  société  se  compose  :  son  é\êque ,  M.  de  Luynes,  Rengagera  à  U 
défendre  envers  et  contre  tous;  et  le  souvenir  de  la  Bastille  contiendra 
dans  les  limites  qu'il  s'est  lui-même  posées^  et  son  cartésianisme  et  Tau- 
dace  de  ses  jugements.  Admis  à  l'Académie  des  Sciences,  Arts  et  Beliea? 
Lettres,  il  en  devient  un  des  membres  les  plus  laborieux.  Quelques-uns 
des  éerits  qu'il  rédige  pour  ses  séances,  son  Essai  sur  le  beaU^  elitre 
autres,  répandent  au  loin  sa  réputation.  Aussi  tous  les  hommes  d^ 
quelque  valeur  qui  traversent  la  ville,  viennent  lui  rendre  visite.  On  loi 
écrit  de  toutes  parts  pour  prendre  son  avis  sur  différentes  questions  d« 
théologie,  de  littérature  ou  de  science;  et  si  parmi  les  correspondants 
dont  sa  jeunesse  dut  être  aussi  heureuse  aue  flère  nous  trouvons  Maler 
branche,  au  nombre  de  ceux  dont  sa  vieillesse  s'honore  noos  comptons 
Fonlenelle.  Ce  ne  fut  qu'en  1759,  à  quatre-vingt-quatre  ans,  que  le 
courageux  vieillard  auquel  ses  supérieurs  avaient  souvent  offert  sa 
retraite ,  consentit  enfin  à  quitter  son  enseignement  et  à  prendre  le 
repos  que  réclamait  son  grand  âge.  Lorsqu'on  176*2,  la  compagnie  de 
Jésus  commença  à  se  dissoudre,  le  collège  ou'elle  dirigeait  à  Caen  ayant 
été  fermé,  le  Père  André  se  retira,  sur  sa  demande,  chez  les  chanoines 
de  l'Hôtel-Dieu,  qui  l'accueillirent  avee  respect,  et  où  le  parlement  de 
Rouen  subvint  généreusement  à  tous  ses  bev«:oins.  11  y  mourut  dans  sa 
qnatre-vingt-neuvième  année,  quelques  mois  avant  que  la  Société  né 
fàt  condamnée  à  quitter  la  France,  le  26  février  1764. 

Le  Père  André  a  beaucoup  écrit.  En  tête  de  ses  productions  impri« 
mées ,  il  faut  placer  V Essai  sur  le  beau,  qui  a  para  pour  la  première  fois 
en  1741  ;  et,  en  seconde  ligne,  son  Traité  'de  V homme,  c'est-à-dire  un 
ensemble  de  discours  sur  les  principales  fonctions  du  corps,  sur  les 
divers  attributs  de  Tàme,  et  sur  l'uniop  de  l'âme  et  du  corps.  Parmi  ses 
manuscrits ,  dont  la  bibliothèque  publique  de  Caen  possède  maintenant 
la  plus  grande  et  probablement  la  meilleure  partie,  nous  avons  femar- 

Îué,  pour  ce  qui  nous  touche  plus  spécialement,  une  Metaphysica  sice 
^hèologia  MiuraHs,  grand  in-folio  de  128  pages  5  stiPhysica,  grand 
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in-i"  de  155  pages ,  et  un  volume  in-i''  de  &6%>  pages,  contenant  de 
longs  extraits  de  Descartes  et  de  Malebranche ,  avec  ses  observations  en 
marge.  Son  plus  important  travail  est  très-probablement  cette  Vie  de 
Malebranche,  pritre  de  l'Oratoire,  avec  l histoire  et  l'abrégé  de  ses 
ouvrages,  dont  nous  ne  connaissons  encore  que  le  titre  et  cette  pbrase 
qui  rouvre  :  Depuis  qu'il  y  a  des  hommes ,  on  a  toujours  philosophé. 

Le  Père  André  était  un  de  ces  rares  génies  qui  maintiennent  cbez 
eux  y  dans  un  beureux  équilibre ,  Fesprit  scientifique  et  les  croyances 
religieuses.  «  Il  y  a,  disait-il,  deux  oracles  infaillibles,  la  foi  et  la 
raison.  »  Là  où  l'Eglise  ne  s'était  pas  prononcée ,  il  admettait  le  libre 
examen  avec  toutes  ses  conséquences.  Un  nom  d'auteur,  pour  lui,  n'e- 
lait  pas  un  argument.  «  L'exemple  n*a  jamais  fait  ma  règle;  je  ne 
connais  que  la  loi.  Jésus-Cbrist  n  a  pas  dit  :  Je  suis  la  coutume;  û 
a  dit  :  Je  suis  la  vérité,  i» 

En  fait  de  doctrines  philosophiques ,  il  prétendait  ne  reconnaître  aucun 
mattre  sur  la  parole  duquel  il  se  résignât  à  jurer.  Il  avait  toutefois  des 
préférences  marquées.  Ses  philosophes  de  prédilection  étaient  Platon  et 
saint  Augustin,  Descartes  et  Malebranche,  les  deux  derniers  surtout  : 
<  Hors  de  Malebranche  et  de  Descartes,  répétait-il  volontiers,  en  phi- 
losophie ,  point  de  salut  !  » 

U  n'acceptait  donc  qu'après  se  l'être  en  quelque  sorte  appropriée  par 
ses  méditations  personnelles,  la  vérité  que  lui  offraient  se^  auteurs 
favoris  ;  mais  il  s'en  est  à  peu  près  tenu  là.  C'est  un  vulgarisateur, 
ce  n'est  pas  un  inventeur. 

Son  Cours  de  philosophie  comprenait  l""  la  logique  ;  ^  la  morale  ; 
3*  la  métaphysique;  k""  la  physique.  Comme  «  nous  naissons  avec  deux 
grands  défauts  qui  s'opposent  à  la  recherche  de  la  vérité,  défaut  desprit 
et  défaut  de  mœurs ,  »  il  voulait  qu'on  débutât,  afin  d'écarter  ce  double 
obstacle,  par  la  logique  et  la  morale  ;  on  entrerait  ensuite  à  pleines  voiles 
dans  la  science  des  esprits  et  dans  celle  des  corps. 

Sa  Logique  nous  est  complètement  inconnue  ;  nous  savons  seulement 
de  lui-même  qu'elle  n'était  qu'un  recueil  des  règles  du  bon  sens ,  où  se 
trouvaient  entremêlées  des  questions  choisies  et  faciles  pour  exercer  l'in- 
telligence des  enfants  et  leur  apprendre  à  faire  une  juste  application 
des  règles  qui  leur  auraient  été  proposées.  Il  méprisait  profondément 
cette  logicaillerie  in  abstracto  et  in  concreto,  et  ce  jargon  scolastisque, 
sans  méthode,  sans  goût,  dont  l'enseignement  public  se  contentait  au 
grand  dommage  de  la  jeunesse. 

Sa  Morale  devait  être  comme  une  logique  du  cosur.  H  y  posait  d'abord 
les  préceptes  auxquels  notre  conduite  doit  se  soumettre  ;  il  y  traitait 
ensuite  de  la  fin  de  l'honmie ,  du  souverain  bien  et  du  souverain  mal } 
de  la  vertu ,  seule  voie  qui  nous  conduise  au  bonheur,  et  du  vice,  seule 
barrière  qui  nous  en  sépare.  Quelques  mots  recueillis  de  sa  bouche  ou 
détachés  de  ses  livres  nous  montrent  assez ,  indépendamment  de  ses 
Origines  qui  nous  sont  connues,  la  tendance  rationaliste  ou  désintéres- 
sée de  ses  principes.  «  J'ai  pris,  disait-il,  pour  règles  de  mes  actions 
ces  deux  passages  de  l'Ecriture  :  «  Omnia  propter  semetipsum  opera- 
tus  est  Dominus;  »  Dieu  m'a  donné  une  âme,  je  dois  donc  remployer  pour 
sa  gloire.  «  Unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo;  »  qui  n'est  bon 
qu'à  soi,  n'est  bon  à  rien.  «  Je  ne  me  souviens  pas  du  bien  que  j'ai  fait 
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aux  antres;  je  me  souviens  seulement  du  bien  que  les  autres  m'ont 
fait.  »  Dans  son  premier  Discours  sur  V amour  désintéressé,  il  distingue 
nettement  Tamour  de  l'honnête  qui  nous  dit  comme  à  des  braves  : 
Suivez-moi,  c'est  le  devoir  qui  vous  appelle;  et  l'amour  du  bien  délecta- 
ble qui  nous  crie  comme  à  des  troupes  mercenaires  :  Suivez-moi,  je 
vous  payerai  comptant. 

Sa  métaphysique  se  divise  en  trois  sections  :  la  première  traite  des 
principes  de  la  connaissance;  la  deuxième,  de  Dieu;  la  troisième ,  de 
TAme;  le  tout  d'après  saint  Augustin,  et  en  vue  des  vérités  chrétiennes 
que  l'enseignement  général  lui  semblait  trop  oublier.  Cette  métaphysi- 
que n'est  guère  qu'un  compromis  très-convenablement  rédigé  entre  le 
système  de  Malebranche  et  le  péripatétisme  jésuitique.  L'auteur  y  prie 
plus  d'une  fois  ses  lecteurs  de  ne  pas  l'accuser  malicieusement  de  car- 
tésianisme, au  moment  même  où ,  malgré  ses  dénégations  un  peu  pué- 
riles, il  est  le  plus  évidemment  cartésien.  Croyait-il  sérieusement,  par 
exemple,  s'être  séparé  de  Descarte^,  ainsi  qu'il  ose  l'afBrmer,  lorsqu'il 
prenait  pour  point  de  départ  de  ses  doctrines,  au  lieu  de  la  phrase  fa- 
meuse ;  Jepense,  donc  je  suis;  «  Cogito,  ergo  sum;  »  les  formules  qui 
l'expliquent  :  «  Cogito,  existo,  mulla  nescio;  »  Je  pense,  f  existe,  il  est 
beaucoup  de  choses  que  j'ignore  ? 

Nous  ne  citerons  de  sa  Physica  que  le  paragraphe  qui  la  termine  : 
<  Haec  habui  de  philosophia  quae  dicerem,  vel  potius  quae  dicere  pos- 
sem  ;  in  quibus ,  si  quid  est  vcri ,  ad  omnis  veritatis  fontem  tanquam  ad 
unicum  principium  suum  référendum  est;  si  autem  nonnunquam 
ûJsum  vero ,  vel  absurdum  probabili ,  vel  incertum  certo  admixtum 
reperitur,  illud  partim  nobis,  partim  consuetudini  scholarum  adscriben- 
dum  est....  Quod  si  quis  reprehendat,  quod  in  philosophia  christiana, 
quam  eramus  polliciti,  non  semper  Apostolo  paruerimus  dicenti  :  Stultas 
quœstiones  devita;  quaeso,  ut  ipse  sibi  respondeat.  Unum  susceperam 
ut  ostenderem  scilicet,  nullam  esse  philosophise  partem,  quœ  non  pos- 
ait, atque  adeo  debeat  christiane  a  philosopho  christiano  tractari;  quod 
aliis  doctioribùs  ac  felicioribus  perficiendum  relinquo.  —  Voilà  tout 
ce  que  j'avais  à  dire,  ou  plutôt  tout  ce  qu'il  m'était  permis  de  dire  sur 
la  philosophie.  S'il  y  a  ici  quelque  vérité,  qu'on  la  rapporte  à  la  source 
et  au  principe  suprême  d'où  toute  vérité  émane;  si  on  y  trouve  par- 
ibis  le  faux  mêlé  au  vrai,  l'absurde  au  probable,  Tincertain  au  certain, 
qu'on  impute  ce  mélange  en  partie  à  ma  faiblesse,  en  partie  aussi  aux 
nécessités  de  mon  enseignement....  Que  si  quelqu'un  me  demandait 
pourquoi  cette  philosophie,  qui  devait  être  toute  chrétienne,  n'a  pas 
toujours  évité,  ainsi  que  le  lui  prescrivait  l'Apôtre,  les  questions  ridir 
eules,  qu'il  veuille  bien,  je  l'en  prie,  faire  lui-même  la  réponse.  Je  ne 
voulais  qu'une  chose,  en  écrivant  ce  livre,  montrer  qu'il  n'est  pas  une 
partie  de  la  philosophie  qui  ne  puisse  être  chrétiennement  traitée  par 
un  philosophe  chrétien;  mais  remplir  ce  cadre,  c'est  ce  que  je  laisse  à 
des  génies  plus  heureux  et  plus  habiles.  » 

Quelques-uns  des  jugements  que  portait  le  Père  André  sur  les  philo- 
sophes le  plus  souvent  mentionnés  de  son  temps  achèveront  de  nous  le 
faire  connaître.  —  «  Bacon  a  de  grandes  vues,  mais  en  passant;  il  re- 
tombe à  chaque  instant  dans  les  erreurs  et  les  préjugés  les  plus  vul- 
gaires; il  n'a  ni  ordre,  ni  méthode;  sa  pensée  est  un  chaos.  —  Locke 
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peut  avoir  quelque  agrément  dans  le  style;  mais  c'est  un  pauvre  rai* 
sonneur.  —  Leibnitz,  grand  géomètre,  pauvre  physicien ^  mauvais 
métaphysicien  ;  ses  impertinentes  monades  sont  le  tombeau  du  sens 
eororoun.  —  Spinoza  (on  sait  que  Malebranche  rappelait  un  misérable)  : 
fiipq  style  est  lourd;  il  n*a  ni  esprit  ni  raisonnement  ;  comment  les  je* 
suites  ont-ils  pu  voir  dans  Descartes  les  principes  sur  lesquels  le  spi- 
Qozisme  repose?» 

'  Pour  plus  de  renseignements  et  pour  tous  les  éclaircissements  que 
cette  notice  demande ,  consultez ,  1"  les  OEuvres  du  Père  André ,  pn- 
bliées  par  Tabbé  Guyot,  k  vol.  in-13,  Paris,  1766;  i^"  les  OËuvres  du 
Père  André, -de  la  compagnie  de  Jéms,  avec  notes  et  introduction,  par 
M.  Victor  Cousin ,  un  fort  vol.  in-13,  Paris,  18%3;  S""  ses  manuscnU 
conservés  à  la  bibliothèque  de  Caen;  k"*  deux  recueils  manuscrits  d'un 
de  ses  élèves ,  M.  de  Quens ,  le  Recueil  Mézeray  et  le  Recueil  J. , 
conservés  dans  la  même  bibliothèque;  5**  le  Père  André,  ou  Documents 
inédite  sur  V histoire  philosophique ,  religieuse  et  littéraire  du  xv|ii*«t  ele, 

Îubliés  par  MM.  A.  Charma  et  6.  Mancel ,  3  vol.  in-A"",  Caen,  1843  et 
844.  A.  Ch.  et  G.  M. 

ANBROXICUS  DE  Rhobes,  ainsi  appe|é  du  nom  de  sa  patrie, 
naquit  à  peu  prte  cinquante  ans  avant  i*ère  chrétienne,  et  passa  a 
Rome  la  plus  grande  partie  de  sa  vie ,  consacrée  à  renseignement  de 
Ta  philosophie  péripatéticienne.  Il  jouit  d'une  grande  célébrité  non  pas 
comme  philosophe,  mais  comme  éditeur  des  ouvrages  d'Aristote  et  de 
Théophi^te,  que  Sylla  venait  de  transporter  d'Athènes  à  Rome  et 
dont  la  plupart  jusqu'alors  étaient  très-peu  connus.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  croire,  sur  la  parole  de  Strabon  (liv.  xin,  c.  608),  qu'ils 
■e  le  fussent  pas  du  tout  ;  il  est  à  peu  près  certain,  au  contraire , 

Jue  la  bibliothèque  d'Apellipon,  où  Sylla  avait  trouvé  les  ouvrages  da 
tagirite,  ne  les  renfermait  pas  seule,  et  qu'il  en  existait  aussi  plusieurs 
dopies  à  la  bibliothèque  d'AJexandrie.  Voici,  d'après  les  recherches  les 
plus  récentes,  à  quoi  se  réduisent  sur  ce  sujet  les  travaux  d'Andronicus: 
1*  il  livra  à  la  publicité,  avec  des  tables  et  des  index  de  sa  composition^ 
les  manuscrits  qui  lui  furent  communiqués  des  deux  philosophes  grecs  ^ 
9^  il  classa  tous  les  écrits  d'Aristote  et  de  Théophraste  par  ordre  de 
matières,  les  distribuant  en  divers  traités  (irpa-YaxTtî«t)  et  réunissant  en 
un  seul  corps  divers  morceaux  détachés  sur  un  même  sujet  ;  putre  cet 
arrangement  général ,  il  chercha  à  déterminer  l'ordre  et  la  constitution 
de  chaque  ouvrage  en  particulier  ;  4""  il  exposa  les  résultats  de  son  tra- 
vail daiis  un  ouvrage  en  plusieurs  livres,  où  il  traitait,  en  général,  de  la 
vie  d'Aristote  et  de  Théophraste ,  ainsi  que  de  l'ordre  et  de  Tauthenti- 
cité  de  leurs  écrits.  C'est  là  sans  doute  qu'il  faisait  connaître  les  raisons 
poqr  lesquelles  il  rejetait,  comme  non  authentiques,  le  livre  de  l'inter- 
prétation el  l'appendice  des  catégories ,  désigné  chez  les  Latins  sous  le 
non)  de  Post  prœdicamenta.  Mais  la  première  de  ces  deux  assertions  a 
été  victorieusement  combattue  par  Alexandre  d'Aphrodise,  et  la  seconde 
par  Porphyre  (Boeth.,  in  lib.  de  Interpret.).  Andronicus  a  aussi  publié 
deux  commentaires,  l'un  sur  la  Physique,  l'autre  sur  les  Catégories 
d'Aristote,  et  un  livre  sur  la  Division  que  Plotin  estimait  beaucoup. 
Tous  ces  ouvrages  sont  aujourd'hui  perdus,  et  il  serait  même  difficile 


ANÉPONYME.  ISB 

de  rei^iitner  en  entier  Tordre  dans  lequel  il  a  divisé  les  écrits  d'Aristote. 
C'est  à  tort  qu'on  a  voulu  lui  attribuer  un  traité  des  passions  (irtpl 
nx8M>)  imprimé  à  Augsbourg  en  159^  et  une  paraphrase  sur  la  morale 
à  Nicoroaque,  publiée  avec  la  traduction  latine  à  Leyde  en  1617 ,  et  à 
Cambridge  en  1679.  Voyez,  pour  les  travaux  d'Andronicus  sur  Aristote, 
Stabr»  Aristoteiia,  deuxième  partie ,  p.  222  et  seq.  —  Brandis^  dam  U 
Musée  du  Rhin  (en  ail.)?  t*  i-  —  Ravaisson^  Essai  sur  la  Meta'- 
physique  d'Aristote,\i\'6'* y  Paris,  1837,  liv.  i,  c.  2.  —  Buble,  édit. 
d'Arist.,  5  vol.  in-8%  Deux-Ponts,  1791,  t.  i". 

ANÉPONYME  (Georges),  philosophe  grec  du  xiii«  siècle,  conoa 
par  ses  Commentaires  sur  Aristote,  et  principalement  par  celui  qui 
traite  de  TOrganum.  11  a  pour  titre  :  Compendium  philosophiœ,  sive 
Organi  Aristoteiis,  graec.  et  lat.,  édit.  Joh.  Wegeiln^  in-S*",  Augsbourg^ 
1600. 

ANQELVS  SILESIVS,  poéte-philosophe,  né  en  162%.  à  Glatz  ou 
à  Breslau,  et  mort  dans  cette  dernière  ville  en  1677.  Ce  nom  sous  lé- 
quel  il  a  acquis  en  Allemagne  une  certain^  célébrité  n'est  qu'un  nom 
d'emprunt,  car  il  s'appelait  Jean  Schefller.  Elevé  dans  le  protestan- 
tisme, et  d'abord  médecin  du  duc  de  Wurtemberg,  il  se  convertit  à  la 
foi  catholique,  entra  dans  les  ordres  et  fut  nommé  conseiller  de  l'évéquè 
de  Breslau.  Dès  sa  plus  tendre  jeunesse  il  s'était  nourri  des  œuvres  de 
Tauler,  de  Bœhme  et  de  quelques  autres  mystiques  dont  il  adopta  les 
opinions  en  les  portant,  au  moins  sous  le  rapport  métaphysique,  à  leurs 
dernières  conséquences.  8on  système,  ou  plutôt  sa  foi,  comme  celle  de 
tous  les  hommes  de  la  même  école,  lorsqu'ils  sont  d'accord  avec  eux- 
mêmes,  est  un  vrai  panthéisme  fondé  sur  le  sentiment  ou  sur  l'amour. 
Il  pensait  que  Dieu,  dont  l'essence  est  tout  amour,  ne  peut  rien  aimer 
qui  soit  au-dessous  de  lui-même.  Mais  cet  amour  de  Dieu  pour  lui- 
même  n'est  pas  possible,  si  Dieu  ne  sort,  en  quelque  façon,  des  profon- 
deurs de  sa  nature  ou  de  Tabtme  de  linflni,  pour  se  manifestera  ses 
propres  yeux  ;  en  un  mot,  s'il  ne  se  fait  homme.  Dieu  et  l'homme  sont 
donc  au  fond  le  même  être,  ils  se  confondent  dans  le  même  amour;  et 
cet  amour  infini  se  développe,  s'élève  éternellement  ainsi  que  l'homme^ 
5ans  lequel  il  n  existerait  pas.  Tout  se  résume  en  une  sorte  d'apothéose 
successive  de  rimmanité;  aussi  n'a-t-on  pas  manqué,  en  Allemagne,  de 
regarder  cette  doctrine  comme  un  antécédent,  et  peut-être  comme  le 
modèle  de  celle  de  Fichte.  Angélus  Silesius  n'a  pas  exposé  ses  opinions 
sous  une  forme  scientifique  ;  mais  on  les  trouve  disséminées  dans  un 
grand  nombre  de  cantiques  spirituels  et  de  sentences  poétiques.  Quq\^ 
ques-unes  de  ces  dernières,  que  nous  allons  essayer  de  traduire,  sullisent 
pour  donner  une  idée  de  son  style  et  de  sa  pensée  dominante  : 

«  Rien  n'existe  que  Dieu  et  moi ,  et  si  nous  n'existions  pas  l'un  et 
l'autre,  Dieu  ne  serait  plus  Dieu  et  le  ciel  s'ébranlerait.  » 

a  Je  Kuis  aussi  grand  que  Dieu,  il  est  aussi  petit  que  moi  ;  nous  ne 
pouvons  être  ni  au-dessus  ni  au-dessous  l'un  de  l'autre.  » 

«  Dieu,  c'est  pour  moi  Dieu  et  Thomme;  moi  je  suis  pour  lui 
l'homme  et  Dieu  ^  je  le  désaltère  dans  sa  soif;  il  vient  à  mon  aide  dans 
le  besoin.  » 
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«  G  banquet  plein  de  délices  !  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  le  vin ,  les 
aliments,  la  table,  la  musique  et  le  serviteur.  » 

«  Lorsque  Dieu  était  cacbé  dans  le  sein  d'une  jeune  fiUe^  alors  le  point 
renfermait  en  lui  le  cercle  tout  entier.  » 

Ces  deux  dernières  strophes  nous  rappellent,  par  Texpression  aussi 
bien  que  par  les  idées^  les  doctrines  cabalistiques  qui ,  déjà  dévoilées  en 
partie  par  Reuchlin  et  Pic  de  la  Mirandole  y  commençaient  alors  à  se 
répandre  parmi  les  chrétiens.  Les  ouvrages  publiés  par  Angélus  Silesius 
sont  ses  Cantiques  «pîrt/tie/<^  Breslau,  1657. — Psyché  affligée,  ib., 
1664..  —  La  Précieuse  perle  évangélique ,  Glatz,  1667.  —  Le  Chérubin 
voyageur  (littéralement  le  Voyageur  chérttbinique)^  Glatz^  1674.  Aucun 
de  ces  divers  écrits  n*a  encore  été  traduit,  soit  en  latin,  soit  en  français. 
On  en  a  publié  des  extraits  sous  les  titres  suivants  :  Sentences  poétiques 
â^ Angélus  Silesius,  in-8^,  Berlin,  1820.  —  Collier  de  perles,  ou  sen~ 
tences,  etc.,  in-8®,  Munich,  1831.  —  Angélus  Silesius  et  St-Martin,  in-8*», 
Berlin,  1833.  L'auteur  de  ce  recueil  est  la  célèbre  Rachel  de  Varnhague. 
—  EnÛn  on  pourra  aussi  consulter  avec  fruit  MuUer,  Bibliothèque  des 
poètes  allemands  du  xtii'  siècle,  Leipzig,  1826. 

ANGLAISE  (Philosophie).  Nous  ne  comprenons  sous  ce  titre  ni 
cette  partie  de  la  philosophie  du  moyen  Âge  qui  eut  pour  organes ,  en 
^gleterre,  Alcuin,  Erigène ,  Roger  Bacon,  Duns-Scot,  Walter  Bur- 
leigh  ;  ni  cette  partie  de  la  philosophie  moderne,  qui,  depuis  Hutcheson 
jusqu'à  Dugald-Stewart,  eut  pour  théâtre  l'Ecosse,  et  pour  principaux 
représentants,  Reid,  Beattie,  Oswald,  Smith  et  Ferguson.  L'histoire 
de  la  scolastique  en  Angleterre  rentre  dans  l'histoire  générale  de  la 
philosophie  du  moyen  âge,  et,  d'autre  part,  l'histoire  de  la  philosophie 
écossaise  mérite,  par  le  nombre,  par rimportance,  et  surtout  parle 
caractère  de  ses  travaux,  qu'il  en  soit  traité  spécialement. 

La  philosophie  anglaise,  dans  les  limites  où  nous  croyons  devoir  la 
renfermer,  embrasse  environ  les  deux  cent  cinquante  dernières  années, 
et,  durant  cet  espace  de  temps,  elle  a  pour  principaux  organes,  Fran- 
çois Bacon,  Hobbes,  Herbert  de  Cherbury,  Locke,  Richard  Cumber- 
land,  Wollaston,  Shaflesbury,  Glanvill,  Harrington,  Cudworth,  Sa- 
muel Parker,  Newton,  Samuel  Clarke,  Jean  Wray,  Collins,  Derham, 
Hume,  Hartley,  Priestley,  Richard  Price,  Thomas  Payne,  Bentham, 
William  Playfer,  James  Mill.  Telle  est,  au  point  de  vue  chronologique, 
la  série  des  plus  célèbres  représentants  que  compte  la  philosophie  an- 
glaise depuis  la  fin  du  xvr  siècle  jusqu'à  nos  jours.  Dans  cette  série, 
plusieurs  noms,  tels  que  ceux  de  Newton,  Jean  Wray,  Derham, 
Hartley,  Priestley,  sont  réclamés  tout  à  la  fois  par  la  philosophie  morale 
et  par  la  philosophie  naturelle;  le  reste  des  noms  précités  appartient 
plus  spécialement  à  la  philosophie  morale- 

Les  problèmes  fondamentaux  de  la  philosophie  morale  reçurent  en 
Angleterre,  aux  diverses  époques  de  l'âge  moderne,  et  de  la  part  des 
divers  philosophes  qui  se  succédèrent  à  travers  ces  époques ^  des  solu- 
tions non-seulement  différentes,  mais  encore  opposées  entre  elles.  Aussi 
ne  saurait-on  dire  qu'il  y  ait  une  école  anglaise;  car  une  école  n'existe 
qu'à  la  condition  de  l'unité  et  de  l'accord  sur  les  points  capitaux  de  la 
science,  et,  en  Angleterre,  nous  rencontrons  sur  une  même  question 
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de  théodicéc ,  ou  de  morale ^  ou  de  psychologie,  ou  de  logique ,  Jes  so- 
lutioDs  les  plus  divergentes.  Il  y  a  donc  des  philosophes  anglais^  il  n'y 
a  pas  d'école  anglaise. 

La  philosophie  d  une  époque  et  d'une  nation  puise  surtout  son  ca- 
ractère spécial  dans  la  nature  des  solutions  qu'elle  apporte  aux  ques- 
tions fondamentales.  C'est  par  ce  côté,  qui  nous  parait  prêter  moins 
qaetout  autre  aux  vagues  hypothèses  et  aux  conjectures  hasardées, 
que  nous  entreprendrons  de  déterminer  le  rôle  de  la  philosophie  anglaise 
dans  rage  moderne. 

Il  est  un  certain  nombre  de  problèmes  qui ,  dans  leur  ensemble , 
constituent,  en  quelque  sorte,  le  fonds  commun  de  toutes  philosophie. 
Ces  questions  capitales  sont  :  en  psychologie,  celle  de  l'origine  des 
idées  et  celle  du  libre  arbitre;  en  logique,  celles  de  la  méthode  et  de  la 
certitude;  en  morale,  celle  de  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste;  en 
ontologie,  celle  de  l'existence  de  Dieu,  celle  de  l'immatérialité  et  de 
l'immortalité  de  l'àme.  Recherchons  donc  quel  degré  d'importance  la 
philosophie  anglaise  a  attaché  à  chacune  de  ces  questions  fondamen- 
tales ,  et  quelles  solutions  elle  leur  a  apportées. 

Et  d'abord,  sur  la  question  de  la  certitude,  nous  trouvons  dans  la 
philosophie  anglaise  une  part  bien  considérable  usurpée  par  le  scepti- 
cisme. L'autorité  de  la  raison  est  attaquée,  sinon  d'une  manière  abso- 
lue, au  moins  en  un  point  capital,  par  Glanvill,  qui,  dans  son  traité 
intitulé  Scepsis  philosophica  (in-4**,  Lond. ,  1666),  renouvelant  au 
XTu^  siècle  le  rôle  d'iEnésidème  dans  l'antiquité  et  d'Aigazel  au  moyen 
âge,  et  anticipant,  d'autre  part,  sur  le  rôle  de  Hume  au  xviii'  siècle, 
discute  et  résout  en  un  sens  dubitatif  la  question  de  la  causalité.  L'au- 
torité de  la  perception  extérieure,  déjà  infirmée  par  les  théories  de 
Locke,  est  contestée  et  niée  par  Berkeley,  qui,  timidement  d'abord 
dans  sa  Théorie  de  la  vision  (in-S"",  Lond.,  1709),  puis  audacieusement 
dans  son  Traité  des  principes  de  la  connaissance  humaine  {in-S'* y  Lond., 
1710  ;  —  2**  éd.,  1725) ,  et  dans  ses  Trois  dialogues  entre  Hylaset  Phi- 
lonaiis  (in-S**,  Lond.,  1713;  — trad.  en  franc,  par  l'abbé  du  Gua  de 
Malves,  in-12,  Paris,  1750),  vient  nier  la  réalité  objective  de  nos  connais- 
sances sensibles,  et  prétendre  que  le  ciel,  la  terre,  les  corps  qui  nous 
environnent,  en  un  mot,  tout  ce  que  nous  croyons  voir  autour  de  nous 
ne  sont  que  des  idées  dans  notre  esprit.  Enfin  l'autorité  tout  à  la  fois  et 
de  la  raison  et  de  la  perception  extérieure,  et  en  partie  même  l'autorité 
du  sens  intime,  est  combattue  par  Hume,  personnification  la  plus  com- 
plète du  sccpUcisine  moderne,  comme  Sextus  l'avait  été  du  scepticisme 
ancien.  En  ce  qui  touche  les  révélations  de  la  raison ,  Hume ,  en  son 
Traité  de  la  nature  humaine  (2  vol.  in-S*»,  Lond.,  1738;  — 2  vol. 
in-&°,  1739) ,  conteste  la  légitimité  de  la  notion  de  cause,  sur  laquelle 
reposent  tant  d'autres  croyances,  et  notamment  celle  de  l'existence  de 
Dieu.  Hume  dirige  contre  la  légitimité  de  la  notion  de  causalité  le  même 
argument  qu  avait,  dix-huit  cents  ans  avant  lui,  employé  iEnésidème. 
Dans  Tordre  rationnel,  il  conteste  en  même  temps  la  légitimité  de  la 
croyance  en  une  Providence,  en  l'immortalité  de  l'âme,  en  l'existence 
de  récompenses  et  de  peines  futures,  et  n'épargne  pas  même  les  notions 
fondamentales  des  mathématiques,  puisque,  entre  autres  idées,  il  atta- 
que celle  que  nous  avons  de  la  U^e  droite  et  de  ses  propriétés.  A  ca 
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SGepUeisme,  è  ]>nârott  des  révélations  de  la  raison  et  de  cdies  de  la 
perception  extérieure,  il  ajoute,  comme  complément  quexigeait  impé- 
rieusement la  logique,  un  scepticisme  presque  aussi  absolu  à  1  endroit 
des  révélations  du  sens  intime.  Adoptant,  en  une  mesure  plus  large 
que  ne  l'avait  fait  Berkeley,  la  théorie  convenue  des  idées ,  et  reconnais- 
sant qu'en  quelque  ordre  de  notions  que  ce  soit,  même  dans  la  sphère 
des  notions  psydiologiques,  les  objets  immédiats  de  la  connaissance  sont 
des  idées,  it  tire  de  la  doctrine  de  l'idée  représentative  »  ainsi  admise 
sans  restriction,  cette  conséquence,  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'esprits  que 
de  corps.  Un  philosophe  antérieur  à  Hume,  Henry  More,  né  en  1614 
et  mort  en  1683,  auteur  d'un  grand  nombre  d'écrits  {Uenrici  Mort 
Optra  phiioêophica  omnia,  9  vol.  in-f*,  Lond  ,  1679),  avait  porté  le 
scepticisme  peu^étre  plus  loin  encore,  puisqu'il  en  était  venu  a  douter 
d6  sa  propre  existence  ;  mais  il  n'avait  pas  persisté  dans  ce  système,  et^ 
sous  rinfluence  des  doctrines  platoniciennes  qu'il  avait  puisées  dans 
Plotin,  il  était  passé,  par  une  transition  qoe  la  psychologie  explique, 
et  dont  l'histoire  offre  de  fréquents  exemples,  du  scepticisme  au  mysti- 
cisme, et  avait  posé  comme  dernier  mot,  sur  la  question  de  la  certitude, 
que  les  notions  vraies  et  légitimes  émanent,  pour  nous,  d'une  révéla- 
tion divine. 

Une  question  qui,  en  logiquç,  est  appelée  par  son  importance  à 
prendre  place  à  càté  du  problème  de  la  œrlitude,  est  la  question  de  la 
méthode  philosophique.  Newton,  dans  ses  Principes  mathématiques  ds 
Us  philosophie  naturelle  (in-4^  Lond.,  1687;  augmenté,  1713;  édit. 
Lesueur  et  Jacquier,  3  vol.  in-i*",  Genève,  1760),  posa  sqr  ce  point  de 
la  science  plusieurs  préceptes  pleins  de  raison  et  de  sagesse ,  qui  sont 
aujourd'hui  encore  universellement  adoptés.  Un  autre  philosophe  en- 
coFe,  François  Bacon,  entreprit  sur  ce  même  point  des  travaux  destinés 
à  être  pour  l'âge  moderne  ce  qu'avaient  iété  pour  l'âge  ancien  les  écrits 
d'Aristôle  sur  la  logique.  Bacon  entreprit  la  réforme  des  sciences  par 
une  méthode  nouvelle.  Une  réaction  commençait  alors  contre  le  péri- 
patélisme.  On  s'obstinait  à  méconnaître  qu'Aristote,  en  posant  l'expé- 
rience comme  source  f|e  toutes  nos  idées,  même  de  celles-là  qui  doivent 
senir  de  principes  aux  raisonnements,  n'avait  pas  proscrit,  tant  s'en 
faut,  la  méthode  d'observation;  et,  de  oe  que  la  srolastique  avait  ex- 
clusivement emprunté  au  Stagirite  la  méthode  déductive,  on  condam- 
nait Tari^totélisme  comme  impuissant  à  suggfirer  aucune  méthode  qui 
fftt  propre  à  la  recherche  et  ^  la  découverte  du  vrai.  Le  Nomtm  Orga- 
fivm  de  Baron  (in-f^,  Lond.,  1620,  en  anglais;  — in-12,  Lugd.  Bat., 
1650  et  1660,  en  latin)  naquit  de  cette  tendance  réactionnaire.  Sous 
le  nom  d'Induction,  la  méthode  proposée  par  le  lord  chancelier  d'An- 
gleterre n'était  autre  que  la  méthode  d'observation  et  d  exptTience.  Cet 
écTxl  eut  cela  d'excellent,  qu'il  constituait  un  énergique  appel  fait  à  l'in- 
dépendance et  aux  libres  investigations  de  la  pensée.  C'est  là  surtout, 
à  notre  sens,  le  mérite  qui  lui  valut  l'influence  qu'il  exerça  et  le  crédit 
qu'il  a  conservé.  Il  nous  paraît  juste  toutefois  de  tenir  compte  de  l'ini- 
tiative qui  avait  été  prise  sur  ce  même  point  par  la  philosophie  italienne. 
VOrgauum  de  Bacon  n'est  qu'un  fragment,  incomplet  lui-même,  d'un 
travail  projeté  par  ce  grand  esprit  sous  le  titre  de  Magna  instauratio 
sei€rktiarum.  Oxp  à  la  ttiênie  époque,  un  phQosophe  do  Galabre,  Cam- 
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f^imellay  publiait  un  livre  intitulé  Prodrotnvs  phih$ophiœ  in$tauranda, 
(in-4%  Francf.y  1617)  ;  ei  déjà,  près  de  quarante  ans  auparavant^  on 
autre  pliilosophe  italien,  né  à  Cosenza,  dan^  le  royaume  de  Naples,  Bepf 
nardino  Telesio,  avait  écrit  son  livre  dt  Natvrajuxta  propria  principia 
(in-<^%  Nàples,  1586,  et  Genève,  1588),  où  une  réforme  scienliGque 
étail  essayée.  Nonobstant  ce^  litres  d'antériorité,  légitimement  reven-* 
diqués  pour  Tltalie,  la  philosophie  anglaise,  avec  Newton  et  Bacon,  a 
puissamntent  contribué,  dans  1  âge  moderne,  à  la  réforme  scientifiqae* 
La  méthode  philosophique  doit  à  ces  deux  hommes  éminents  son  per- 
fectionnement, en  tant  du  moins  qu'elle  doive  s^appliquer  aux  sciences 
de  faits;  car,  sur  la  question  de  la  méthode  applicable  aux  sciences  àé 
raisonnement,  Arislote  n'avait  rien  laissé  à  faire  à  ses  successeurs. 

Suivons  maintenant  la  philosophie  anglaise  sur  d  autr^  points  fon* 
damentaux  de  la  science.  En  psychologie,  la  question  si  importante  et 
si  c|écisive  de  l'origine  des  idées  reçut  des  divers  philosophes  anglais  d^ 
solutions  contradictoires.  Locke  (EMtai  $ur  i'entendaneni  humain, 
în-f ,  Lond.,  1690;  —  10*  édiU,  2  vol.  In^%  Lond.,  1731  ;  -^  Trad, 
franc,  par  Coste,  in-i"",  1750),  Hume  (Traité  de  la  nature  humaine, 
a  vol.  in-8%  Lond.,  1738;  —  2  vol.  in-t%  1739),  Hartley  {Observa- 
tions sur  l'homme,  2  vol.  in-4%  Lond.,  1749),  résolvent  la  question 
dans  un  sens  puremept  sensualiste.  Locke  reconnaît  à  nos  idées  deux 
sources,  mais  toutes  deux  expérimentales,  la  sensation  et  la  réflexion. 
Hume  se  range  à  l'opinion  de  Locke.  Hartley  parait  ne  reconnaître 
qu'une  source  unique,  à  savoir,  l'impression  de  l'extériorité  matérielle 
sar  les  organes  des  sens  et  sur  les  nerfs.  D'autre  part,  lord  Cherburj^ 
l^nn  des  fondateurs  de  la  philosophie  moderne  en  Angleterre  {TractaHu 
de  veritate,  in-4%  Parisiis,  1624  et  1633; —  Lond.,  1645; —in- 12, 
1656),  et,  plus  tard,  vers  la  fin  du  xvin*  siècle,  Price,  en  son  traité 
intitulé  Revue  des  principales  guesêioris  et  difficultés  élevées  en  morale,  et 
noiammentsur  l'origine  des  idées  de  vertu,  etc.  (in-8*,  Lond.,  1758  ;—♦ 
3«  édit.,  in-8*,  Lond.,  1787)  apportèrent  à  ce  même  problème  une  so- 
lution idéaliste.  Cherbury  se  déclara  partisan  de  la  doctrine  de  l'innéité, 
et  plaça  l'origine  de  nos  connaissances,  non  dans  les  sens,  mais  dans 
Tentenidement.  Ce  fut  cette  doctrine  que,  plus  tard,  Locke  combattit  aoi 
premier  livre  de  son  Essai.  Price,  qui  entreprit  de  réfuter  la  philos^ 
phie  de  Locke,  comme  celui-ci  avait  essayé  de  combattre  celle  de  lord 
Cherbury,  posa  l'entendement  comme  essentiellement  distinct  de  la 
sensibilité ,  et  lui  rapporta,  comme  à  sa  source  véritable,  tout  un  ordre 
de  phénomènes  marqués  de  caractères  spéciaux  qui  s'opposent  à  toute 
identification  qui  pourrait  en  être  tentée  avec  les  produits  de  la  sensi- 
bilité. Enfin,  sur  cette  même  question  de  l'origine  des  idées,  un  autre 
philosophe  encore,  Cudworth,  vint  renouveler  l'hypothèse  platoni- 
cienne, dont  il  se  réservait  de  se  servir  ensuite  pour  en  déduire  une 
preuve  de  lexislence  de  Dieu. 

Sans  sortir  des  limites  de  la  psycbologie,  mais  sur  un  problème  diffé- 
rent de  celui  de  l'origine  des  idées,  sur  la  question  du  libre  arbitre,  la 
philosophie  anglaise  abonde  en  solutions  réprouvées  tout  à  la  fois  par  le 
s^ns  commun  et  par  la  conscience.  Hobbes  (  Traité  de  la  liberté  et  de  la 
nécessité,  in-8'',  Lond. ,  1654)  cherche  à  établir  que  tous  les  événements 
ont  leurs  causes  nécessaires ,  et  que  la  volonté  e(le-mème,  pendant  qne 
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rhomme  délibère ,  est  nécessitée  et  déterminée  par  une  cause  suffisante 
aussi  bien  que  quoi  que  ce  soit.  Collins  {Recherches  concernant  la  liberté 
humaine,  in-S*",  Lond.,  1715,  et  avec  supplément,  1717)  prétend  que, 
comme  il  n*y  a  pas  de  détermination  sans  motif ,  et  qu'un  motif  est 
chose  toute  fatale ,  ce  caractère  de  fatalité  passe  du  motif  à  la  voli- 
tion,  et  de  la  volition  à  l'acte  qui  en  est  le  résultat.  Hartley  {Observations 
sur  l'homme,  ilkQj^  vol.  in-S**)  et  Priestley  {Doctrine  de  la  nécessité 
philosophique,  in-S*,  Lond.^  1777)  se  constituèrent  aussi  les  défenseurs 
du  fatalisme. 

Abordons  maintenant  la  question  fondamentale  de  la  morale ,  à  savoir 
la  question  de  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste ^  et  demandons  à  la 
philosophie  anglaise  sa  solution  sur  ce  point  capital.  Cette  solution  n'est 

Kl  uniforme,  mais  divei^ente.  Hobbes  {de  Corpore  politico,  in-12, 
nd.  y  1659)  fait  reposer  les  droits  et  les  devoirs  moraux  sur  un  prin- 
cipe d'intérêt  personnel.  II  fut  plus  tard  suivi  dans  cette  voie  par 
Hartley.  Richard  Cumberland  {de  Legibus  naturœ  disquisitiophilosophica, 
in-t%  Lond. ,  1672;  —  trad.  franc,  avec  des  remarques  de  Barbeyrac, 
îjk-k^y  Amsterd.,  1744)  entreprend  de  réfuter  la  doctrine  de  Hobbes, 
et  remplace  le  principe  de  l'intérêt  personnel  par  celui  de  la  bien- 
veillance. Shaflesbury  {Recherche  concernant  la  vertu  et  le  mérite, 
Lond.,  1699)  choisit  pour  base  de  la  morale  un  principe  qui  tient  une 
sorte  de  milieu  entre  celui  de  l'égoïsme  et  celui  de  la  bienveillance, 
et  fait  consister  la  vertu  dans  Tharmonie  des  penchants  sociaux  et 
personnels.  Wollaston  {Esquisse  de  la  religion  naturelle,  Lond. ,  1724, 
1726, 1738)  tendit  à  asseoir  les  doctrines  morales  sur  une  base  ration- 
nelle, en  considérant  la  vérité  comme  le  bien  suprême  pour  Thomme  et 
comme  la  source  de  la  pure  morale.  Mandeville,  issu  d'une  famille 
firançaise,  et  né  à  Dordrecht  en  Hollande,  mais  dont  les  ouvrages 
peuvent  être  considérés  comme  appartenant  à  la  philosophie  anglaise, 
puisqu'ils  furent  écrits  en  anglais  et  composés  à  Londres  où  l'auteur 
exerçait  la  profession  de  médecin;  Mandeville  revint  aux  doctrines 
de  Hobbes,  et  ne  laissa  d'autre  base  à  la  morale  que  le  principe  de 
l'intérêt  personnel,  lorsque,  dans  sa  Fable  des  abeilles  (Lond.,  1706, 
1714),  ses  six  Dialogues  (2  vol.,  Lond. ,  1728)  et  ses  Recherches  sur 
f origine  de  la  vertu  morale  (6*  édit. ,  2  vol.  in-8*,  1732;  — 4  vol.  in-8% 
trad.  franc. ,  Amsterd. ,  1740  ) ,  il  nia  toute  distinction  fondamentale 
entre  le  juste  et  l'injuste.  Cette  doctrine  fut  combattue  et  réfutée  par 
Berkeley,  qui  écrivit  contre  Mandeville  son  livre  intitulé  Alciphron  ou 
U  Petit  philosophe  (in-8*,  Lond.,  1732;  — 2  vol.  in-8**,  trad.  franc.,  La 
Haye,  1734).  Enfin,  le  docteur  Price,  dans  l'ouvrage  déjà  mentionné, 
traça  avec  une  précision  rigoureuse  la  ligne  de  démarcation  qui  sé- 
pare la  moralité  d  avec  la  sensibilité,  la  vertu  d'avec  le  bonheur,  et 
décrivit  en  même  temps  les  rapports  qui  rattachent  l'un  à  l'autre  ces 
deux  éléments. 

En  ontologie,  les  deux  grandes  questions  de  la  nature  de  l'âme 
humaine  et  de  l'existence  de  Dieu  furent  traitées  en  Angleterre  en 
des  sens  divergents.  La  première  de  ces  deux  questions  est  résolue  en  un 
sens  matérialiste  par  Hartley  (  Theory  of  human  mind  with  essays  by 
Jos.  Priestley,  in-8'»,  Lond.,  1775)  et  Priestley;  en  un  sens  spiritualiste 
par  le  docteur  Clarke  {the  Works  of  Sam.  Clarke,  4  vol.  in-f",  Lond., 
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173S-174>2).  L'existence  de  Dieu ,  mise  en  doute  par  Hume  (  Dialogiuê 
concernant  la  religion  naturelle,  2*  édit.,  in-8**,  Lond. ,  1779) ,  est  dé- 
fendue par  Jean  Wray  (  the  Wisdam  ofGodin  the  Works  of  création, 
6«  édit.,in-8%  Lond.,  17Uj—trad.  franc., in-8%Utreeht,  17i4),William 
Derham  (Physico-theology,  in-S**,  Lond.,  1713),  Samuel  Parker  (  Ten- 
tamina  pkysico-theologica  de  Deo,  in-S"",  Lond. ,  1669  ;  —  Disputationu 
de  Deo  et  Providentia,  in-k^,  Lond.,  1678 ) ,  Samuel  Clark  {joide  supra) , 
Cudworth  {the  True  intellectual  systemof  universe,  in-f*,  Lond.,  1678; 
2  voL  in-4%  1743). 

En  dehors  des  spéculations  dirctement  relatives  à  la  psychologie, 
à  la  logique,  à  la  morale  et  à  la  théodicée,  nous  rencontrons  dans 
la  philosophie  anglaise  des  travaux  spéciaux  sur  le  droit  public  et 
politique ,  et ,  sur  ce  terrain ,  viennent  s  offrir  comme  doctrines  diamé- 
tralement opposées  entre  elles,  d'une  part,  les  théories  de  Hobbes  {de 
Corpore  politico ,  in- 12,  Lond.,  1659),  d'autre  part  celles  de  Thomas 
Payne  {Rights  ofman,  7«  édil.,  in-8%  179  U1792,  Philadelphie)  et  de  Ben- 
iham  {Principes  généraux  de  législation,  Irad.  parDumont,  3  vol.  in-8% 
Paris,  1802).  En  esthétique,  T Angleterre  peut  s'honorer  des  écrits 
d'Alison ,  de  Gérard ,  de  Burke.  Enfin ,  Thistoire  de  la  philosophie ,  bien 
qu'elle  tienne  peu  de  place  dans  les  travaux  de  la  moderne  Angleterre, 
y  a  cependant  pour  représentants  Wirgman,  qui,  dans  un  écrit  intitulé 
Philosophie  transcendentale  (in-S*",  Lond.,  182i),  a  rendu  compte  des 
théories  kantiennes,  et  Stanley,  qui,  antérieure  Wirgman  de  près  de 
deux  siècles,  a  écrit  en  165o  une  Histoire  de  la  philosophie  (in-K 
Lond. ,  1655 j  —  3«  édit. ,  in4%  1701). 

La  philosophie  anglaise  parait  avoir  accompli  ses  destinées.  A  l'heure 
qu'il  est,  complètement  absorbée  dans  la  philosophie  écossaise,  elle 
n'a  plus  de  mouvement  ni  de  développement  qui  lui  soient  propres. 
Le  sentiment  des  intérêts  pratiques  et  matériels  a  pris  en  ce  pays  une 
telle  intensité,  qu'il  n'y  laisse  plus  de  place  aux  investigations  spécula- 
tives. L'Angleterre  pourra  produire  encore  des  traités  sur  l'économie 
politique  et  la  science  sociale;  mais  la  philosophie  proprement  dite, 
c'est-à-dire  celte  science  que  cultivèrent  Locke,  Shaftesbury,  Berkeley, 
et  tant  d'autres,  y  est  tombée  en  un  abandon  que  bien  des  causes, 
inhérentes  aux  mœurs  nationales,  tendent  à  perpétuer.  C.  M. 

ANNICERIS  DE  Ctrène  florissait  environ  300  ans  avant  l'ère  chré- 
tienne, à  Alexandrie,  où  il  fonda  la  secte  très-obscure  et  très-éphémère 
des  annicériens.  Sa  doctrine  peut  être  regardée  comme  une  transition 
entre  celle  d'Aristippe,  dont  il  commença  par  adopter  entièrement  les 
principes,  et  celle  d'Epicure,  un  peu  moins  injuste  envers  les  besoins 
moraux  de  l'homme.  C'est  pour  celte  raison,  sans  doute,  que  quelques 
anciens  l'ont  compris  dans  l'école  épicurienne.  Anniceris  n'assignait  pas 
à  la  vie  humaine  une  fin  commune,  un  but  unique  vers  lequel  doivent 
se  diriger  toutes  nos  actions  ;  mais  il  prétendait  que  chaque  effort  de  la 
volonté  devait  avoir  une  fin  particulière,  c'est-à-dire  le  plaisir  qui  peut  en 
être  la  suite.  Il  ne  croyait  pas  non  plus  avec  Epicure  que  le  plaisir  ou  la 
volupté  fût  seulement  l'absence  du  mal;  car,  dans  ce  cas,  disait-il,  il 
ne  différerait  pas  de  la  mort.  Il  voulait,  en  vrai  disciple  de  l'école  cyré- 
naïque,  le  plaisir  positif  ou  la  volupté  dans  le  mouvement  {iào^ii  <v  xt- 
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vntftt);  mais  en  même  temps  il  s^efforçait  d'adoucir  les  conséquences  qui 
résultenl  et  qu'on  avait  déjà  tirées  de  celte  doctrine.  11  ne  faut  pas,  di-» 
sait  il  y  que  la  volupté  soit  le  résultat  immédiat  de  nos  actions  ;  mais  il 
est  quelquefois  nécessaire  de  renoncer  à  un  plaisir  ou  de  supporter  \m 
mal  actuel,  en  vue  d'une  jouissance  à  venir.  C'est  ainsi  que,  dans 
l'espérance  des  biens  qu'elle  nous  apporte,  nous  saurons,  au  prix  de 
quelques  sacrifices,  cultiver  Tamitic  et  rechercher  la  bienveillance  de 
DOS  semblables.  Il  ne  faisait  pas  moins  de  cas  des  jouissances  intellec- 
tuelles, et  au  lieu  de  laisser  l'homme  complètement  livré  à  ses  instincts 
et  à  ses  passions,  il  lui  recommande  d'extirper  en  lui  les  mauvais  pen- 
chants. Enfin ,  le  respect  des  ancêtres ,  l'amour  de  la  patrie,  le  senti- 
ment de  l'honneur  et  de  la  bienséance  ont  également  trouvé  grâce  de- 
vant lui.  C'est  toute  la  morale  d  Epicure,  d'un  point  de  vue  moins  large 
et  sous  une  forme  moins  systématique.  Voytz  Diogène  Laerce,  liv.  ii , 
c.  96,  97  et  98.  — Suidas ,  s.  v.  Anniceriê,  — Clem.  Alex.,  Slrom., 
lib.  II;  c.  kilé 

ANSELME  DB  Laon  ,  surnommé  le  Scolnêtiqne  ou  VEcoJâire,  étudia, 
dit-on,  à  l'abbaye  du  Bec,  sous  saint  Anselme.  Vers  107G,  il  vint  à  Pa- 
ris, où  il  enseigna  pendant  plusieurs  années,  et  alla  ensuite  s'établir  à 
Laon.  L'école  qu'il  ouvrit  dans  cette  dernière  ville  acquit  bientôt  une 
étonnante  célébrité.  Parmi  ceux  qui  la  fréquentèrent  on  cite  les  noms 
im  plus  distingués  du  xii*  siècle,  Gilbert  de  laPorrée,  Hugues  d'Amiens, 
Hugues  Métal,  Albéric  de  Reims,  Abélard,  et  même  Guillaume  de 
Cbampoaux ,  déjà  avancé  en  ûge.  Cependant ,  le  caractère  de  l'enseigne- 
ment d'Anselme  justifiait  peu  ce  nombreux  concours  d'auditeurs  choisis. 
Il  tenait  pour  l'autorité  exclusive  de  la  f raditîoifi ,  évitait  de  soulever  de 
nouvelles  questions ,  n'approfondissait  pas  les  anciehn<>$ ,  et  se  bornait 
à  l'exposition  littérale  du  dogme  qu'il  développait,  en  s'appuyant  sur 
les  saints  Pères.  Abélard,  dans  une  de  ses  Lettres,  dit  qu'il  n'avait  ni 
iine  grande  mémoire  ni  un  jugement  solide ,  qu'on  trouvait  en  lui  plus  de 
famée  que  de  lumière,  qu'enfin  c'était  un  arbre  qui  avait  quelques 
feuilles,  mais  qui  ne  portait  pas  de  fruits.  Anselme  mourut  en  1117.  On 
lui  doit  des  gloses  interlinéaires  et  des  commentaires  sur  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament.  —  Consultez  Histoire  liU.  de  France,  t.  x. 

ANSELME  (Saint),  né  &  Aoste  en  Piémont,  en  1033,  mort  arche- 
Tèque  de  Cnntorbéry,  le  20  avril  1 109,  a  joué  un  rôle  important  dans  les 
affaires  de  l'Eglise  à  la  fin  du  xi*  siècle.  Les  exemples  de  piété  de  sa  mère 
Ermenburge  lui  inspirèrent  le  désir  d'embrasser  la  vie  monastique.  Son 
père,  qui  s'y  était  d'abord  opposé,  sui\it  plus  tard  son  exemple,  et, 
après  avoir  passé  sa  vie  dans  le  monde,  la  termina  dans  un  monastère. 
Anselme  s'était  arrêté  au  Bec  en  Normandie ,  dans  un  courent  de  l'ordre 
de  saint  Benott  dont  l'abbé  se  nommait  Herluin.  Séduit  par  la  sa<;esse 
de  l'illustre  Lanfranc,  qui  fut  bientôt  prieur  de  cette  abbaye ,  il  prit  l'ha- 
bit à  l'Age  de  vingt-sept  ans,  avec  la  permission  de  Mauriliu<;,  évêque 
de  Rouen.  Lanfranc  étant  devenu  abbé  du  monastère  de  Caen  ,  Anselme 
lui  succéda  dans  la  dignité  de  prieur  du  Bec,  et  fit  apprécier,  dans  ses 
nouvelles  fonctions,  une  douceur  et  une  solidité  de  caractère  dont  la  ré- 
putation se  répandit  bientôt  en  Normandie^  en  Flandre  et  en  France* 
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A|irès  la  mort  d*Her1uiii ,  les  vœax  des  moines  du  Bec  l'appelèrent  à  là 
tète  de  leur  abbaye.  II  céda,  non  sans  quelque  hésitation ,  à  leurs  ûé^ 
tirs  9  et  s^âdonna  parliculièrement  à  la  contemplation  ^  à  Téducation^  à 
Tavertissement  et  à  la  correction  des  moines. 

Anselme  alla  bientôt  en  Angleterre  visiter  Lanfranc,  devenu  arcbcM- 
vèque  de  Cantorbéry ,  et  fréquenta  les  moines  de  cette  abbaye  célèbre. 
Partout  y  dans  ce  voyage ,  il  lit  admirer  la  sagesse  des  exhortations  qu'il 
adressait  à  tous  les  âges,  à  tous  les  sexes,  à  toutes  les  conditions. 

Guillaume  le  Conquérant  étant  mort  en  1087,  et  Lanfranc  en  1089 , 
Guillaume  le  Roux  appela  Anselme  au  âége  de  Cantorbéry,  quoiqu*3 
connût  déji  sa  franchise  et  sa  sévérité.  Quelques  nuages  élevés  entre  le 
roi  et  1  archevêque,  resté  fidèle  à  Urbain  II  contre  Tantlpape  Gulbert^ 
forcèrent  le  dernier  à  chercher  un  refuge  à  Rome* 

De  retour  en  Angleterre,  après  Tavénement  de  Henri  I«%  il  rendit  à 
ce  prince  l'important  service  de  détacher  des  intérêts  de  RoIktI,  son 
frère,  plusieurs  des  barons  mécontents, et  ménagea  raccommodement  qui 
suspendit  les  hostilités.  Mais  le  parti  pris  par  Anselme,  dans  la  question 
des  investitures,  brouilla  le  prince  et  le  prélat.  Celui-ci,  parti  pour  rita^ 
lie^  où  il  allait  accomplir  une  mission  qui  cachait  une  disgrâce,  reçut  à 
80O  retour  Tordre  de  rester  en  exil;  il  s'arrêta  en  France  où  il  demetirâ 
trois  ans,  et  ne  revint  en  Angleterre  que  lorsque  l'influence  de  Pascal  II 
eut  amené  Henri  1*^'  à  une  réconciliation  qui  eut  lieu  au  monastère 
du  .Bec. 

Plus  célèbre,  cependant,  par  les  productions  de  son  génie  que  pat 
Finfluenoe  qu'il  exerça  sur  quelques-uns  do^éténementseontemporainâ^ 
saint  Anselme  a  laissé  parmi  ses  ouvrages,  la  plupart  tbéologiques, 
quelques  traités  de  philosophie  dont  les  princit)àux  ont  potir  titre  :  Mâ^ 
nologium  et  Proslogium.  Tous  deux  sont  consdcréis  à  exposer  diverses 
preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Il  l<^s  composa  pendant  qu'il  était  prient 
de  l'abbaye  du  Bec  en  Normandie.  Les  arguments  contenus  dans  le  pre*- 
mier  de  ces  traités  ne  lui  appartiennent  pas  particulièrement.  Ils  se  re- 
trouvent dans  plusieurs  des  philosophes  qui  l'ont  précédé  ;  mais  ils  sem- 
blent avoir  pris  plus  de  développement  et  de  rigueur  sous  sa  plume. 
C'est,  avant  tout,  une  induction  qui^  partant  des  qualités  que  nofis  pef* 
cevons  dans  les  objets  qui  nous  environnent^  s'élève  jusqu'aux  quali^ 
lés  absolues,  aux  attributs  divins^  attribut^  qui  se  réservent  à  leuf  tour 
dans  l'être  absolu.  Pour  en  donner  un  exemple,  noo^  citerons  le  mor-*- 
ceau  suivant,  extrait  d'un  résumé  que  nous  avons  tracé  ailleurs  : 
<  L'immense  variété  des  biens  que  nous  reconnaissons  appartenir  à  là 
multitude  des  êtres  dans  des  Éaesures  diverses,  ne  peut  exister  qu'en 
vertu  d'un  principe  de  bonté  un  et  universel,  à  l'essence  duquel  ils  pat^ 
ticipcnt  tous  plus  ou  moins.  Quoique  ce  bien  se  montre  sous  des  aspecta 
différents ,  en  raison  desquels  il  reçoit  des  noms  divers ,  ou,  pour  parler 
avec  plus  d'exactitude  encore,  quoique  cette  qualité  générale  d'être  bon 
puisse  se  présenter  sous  la  forme  de  vertus  secondaires ,  par  exemple 
la  bienfaisance  dans  un  homme,  Tagillté  dans  un  cheval;  toujours  est-il 
que  ces  vertus ,  quel  que  soit  leur  nombre,  $e  résolvent  toutes  dans  le 
beau  et  l'utile,  qui  présentent  à  une  rigoureuse  appréciation  deux  as- 
pects généraux  do  principe  absolu .  le  bon^  Ce  principe  est  nécessaire- 
mcDl  ce  qu'il  est  par  kn-méme^  ei  avec»  dés  êtres  de  la  nature ,  à  qui 
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cette  qualification  convient  dans  une  certaine  mesure,  n*est  autant  que 
loi.  Il  est  donc  souverainement  bon  ;  et^  comme  cette  idée  de  souveraine 
bonté  entratne  nécessairement  celle  de  souveraine  perfection ,  il  ne  peut 
être  souverainement  bon,  qu'il  ne  soit  en  même  temps  souverainement 
parfait. 

a  Si,  partant  de  la  bonté  inhérente  à  chaque  chose,  on  arrive  néces- 
sairement à  un  principe  de  bonté  absolue ,  qui  donne ,  comme  identique 
à  lui-même,  un  principe  de  grandeur  absolue;  réciproquement,  partant 
de  la  grandeur  inhérente  à  chaque  être,  grandeur  mesurée,  non  par 
l'espace,  mais  par  quelque  chose  de  meilleur,  tel  que  la  sagesse,  on  ar- 
rive nécessairement  à  un  principe  de  grandeur  et,  par  conséquent,  de 
bonté  absolues.  —  La  même  induction  peut  partir  de  la  qualité  d'être  qui 
appartient  à  tous  les  individus,  quels  qu'ils  soient,  qualité  qui  se  résout 
incontestablement,  d'après  des  raisons  analogues,  en  un  principe  ab- 
solu d'être  par  qui  ils  sont  nécessairement  tous.  —  Les  êtres  qui  trou- 
vent ainsi  leur  raison  dans  l'être  absolu ,  sont  de  natures  différentes,  et 
se  distinguent  de  plus  par  leur  rang  et  leur  dignité.  On  ne  saurait  dou- 
ter, par  exemple,  que  le  cheval  ne  soit  supérieur  au  bois,  ou  l'homme 
au  cheval  ;  mais  cette  différence  de  dignité  ne  peut  pas  créer  une  hiérar- 
chie de  natures  sans  terme ,  et  en  exige  nécessairement  une  supérieure 
en  dignité  à  toutes  les  autres  ;  car,  dans  la  supposition  même  de  plusieurs 
natures  parfaitement  égales  en  dignité,  la  condition  à  laquelle  elles  de- 
vraient cette  égalité  même,  serait  précisément  cette  unité  supérieure  et 
plus  digne,  cette  essence  qui,  ne  pouvant  pas  être  si  elle  n'est  pas  elle- 
même,  est  nécessairement  identique  au  principe  absolu  de  l'être,  du  bon 
et  du  grand.  »  (Rationalisme  chrétien,  in-S**,  Paris,  1842.  Introduction, 
p.  xxjv.  — Monol.,  c.  1-4..  ) 

Ce  résumé  d'une  partie  du  Monologium  suffît  pour  en  donner  l'idée, 
n  semble  avoir  préparé  l'induction  par  laquelle  Descartes,  six  siècles 
plus  tard,  s'élevait  du  fait  seul  de  la  pensée  à  l'être  absolu  qui  en  ren- 
ferme la  raison  et  l'origine. 

Mais  c'est  surtout  l'argument  renfermé  dans  le  Proslogium,  et  repro- 
duit par  Descartes  dans  les  Principes  de  philosophie ,  qui  fait  la  gloire 
de  saint  Anselme.  11  l'a  rédigé  après  de  longues  méditations,  dans  les- 
quelles il  se  proposait  de  découvrir  un  argument  un,  simple,  facile  à 
saisir,  et  qui  ne  demandât  pas  à  l'esprit  une  étude  compliquée ,  qui  pût 
être  compris  sans  peine  des  esprits  même  les  plus  vulgaires.  On  peut 
le  présenter  en  peu  de  mots  de  la  manière  suivante  :  «  L'insensé  qui 
rejette  la  croyance  en  Dieu,  conçoit  cependant  un  être  élevé  au-dessus 
de  tous  ceux  qui  existent,  ou  plutôt  tel  qu'on  ne  peut  en  imaginer  un 
qui  lui  soit  supérieur.  Seulement  il  affirme  que  cet  être  n'est  pas.  Mais , 
par  cette  affirmation,  il  se  contredit  lui-même,  puisque  cet  être  auquel 
il  accorde  toutes  les  perfections ,  mais  auquel  en  même  temps  il  refuse 
l'existence,  se  trouverait  par  là  inférieur  à  un  autre  qui ,  à  toutes  ces  per- 
fections, joindrait  encore  l'existence.  Il  est  donc,  par  sa  conception 
même ,  forcé  d'admettre  que  cet  être  existe,  puisque  l'existence  fait  une 

Sarlie  nécessaire  de  cette  perfection  qu'ilconçoit.  »  [Ubi supra, p.  Ix,  Ixj ; 
hoslog.,  c.  2  et  3.) 

Cet  argument,  maintenant  apprécié  avec  connaissance  de  cause,  mais 
non  admis  universellement  par  la  philosophie  contemporaine,  a  été  le 
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plus  souvent  méconnu  dans  le  moyen  âge.  Saint  Thomas  d' Aquin  y  Pierre 
d'Ailly  et  d'autres  scolasliques  en  parlent  sans  le  comprendre,  et  plutôt 
pour  le  réfuter  que  pour  l'admettre.  Leibnitz  lui-même ,  le  retrouvant 
dans  Descartes  9  et  le  rapportant  à  son  véritable  auteur,  a  cherché  à  en 
démontrer  TinsufEsance.  «  Je  ne  méprise  pas,  dit-il ,  l'argument  inventé, 
il  y  a  quelques  siècles,  par  Anselme,  qui  prouve  que  l'être  parfait  doit 
exister,  quoique  je  trouve  qu'il  manque  quelque  chose  à  cet  argument  ^ 
parce  qu'il  suppose  que  l'être  parfait  est  possible.  Car,  si  ce  seul  point 
se  démontre  encore ,  la  démonstration  tout  entière  sera  entièrement 
achevée.»  (Leibnitz,  édit.  Dutens,  t.  ii,  p.  221.) 
.  Il  nous  sera  sans  doute  permis  de  reproduire  ici  le  jugement  que  nous 
avons  porté  sur  cette  critique  de  Leibnitz  dans  l'introduction  déjà  citée. 
Après  avoir  rappelé  la  faveur  exagérée  que  ce  philosophe  portait  à  la 
forme  syllogistique,  et  montré  que,  selon  Leibnitz,  une  chose  possible 
est  telle  à  condition  qu'elle  ne  contienne  aucune  contradiction ,  «  nous 
ferons  remarquer,  ajoutions-nous,  sur  la  prétendue  nécessité  de  prouver 
que  Dieu  est  possible,  que  nul  être  ne  présente,  dans  la  conception  que 
nous  en  avons,  plus  de  contradictions  formelles  et  insolubles,  attendu 
qu'étant  la  raison  et  le  lien  de  toutes  choses,  il  faut  trouver  en  lui  le 
point  de  départ  des  éléments  les  plus  contraires,  tels  que  l'infini  et  le 
fini,  le  changeant  et  l'immuable,  le  divisible  et  l'indivisible,  etc.  » 
Aussi  pouvons-nous  appliquer  à  la  définition  de  Dieu  ce  que  Leibnitz 
regarde  comme  constituant  l'impossibilité  elle-même ,  et  la  caractériser 
par  ses  propres  paroles,  en  n'y  faisant  que  de  légers  changements  :  «  Cette 
définition,  dirions-nous  en  parlant  de  la  définition  de  Dieu,  enferme  quel- 
que contradiction  dans  les  termes,  et  une  impossibilité  qu'ils  coexistent 
les  uns  avec  les  autres,  de  telle  sorte  que  Ton  peut  tirer  des  conclusions 
contradictoires,  tout  en  les  rapportant  au  même  objet.  Si  donc  nous 
admettions  la  réserve  de  Leibnitz,  nous  serions  arrêtés  à  l'instant  dans 
la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  et  réduits  à  l'impuissance  d'aller 
au  delà  de  cette  question  de  possibilité  posée  par  le  célèbre  savant  de 
Leipzig.»  {Rational.  ehrét.,  introd.,  p.  Ixxjv  et  Ixxv.) 

Nous  reconnaissons  toutefois  que  la  forme  <}onnée  par  Anselme  au 
Proslogium  dut  lui  susciter  des  adversaires,  et  que  cette  marche,  évi- 
demment syllogistique  et  dialectique,  le  mettait  dans  la  nécessité  de 
démontrer  sa  majeure;  mais  si  nous  dégageons  l'argumentation  d'An- 
selme de  ces  circonstances  dues  à  diverses  causes,  pour  la  réduire  à 
renonciation  d'un  fait  qui  pourrait  s'exprimer  ainsi  :  Chaque  homme 
parte  dans  son  esprit  l'idée  d'un  être  au-dessus  duquel  on  n'en  saurait 
concevoir  un  autre.  Cet  être  parfait  est,  en  vertu  de  cette  perfection  même, 
conçu  comme  existant;  nous  aurons  alors  le  développement  d'un  fait 
psychologique  incontestable,  développement  dont  la  portée  ne  pouvait 
échapper  à  l'attention  des  philosophes  qui  ont  étudié  le  plus  profondé- 
ment la  nature  de  l  intelligence  et  ses  lois,  et  qui  lui  ont  donné  dans  la 
science  une  place  importante  sous  le  nom  de  preuve  ontologique.  Aussi 
Hegel  l'a-t-il  considéré  comme  le  faîte  de  l'édifice  commencé  par  les 
preuves  cosmologique  et  téléologique.  Ces  deux  premières  présentent 
Dieu  comme  une  activité  absolue ,  intelligente,  vivante;  la  preuve  onUn 
logique  y  ajoute  Tidée  d  être,  de  substance  ayant  son  individualité  pro- 
pref  la  conscience  de  sa  personnalité.  Cette  preuve  devait  nécessaire- 

I.  \Q 
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ment  venir  la  dernière  dans  le  développement  normal  de  Tintelligence  ; 
elle  devait  I  a  plus  forte  raison ,  sembler  telle  au  philosophe  qui  a  établi 
que  le  terme  ullérieur  du  mouvement  qui  s'accomplit  en  nous  et  hors  de 
nous  est  Dieu  ayant  conscience  de  lui-même.  Hegel  s  empi'esse  de  re* 
connaître  que  cette  phase  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  appartient 
à  Anselme,  et  il  ajoute  qu  elle  devait  paraître  à  cette  époque,  et  sortir 
du  christianisme  (Hegel,  PhiloiophU  de  la  Religion,  t.  ii,  p.  290). 

Le  principe  exposé  dans  le  Proêlogium  fut  attaqué  par  un  contempo- 
rain nommé  Gaunilon,  moine  de  Marmoutiers,  dont  l'argumentation, 
encore  qu'elle  ne  manquât  pas  de  sagacité  et  de  finesse,  n'abordait  point 
directement  la  question ,  et  attira  au  téméraire  agresseur  une  solide  ré- 
ponse de  saint  Anselme. 

Dans  un  dialogue  sur  la  vérité,  Anselme  a  résolu,  sons  la  forme  so« 
eratique,  et  d'une  manière  satisfaisante,  quelques  questions  difliciles, 
telles  que  :  La  foérité  n'a  ni  eommeneemenî  ni  fin  ;  de  la  vérité  dam  la  vo- 
Umté;  de  la  vérité  dans  l'eueneedeê  eho$e$;  la  vérité  e$t  %tne  en  tout  ce  gui 
ut  vrai.  11  y  pose  avec  netteté  l'objectivité  de  la  loi  morale,  des  lois  de  la 
nature,  de  celles  qui  doivent  diriger  l'intelligence,  reposant  dans  l'es- 
sence absolue,  et  appelle  vérité  dans  la  volonté ,  dans  l'opération ,  dans 
la  pensée,  leur  conformité  avec  les  lois  ou  les  fkits  objectifs,  auxquels 
il  leur  faut  obéir,  ou  qu'elles  doivent  exprimer.  Il  résout,  par  d'heureuses 
distinctions,  devenues  vulgaires  dans  la  science  moderne,  les  difQcultés 
qui  naissent  des  erreurs  de  nos  sens.  La  base  de  tout  son  traité  se 
trouve  dans  le  morceau  du  Monoloçium  que  nous  allons  citer  et  quil 
rappelle  au  commencement  de  son  dialogue  (c.  18)  :  «  Que  celui  qui  peut 
le  faire  se  représente  par  la  pensée  quand  l'éternité  a  commencé ,  ou  à 
quelle  époque  de  la  durée  ceci  n*a  pas  été  vrai,  savoir  :  qu'il  y  aurait 
quelque  chose  dans  l'avenir,  ou  quand  elle  finira ,  et  à  quelle  époque  c*eci 
ne  sera  point  vrai,  savoir  :  qu'il  y  a  eu  quelque  chose  dans  le  passé.  Que 
si  ces  deux  négations  extrêmes  ne  peuvent  être  admises,  et  si  ces  affir- 
mations, au  contraire,  vraies^ toutes  deux,  ne  peuvent  être  vraies  sans 
la  vérité,  il  est  impossible  même  de  penser  que  la  vérité  ait  un  commen- 
cement ou  une  fin.  D'aiUeurs,  si  la  vérité  a  eu  un  commencement  et  doit 
avoir  une  fin,  avant  qu'elle  commençât  d'être,  il  était  vrai  que  la  vérité 
n'était  pas ,  et  lorsqu'elle  aura  cessé  d'exister,  il  sera  vrai  qu'il  n'y  a  plus 
de  vérité.  Or,  le  vrai  ne  peut  être  sans  la  vérité  ;  la  vérité  aurait  donc 
été  avant  la  vérité,  et  la  vérité  serait  donc  encore  après  que  la  vérité  ne 
serait  plus;  conclusion  absurde  et  contradictoire.  Soit  donc  que  l'on  dise 
que  la  vérité  a  un  commencement  et  une  fin ,  soit  que  l'on  comprenne 
qu'elle  n'a  ni  l'un  ni  l'autre,  elle  ne  peut  être  limitée  ni  par  un  commen- 
cement ni  par  une  fin.  La  même  conséquence  s'applique  à  la  nature  su- 
prême, puisqu'elle  est  aussi  la  suprême  vérité.  » 

Quelle  que  soit  la  subtilité  que  présente  cette  citation,  subtilité  qui  se 
reproduit  dans  le  dialogue  sur  la  vérité ,  le  raisonnement  n'est  pas  abso- 
lument sans  justesse.  Cependant  nous  ne  pouvons  lui  accorder  la  portée 
que  quelques  écrivains  lui  attribuent,  lorsqu'ils  croient  y  découvrir  les 
principes  du  réalisme ,  reconnu ,  d'ailleurs  avec  raison ,  dans  saint  An- 
selme. Dans  cette  célèbre  question,  notre  auteur  offre  à  l'étude  une  double 
face.  Nous  trouvons,  en  effet,  dans  le  Monologium,  plusieurs  passages 
oà  sont  exposées  les  bases  du  véritable  réalisme^  de  celui  que  toute 
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philosophie  peut  avoner.  Au  contraire ,  dans  la  lettre  aa  pape  Urbain  II , 
ayant  pour  titre  :  de  Fide  Trinitatis,  le  réalisme  d'Anselme  nous  pardi 
prendre  une  forme  indécise  et  embarrassée ,  qui  nous  autorise  à  croire 
qu'il  ne  se  fiaisait  pas  une  idée  bien  nette  de  la  difficulté  qui  agitait  les 
esprits.  Nous  sommes  obligé  d  entrer  ici  dans  quelques  détails.  Rosce» 
lin  y  nominaliste  ardent ,  était  arrivé  à  ne  considérer  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  que  comme  trois  aspects  sous  lesquels  se  présentait  l'idée 
de  Dieu,  ne  voyant  en  chacune  d'elles  qu'une  conception  abstraite,  et 
renouvelant  ainsi  Terreur  de  Sabellius.  Il  avait  été  plus  loin  ;  il  avait 
dit  que,  si  les  trois  personnes  de  la  Triifité  n'étaient  pas  trois  êtres  dis^ 
tincts,  trois  anges,  par  exemple,  on  devait  en  conclure  que  le  Père  et  le 
Saint-Esprit  s'étaient  incarnés  avec  le  Fils.  C'était  là  encore  une  hérésie, 
celle  des  patripassiens.  Anselme  crut  pouvoir  rapporter  cette  conclusion 
de  Roscelin  aux  principes  mêmes  du  nominalisme,  et  la  célèbre  querelle 
qui  occupa  tout  le  moyen  âge,  sourde  jusque-là,  éclata  avec  toute  l'im- 
portance que  lui  donnèrent  les  noms  d'Anselme,  d'Abailard ,  de  Rosce- 
lin, de  Guillaume  de  Champeaux.  Dans  les  passages  du  Monobgium 
(c.  10,  18,  34)  auxquels  nous  avons  fait  allusion  plus  haut,  An- 
selme se  rapproche  de  la  théorie  des  idées  de  Platon,  base  irrépro- 
chable d'un  réalisme  bien  entendu;  mais  il  ne  rattache  pas  cette  partie 
de  ses  travaux  à  la  question  du  réalisme;  il  n'a  pas  même  l'air  de  soup- 
çonner le  rapport  qui  les  unit,  preuve  qu'à  cette  période  de  la  querelle 
les  meilleurs  esprits  ne  saisissaient  pas  en  tout  point  la  vraie  nature  de 
ridée  abstraite.  11  reproche  à  Roscelin  de  ne  pas  comprendre  qu'il  y  a 
une  réalité  de  l'espèce  homme,  et  de  ne  pas  savoir  atteindre  un  autre 
réel  que  l'individu.  C'est  surtout  dans  le  traité  du  Grammairien  qu'il  a 
réuni  le  plus  de  ces  subtilités  sans  valeur  qui  imprimèrent  au  réalisme 
an  caractère  de  confusion  et  d'incertitude  qui  devait  le  faire  tomber  de- 
vant le  nominalisme.  11  se  pose,  entre  autres,  les  questions  suivantes  :  Le 
grammairien  est-il  une  subêtance  ou  une  qualité?  Fa^t-il  quelque  granh- 
fnairien  qui  ne  soit  pas  homme?  Que  l^ homme  n'est  pas  la  grammaire,  etc. 
Les  esprits  exercés  supposeront  facilement  quelle  devait  être  la  nature  des 
solutions  données  à  cette  époque  à  de  si  singuliers  problèmes.  Noos 
n'insisterons  pas  sur  ce  point. 

Dans  plusieurs  traités,  tels  que  de  Casu  diaboli,  de  Libéra  arbitrio, 
et  d'autres  du  même  genre ,  saint  Anselme  a  abordé  les  questions  dilB- 
ciles  de  l'origine  du  mal,  du  libre  arbitre,  de  l'accord  du  libre  arbitre 
avec  la  grâce  et  la  prescience  divines,  sans  arriver  à  aucune  solution 
satisfaisante  ou  seulement  nouvelle.  Tout  ce  qu'il  dit  se  retrouve  dans 
les  ouvrages  de  saint  Augustin,  comme  la  plus  grande  partie  de  la 
théologie  du  moyen  âge.  On  sait  quelle  immense  et  durable  influence 
ont  exercée  sur  l'enseignement  religieux  les  écrits  de  ce  savant  Père  de 
l'Église,  nourri  lui-même,  à  un  assez  haut  degré,  de  la  culture  philoso- 
phique de  l'anliquité.  Nous  ne  pouvons  cependant  résister  au  désir  de 
citer  une  phrase  du  traité  Cur  Deus  homo,  où  l'indépendance  d'esprit 
de  saint  Anselme  se  montre  sous  un  jour  inattendu.  «  De  même,  dit-il, 
que  nous  croyons  les  profonds  mystères  de  la  foi  chrétienne,  avant  d'avoir 
la  présomption  de  les  sonder  par  la  raison  ;  de  même  ce  serait  à  nos  yeux 
une  coupable  négligence,  lorsque  nous  sommes  confirmés  dans  la  foi,  de 
ne  pas  travailler  avec  zèle  à  comprendre  ce  que  nous  savons.  »  Noos 
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rappellerons  9  dans  le  même  esprit^  un  mot  d'Anselme  qae  nous  avons 
rapporté  ailleurs  ;  il  est  tiré  d'une  de  ses  conversations  avec  Lanfranc , 
conservée  par  Eadmer,  moine  de  Cantorbéry  :  «  Le  Christ,  disait-il, 
étant  la  vérité  et  la  justice,  celui  qui  meurt  pour  la  vérité  et  la  justice, 
meurt  pour  le  Christ.  » 

De  ceux  des  écrits  de  saint  Anselme  qui  nous  ont  été  conservés ,  au- 
cun ne  présente  un  travail  véritablement  psychologique,  rien  qui  puisse 
fidre  soupçonner  un  essai  même  superficiel  ;  mais  nous  trouvons  dans 
Guibert,  abbé  de  Notre-Dame  de  Nogent-sous-Coucy,  qui  avait  eu  de 
fréquentes  conversations  avec*  le  prieur  du  Bec  dans  les  visites  que 
faisait  celui-ci  au  monastère  de  Flavigny,  un  renseignement  qui,  tout 
incomplet  qu'il  est ,  prouve  que  cet  esprit  profond  et  subtil  avait  éprouvé 
le  besoin  d'observer  et  de  classer  les  facultés  de  l'àme. 

«  Anselme,  dit  Guibert  {de  Vitasua)^  m'enseignant  à  distinguer  dans 
Fesprit  de  l'homme  certaines  facultés,  et  à  considérer  les  faits  de  tout 
mystèreintérieur,sous  le  quadruplerapportdelasensibilité,  delà  volonté, 
de  la  raison  et  de  l'intelligence,  me  démontrait,  après  avoir  établi  ces  divi- 
sions, dans  ce  que,  la  plupart  des  hommes,  nous  considérions  comme  une 
seule  et  même  chose ,  que  les  deux  premières  facultés  ne  sont  nullement 
les  mêmes,  et  que  cependant,  si  Ton  y  réunit  la  troisième  et  la  quatrième, 
il  est  certain,  par  des  arguments  évidents,  qu'elles  forment  à  elles 
toutes  un  ensemble  unique.  Après  qu'il  se  fut  expliqué  en  ce  sens,  il 
me  montra  d'abord,  de  la  manière  la  plus  claire ,  la  différence  qui 
existe  entre  la  volonté  et  la  sensibilité.  Ces  preuves,  il  est  certain  qu'il 
ne  les  tirait  pas  de  son  propre  fonds;  mais  plutôt  de  quelques  ouvrages 
qu'il  avait  a  sa  disposition,  dans  lesquels  seulement  ces  idées  étaient 
exposées  moins  nettement.  Je  me  mis  ensuite  moi-même  à  employer  sa 
méthode,  aussi  bien  qu'il  me  fut  possible,  pour  des  interprétations  du 
même  genre,  et  à  rechercher  de  tous  cêtés  et  avec  une  grande  ardeur 
d'esprit,  les  sens  divers  des  Ecritures ,  là  où  se  trouvait  quelque  mo- 
ralité cachée.  » 

Les  auteurs  où  Ton  peut  puiser  des  détails  sur  saint  Anselme,  sont: 
Eadmer,  qui  vécut  avec  lui  et  écrivit  sa  vie;  Jean  de  Salisbury, 
Guillaume  de  Malmesbury,  de  Gestts  pontificum  anglorum.  11  y  a  plu- 
sieurs éditions  de  ses  ouvrages  :  1*»  in-f»,  Nuremberg,  1491  ;  2*  in-^, 
Paris ,  par  D.  Gabriel  Gerberon ,  1675  ;  3**  réimprimé  en  1721  ;  k"*  in-^, 
Venise,  2  vol.,  17H.  Beaucoup  de  manuscrits  de  ses  ouvrages  sont 
répandus  dans  diverses  bibliothèques.  H.  B. 

ANTÉCÉDENT  [de  ante  cedo,  marcher  avant],  veut  dh-e  le  premier 
terme  d'un  rapport,  soit  logique,  soit  métaphysique;  le  second  terme 
ae  nomme  coméquent.  Par  exemple,  dans  le  rapport  de  causalité,  la 
cause  est  Vantécédent,  les  effets  sont  le  conséquent.  Voyez  le  mot 
Rapport. 

ANTHROPOLOGIE  [de  âvepwtroç  et  de  Xo-roç,  science  de  F  homme] , 
signifie,  chez  les  naturalistes ,  l'histoire  naturelle  de  l'espèce  humaine. 
Mais  les  philosophes  allemands,  surtout  depuis  Kant,  ont  donné  à  ce 
mot  un  sens  beaucoup  plus  étendu.  Ils  s'en  servent  pour  désigner,  soit 
isolément^  soit  dans  leur  réunion,  toutes  les  sciences  qui  se  rapportent 
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à  un  point  de  vue  quelconque  de  la  nature  humaine;  à  Tàroe  comme 
au  corps,  à  l'individu  comme  à  l'espèce,  aux  faits  historiques  et  aux 
phénomènes  de  conscience ,  aux  règles  absolues  de  la  morale  comme 
aux  intérêts  les  plus  matériels  et  les  plus  variables.  Aussi  a-tril  paru 
en  Allemagne,  sous  ce  même  titre  d'Anthropologie,  des  ouvrages 
presque  innombrables  et  traitant  des  matières  les  plus  diverses.  Nous 
nous  contenterons  de  citer  par  exemple,  Y  Anthropologie  médicale  et  phi- 
losophique de  Platner,  in-8*»,  Leipzig,  1772;  V Anthropologie physiogno- 
mique  de  Maass,  in-8**,  Leipzig,  1791;  V Anthropologie  pragmatique  de 
Kant,  in-8**,  Kœnigsberg,  1798;  V  Anthropologie  psychologique  deÀbicht, 
in-8",  Erlangçn,  1801  ;  l'^in^Aropo/o^te/^Ay^to/o^t^iiedeLiebsch,  in-8% 
Go^ttingue^  1806;  le  Manuel  d'Anthropologie  physique  dans  ses  appli^ 
cations  à  la  vie  pratique  et  au  Code  pénal,  par  Weber,  in-8**,  Quebing, 
1829,  etc.  Autrefois  y  dans  notre  langue,  on  entendait  par  anthropologie 
une  manière  de  s'exprimer  qui  attribue  à  Dieu  les  actions  et  les  fai- 
blesses de  l'homme  :  c'est  ce  sens  que  nous  voyons  adopté  par  la  plu- 
part des  philosophes  et  des  théologiens  du  xvir  siècle.  Un  terme  aussi 
vague,  qui  peut  s'appliquer  à  la  fois  aux  choses  les  plus  disparates,  est 
justement  tombé  parmi  nous  en  désuétude,  et  doit  être  exclu  à  jamais 
de  la  langue  philosophique. 

ANTHROPOMORPHISME.  On  a  donné  ce  nom  à  une  ancienne 
hérésie  qui  attribuait  à  Dieu  la  forme  corporelle  de  l'homme.  Une  si  gros- 
sière aberration  ne  pouvait  avoir  ni  partisans  nombreux  ni  influence 
durable,  et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  la  réfuter;  mais  si  l'anthro- 
pomorphisme matériel  ne  mérite  pas  d'attirer  l'attention  du  philosophe, 
la  psychologie  découvre  dans  l'homme  intellectuel  et  moral  une  ten- 
dance prononcée  à  attribuer  à  Dieu  les  actions,  les  passions,  les  senti- 
ments ,  les  procédés  intellectuels  qui  appartiennent  a  notre  nature.  On 
peut  donc  voir  dans  cette  disposition  un  véritable  anthropomorphisme 
spirituel  auquel  on  a  donné  aussi  le  nom  d'anthropopathie.  C'est  ce  fÎGdt 
que  nous  allons  examiner  rapidement  sous  ses  faces  principales. 

L'intelligence  humaine  parvient,  par  une  suite  nécessaire  d'inductions 
rigoureuses,  à  sélever  jusqu'à  la  conception  absolue  de  Dieu  ;  mais  cet 
effort  de  la  réflexion  s'éclairant,  sous  l'empire  des  lois  abstraites  qui 
règlent  et  soutiennent  sa  marche,  ne  saurait  être  l'état  habituel  de  nos 
esprits.  Celui-là  même  qu'une  culture  assidue  et  un  génie  pénétrant  ont 
dès  longtemps  familiarisé  avec  ces  pensées,  ne  reste  pas  toujours  à  cette 
hauteur  abstraite;  à  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  de  l'homme 
grossier,  chez  lequel  aucune  instruction  n'a  corrigé  les  instincts  maté- 
rialistes et  les  aveugles  penchants;  aussi  remarque-t-on  qu'il  n'est  per- 
sonne qui  n'abaisse,  dans  des  mesures  diverses,  l'idée  absolue  de  Dieu 
jusqu'à  des  formes  dont  le  type  et  l'origine  ne  se  retrouvent  que  dans 
notre  propre  nature.  Ce  qui  se  passe  ainsi  dans  l'individu  se  répète  dans 
l'homme  en  général,  et  devient,  chez  les  nations,  la  raison  du  culte ^ 
et  la  raison  non-seulement  du  culte  légitime,  mais  des  superstitions  qui 
s'y  mêlent. 

Quand  on  se  demande  la  cause  de  ce  phénomène,  et  comment  il  peut 
se  faire  que  l'homme  mêle  ainsi  à  l'idée  de  Dieu  des  conceptions  con- 
tradictoires à  son  essence,  on  est  amené,  pour  l'expliquer,  à  étudier 
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les  diverses  facultés  qui  sont  en  jeu  dans  la  croyance.  L'intelligence  se 

C résente  comme  la  faculté  par  excellence  ;  c'est  elle  qui  conduit  Tesprit 
umain  à  la  conception  pure  du  principe  suprême,  mais  elle  n  agit  en 
nous  ni  seule  ni  la  première  ;  elle  est  incessamment  modifiée  par  ima- 
gination et  la  sensibilité,  facultés  moins  élevées  sans  doute,  mais  plus 
dominantes,  plus  habituellement  actives,  auxquelles  nous  obéissons 
sans  nous  en  apercevoir,  bien  plus,  auxquelles  nous  ne  nous  arrachons 
qu'avec  effort,  lorsque  nous  voulons  saisir  sans  mélange  les  données 
pures  de  Tintelligence.  Encore  ce  but  n'est*il  atteint  que  par  un  petit 
nombre  d*hommes,  et  ces  hommes  ne  demeurent^ils  dans  cette  si- 
tuation intellectuelle  que  pendant  des  instants  rares  et  courts,  si  on  les 
compare  à  ceux  qu'ils  passent  sous  l'empire  de  la  sensibilité  et  de 
l'imagination. 

Toutes  ces  raisons  font  que  les  opinions  que  nous  nous  faisons  de  la 
nature  divine  prennent  souvent  un  caractère  que  l'idée  de  Dieu,  conçue 
dans  toute  sa  pureté,  devrait  proscrire;  mais  cette  idée,  à  qui  il  ap- 
partiendrait de  corriger  toutes  les  aberrations ,  ne  reste  jamais  long- 
temps pure  elle-même*,  nous  la  voilons  sous  les  sentiments,  les  affec- 
tions, les  fonctions  intelligentes,  les  passions  que  nous  trouvons  dans 
notre  propre  nature  :  avec  cette  différence  cependant  que  nous  les  exal- 
tons toujours,  que  nous  les  puriGons  quelquefois,  leur  attribuant  un 
caractère  de  toute^puissance,  d'inâni,  d'éternité,  puisé  dans  la  notion 
abstraite  de  Dieu  ;  de  sorte  que  cette  idée  se  compose  en  nous  de  la  no- 
tion abstraite  et  des  formes  dont  nous  venons  de  parler. 

L'histoire  de  la  philosophie  fournit  des  preuves  nombreuses  et  écla- 
tantes de  ce  fait,  en  le  surprenant  dans  les  hommes  même  qui,  par 
la  hauteur  habituelle  de  leur  pensée,  devraient  y  échapper.  Platon , 
Aristote  parmi  les  anciens,  certains  Pères  de  l'Eglise  et  les  théologiens 
du  moyen  Age,  Descartes,  Leibnitzet  tous  les  philosophes  modernes, 
trahissent  plus  d'une  fois  dans  les  expressions  dont  ils  se  servent  ce  ca- 
ractère inévitable  de  la  conception  humaine.  Il  est  facile  de  comprendre 
qu'il  n'en  saurait  être  autrement,  quand  on  examine  avec  soin  les  sour- 
ces  et  la  nature  du  langage.  Les  expressions  les  plus  abstraites  de  la 
philosophie,  par  exemple,  les  mots  attention,  idée,  réflexion ^  sont  tous 
empruntés  à  des  métaphores  effacées  par  le  temps,  il  est  vrai,  oubliées, 
mais  réelles;  par  conséquent ,  elles  sont  fortement  empreintes  de  natura- 
lisme et  d'anthropomorphisme.  Or,  sans  admettre  que  Thomme  ne  pense 
uniquement  qu'à  l'aide  des  mots,  on  ne  peut  disconvenir  que  ceux-ci 
n'exercent  une  grande  influence  sur  nos  conceptions  habituelles,  sur- 
tout parmi  les  hommes  de  la  classe  la  plus  nombreuse,  de  celle  qui  n'est 
pas  Hunez  familière  avec  les  études  abstraites  pour  se  dégager,  quand  il 
lui  platt,  des  images  fournies  par  les  objets  extérieurs  ou  de  leur 
souvenir. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  vie  actuelle  de  l'homme  s'accomplit  sous 
la  double  loi  du  temps  et  de  l'espace,  et  que  toutes  ses  conceptions  par- 
ticulières portent  l'empreinte  de  ces  deux  conceptions  générales,  uni- 
verselles. Que  Ihomme  franchisse  ces  deux  vasles  barrières  posées  à 
aonètre^que,  dans  1  idée  de  Dieu,  il  atteigne  l'infini,  Téternel,  l'absolu, 
l'Inconditionnel,  c'est  là  un  fait  de  la  plus  grande  importance  aux  yeux 
du  psyobologoA,  puisqu'il  démontre  àfriori  notre  double  nature  et  la 
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BUpériorité  de  notre  origine;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  yrai  que  notrt 
nie  habituelle  I  dans  la  forme  présente  de  notre  existence  ^  se  passe  pres^ 
que  en  totalité  sous  Tinfluence  de  la  sensibilité  et  de  l'imagination. 

Le  psychologue  ne  doit  donc  pas  négliger  Tétude  de  ces  formes  an-» 
thropomorphiies,  dans  le  but  d'en  bien  déterminer  la  nature  et  la  place, 
et  dans  celui  de  les  épurer  et  d'en  redresser  les  écarts  possibles.  Etant 
nne  fois  démontré,  en  effet,  que  l'homme  ne  voit  dans  le  monde  intel^ 
Icctuel  qu'à  travers  les  formes  de  son  intelligence  tout  humaine,  et 
sous  Tobsession  rarement  évitée  des  images  que  ses  sens  lui  ont  trana* 
mises ,  il  reste  à  se  demander  de  quelle  manière  il  peut  avoir  de  Dieu 
une  idée  pure,  quelles  sont,  parmi  les  formes  anthropomorpbites  mA* 
lées  à  ridée  de  l'essence  divine,  celles  que  l'on  peut  accuser  didolàtrie^ 
et  celles  qui  sont  à  l'abri  de  ce  reproche;  enGn,  dans  quelle  mesure  là 
connaissance  psychologique  et  Tobservation  des  instincts  généraux  dt 
rbumanité  doit  influer  sur  les  pensées  du  philosophe» 

Nous  croyons  que  l'on  pourra  répondre  : 

1*.  Les  formes  anthropomorpbites  ne  sont  pas  les  seuls  éléments  sons 
Tinfluence  desquels  nous  atteignions  la  notion  de  Dieu.  On  peut  même 
dire  que,  s'ils  existaient  seuls,  l'homme  ne  parviendrait  pas  à  cette 
connaissanoe,  et  resterait  complètement  étranger  à  l'idée  d'un  principe 
suprême.  La  véritable  source  de  cette  idée  est  l'intelligence,  dont  les  lois 
donnent  Dieu  d  une  manière  absolue ,  et  sous  des  conditions  contradic- 
toires avec  celles  que  l'homme  trouve  dans  sa  personnalité  propre,  et 
qu'il  perçoit  dans  ses  rapports  avec  le  monde  extérieur.  L'idée  réelle  dé 
Dieu ,  celle  qui  le  représente  pour  nous  le  moins  imparfaitement,  n'est 
donc  due  ni  à  la  sensibilité  ni  à  l'imagination,  mais  uniquement  auK 
formes  abstraites  de  l'entendement  et  à  l'idée  de  la  liberté.  Ce  fait,  psy* 
diologiquement  inattaquable,  ne  doit  pas  Hre  perdu  de  vue  dans  l'appré^ 
dation  des  éléments  anthropomorpbites.  Ceux-ci  trouvent  toujours  dans 
l'esprit  humain  la  conception  absolue,  confuse  dans  la  multitude  irré- 
fléchie, plus  précise  dans  1  intelligence  du  philosophe;  ils  s'y  mêlent 
d'une  manière  inévitable;  mais,  en  la  voilant  en  partie,  en  lui  étant  son 
caractère  d'absolu ,  ils  l'amoindrissent  souvent,  la  faussent  plus  souvent 
encore.  Ce  n'est  donc  pas  en  tant  que  complétant  l'idée  de  Dieu,  que  les 
données  anthropomorpbites  doivent  être  appréciées^  mais  seulement 
comme  fait  intellectuel  à  expliquer,  comme  formant  un  mélange  au  sein 
duquel  le  philosophe  doit  distinguer  divers  éléments ,  et  bien  détermi* 
ner  leurs  rapports  entre  eux  et  avec  lensemble  de  la  croyance.  La  pa«- 
reté  de  l'idée  de  Dieu  n'existe  donc  pas  dans  la  conception  anlhropo^ 
morphite,  elle  ne  saurait  être  que  dans  la  notion  absolue;  mais  tous  les 
éléments  anthropomorpbites  ne  la  faussent  pas  au  même  degré  :  plo^- 
sieurs,  en  subissant  les  transformations  nécessaires,  se  coordonnent  fa^ 
cilement  avec  elle.  C'est  donc  à  l'étude  de  ces  éléments  et  à  leur  dis- 
tinction que  nous  devons  consacrer  quelques  réflexions  qui  forment  la 
réponse  à  la  seconde  difQculté. 

2^.  Parmi  les  attributs  de  Dieu,  tous  ne  sont  pas  donnés  à  priori  par 
la  conception  absolue;  plusieurs  nous  sont  connus  par  une  induction 
fondée  sur  des  faits  que  hous  fournissent  l'observation  et  l'expérience* 
Ainsi,  l'absolu,  l'infini,  l'éternel,  ne  nous  sont  point  donnés  par  nos 
sens  ;  nous  ne  connaissons^  ta  effet,  par  eux  ^  rien  que  de  relatif  |  nous 
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n'observons  rien  qui  ne  passe  ^  nous  ne  percevons  rien  qae  de  fini. 
Mais  la  bonté  que  nous  attribuons  à  Dieu,  sa  miséricorde ,  les  formes 
sous  lesquelles  nous  nous  figurons  sa  justice,  sa  prévoyance,  etc.,  en- 
core que  nous  puissions  les  déduire  des  attnbuts  cités  plus  haut,  nous 
sont  cependant  d'abord  connues  par  Texpérience;  nous  les  voyons  rela- 
tives, finies,  temporelles  dans  Thomme,  avant  de  les  concevoir  infinies, 
absolues,  étemelles  dans  Dieu.  Il  y  a  donc,  dans  notre  manière  de 
concevoir  Dieu,  et  il  y  a  involontairement,  des  idées,  des  notions,  des 
formes  empruntées  à  la  nature  humaine,  et  que  nous  revêtons  du  ca- 
ractère qui  nous  est  fourni  par  les  attributs  absolus.  En  prenant  dans 
ces  faits  notre  point  de  départ,  il  est  facile  de  comprendre  que,  selon  le 
plus  ou  le  moins  de  lumières,  de  culture  métaphysique  et  de  portée  d'in- 
tdligence,  les  idées  fournies  par  ces  qualité,  en  quelque  sorte  secon- 
daires, de  Dieu,  se  modifieront,  se  diviseront  de  plus  en  plus,  sous 
l'influence  de  la  conception  absolue,  ou  modifieront,  au  contraire,  la 
conception  absolue,  sinon  jusqu'à  l'éteindre  entièrement,  du  moins  jus- 
qu'à l'abaisser  à  des  conditions  contradictoires  avec  elle.  Toutefois, 
tant  que  l'anthropomorphisme,  tout  en  altérant  l'idée  de  Dieu,  ne  lui 
prêtera  que  des  formes  pures ,  il  restera  légitime,  et  une  iuste  appré- 
ciation de  la  nature  de  l'homme  conduira  le  phùosophe  à  l'admettre 
comme  une  nécessité  de  la  conception  humaine.  Il  y  a  donc  dans 
l'homme  des  qualités  que  l'on  peut,  que  l'on  doit  même  faire  remonter 
jusqu'à  Dieu;  il  y  a  des  passions,  des  vices  que  l'on  serait  coupable  Je 
mêler  à  son  essence;  et  cependant  l'histoire  et  l'observation  nous  for- 
cent de  reconnaître  que  l'homme  transporte  spontanément,  et  comme 
à  son  insu,  ses  vues  les  plus  étroites,  ses  passions  les  plus  ardentes  dans 
l'idée  qu'il  se  fait  de  Dieu.  Le  lecteur  n'a  pas  besoin  que  nous  rappellions, 
pour  le  prouver,  tous  les  malheurs  et  tous  les  crimes  causés  par  la 
superstition. 

3**.  De  la  distinction  que  nous  venons  de  foire  entre  les  formes  an- 
thropomorphites  pures  et  celles  que  proscrivent  la  raison  et  la  morale,  il 
est  facile  de  conclure  quelle  marche  doit  être  suivie  dans  l'emploi  des 
moyens  applicables  à  la  satisfaction  des  besoins  religieux.  Il  est  évident 

Îue  la  philosophie  et  la  religion  sont  appelées  à  purifier  la  conception  de 
teu  de  toute  idée  étroite,  de  tout  attribut  contradictoire  ou  injurieux  à 
sa  nature;  à  ne  pas  permettre  qu'on  divinise  des  passions  coupables, 
qu'on  présente  l'action  providentielle  s'accomplissant  comme  l'action 
humaine,  par  les  mêmes  moyens  et  sous  l'empire  de  motifs  tout  à  fait 
semblables.  Toutes  les  affections  humaines,  attribuées  à  Dieu,  devront 
donc  d  abord  appartenir  aux  affections  bonnes,  et  ensuite  être  modifiées 
par  les  attributs  d'absolu,  d'étemel,  d'infini,  de  toute-puissance,  d'ubi- 
quité, qui  seuls  peuvent  les  résoudre  dans  Dieu  sans  altérer  sa  gran- 
deur, et  sans  souiller  d'idolâtrie  le  culte  qu'on  lui  rend. 

Quelque  triste,  quelque  dégradante  que  soit  la  superstition  pour 
l'homme,  comme  elle  implique  toujours  une  idée  quelconque  de  la  Di- 
vinité, elle  est  préférable  à  l'athéisme;  il  est  donc  nécessaire  de  la  res- 
pecter toutes  les  fois  qu'on  ne  sent  point  les  intelligences  capables  de 
s'en  dépouiller  pour  une  conception  plus  vraie,  toutes  les  fois  surtout 
que  l'on  peut  craindre  que  l'irréligion  ne  succède  à  une  foi  ignorante  et 
Aveugle»  Jdais  si  la  prudence  veut  qu'on  observe  ces  tempéraments ,  les 
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eheCi  des  peuples  n'en  seraient  pas  moins  coupables ^  si,  dans  le  bat 
d*aiTennir  leur  autorité  ou  de  perpétuer  leur  puissance,  ils  entretenaient 
la  superstition,  ou  créaient  pour  elle  de  nouvelles  formes,  lui  donnaient 
des  développements  nouveaux.  Chargés  par  la  Providence  de  dégager 
successivement  l'esprit  et  le  cœur  de  Thomme  des  voiles  qui  Tempe- 
chent  d'adorer  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  ils  manqueraient  à  leur  de<- 
voir,  ils  renieraient  sciemment  leur  mission,  s'ils  retenaient  avec  inten- 
tion ,  dans  d'indignes  liens ,  les  esprits  qu'ils  doivent  affranchir. 

Mais  ce  devoir  n'est  pas  le  seul  qui  leur  soit  imposé.  La  conception 
de  Dieu,  s'imprégnant  nécessairement  des  formes  que  l'homme  puise 
dans  sa  nature  et  qui  le  constitue  ce  qu'il  est,  nous  devons  nous  deman- 
der si  ces  formes  trompeuses  sont  toujours  les  mêmes,  exercent  en  tout 
temps  un  égal  empire,  ou  si,  au  contraire,  la  marche  des  idées  n'en 
diminue  pas  l'influence  et  n'en  change  pas  les  rapports.  Ce  dernier  fait 
étant  vrai  ^  comme  on  n'en  saurait  douter,  les  progrès  accomplis  par 
l'intelligence  doivent  être  soigneusement  étudiés,  pour  découvrir  dans 
quelle  p|iase  l'esprit  humain  se  trouve  de  son  ascension  vers  la  connais- 
sance de  Dieu,  conmie  essence  inconditionnelle  et  absolue.  Si  l'on 
n'observait  pas  soigneusement  ces  différences,  on  risquerait  d'imposer 
aux  croyances  un  caractère  qui  ne  serait  pas  d'accord  avec  l'état  des 
esprits,  et,  par  des  exigences  inopportunes,  on  amènerait  la  révolte 
ou  l'indifférence.  On  ne  lutte  pas  contre  la  situation  réelle  des  esprits; 
la  loi  de  la  Providence,  qui  en  a  déterminé  le  développement,  atteint 
toujours  son  but. 

Le  lecteur  trouvera  peut-être  que,  dans  les  rapides  considérations 
que  nous  venons  de  présenter,  nous  avons  donné  au  sens  du  mot  an- 
thropomorphisme une  extension  qu'il  ne  semble  pas  comporter;  nous 
nous  justiûerons  en  peu  de  mots. 

L'anthropomorphisme,  tel  que  nous  l'avons  défini,  est  un  fait  psy- 
chologique incontestable.  Nous  n'avons  dû  ni  le  regarder  comme  indif- 
férent ni  le  passer  sous  silence.  11  suffit  que  nous  le  trouvions  dans 
l'homme ,  comme  un  des  instincts  généraux,  universels  de  l'humanité  ; 
dès  lors  nous  devions  en  faire  une  étude  sérieuse.  En  cherchant  la 
source  des  phénomènes  qui  le  produisent ,  nous  l'avons  trouvée  dans 
deux  facultés  fondamentales ,  la  sensibilité  et  l'imagination ,  et  à  son 
tour  l'étude  de  ces  facultés  nous  a  forcé  de  généraliser  le  fait  de  l'an- 
thropomorphisme; car  nous  avons  vu  que  l'homme  juge  toutes  choses, 
en  quelque  sorte,  à  travers  son  organisme  sensible,  moral  et  intellec- 
tuel. Dès  lors  l'anthropomorphisme  n'était  plus  une  simple  aberration 
de  l'esprit ,  un  instinct  irréfléchi  ;  mais  un  fait  inévitable  qui  se  place  en 
face  de  la  notion  absolue  de  Dieu,  comme  le  uni  en  face  de  l'infini,  fait 
qu'il  ne  fallait  ni  nier  ni  altérer,  mais  analyser  et  tenter  de  coordonner 
avec  la  notion  inconditionnelle  et  absolue  de  l'essence  suprême. 

De  là  l'extension  que  nous  avons  donnée  au  sens  du  mot,  application 
que  nous  aurions  pu,  si  l'acception  n'en  avait  été  rigoureusement  limi** 
tée  par  l'usage ,  étendre  à  toutes  les  conceptions  de  l'homme,  dans  les 
lettres,  dans  l'art,  dans  la  science  surtout,  où  si  souvent  des  théories 
entières  ont  été  fondées  sur  des  données  métaphoriques  beaucoup  plu- 
tôt puisées  dans  les  formes  de  la  conception  humaine  qu'empruntées  aux 
faits  mêmes  de  l'expérience. 
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En  résumé ,  l'antbropomorpbiime  intellectael  et  moral ,  le  saol  dont 
il  puif(se  être  ici  question ,  est  un  fait  inoontestable  dans  Thumanité. 
Jostiflable  à  certains  égards^  il  a  son  origine  dans  la  sensibilité  et  lima-* 
gination,  facultés  qui  exercent  une  influence  directe  sur  les  croyances , 
mais  dont  il  fkut  coordonner  les  résultats  avec  ceux  de  l'intelligence , 
appelée  à  nous  donner  la  notion  inconditionnelle  et  absolue  de  Tessence 
suprême  ;  cette  notion  est,  en  effety  la  seule  qui  puisse  imprimer  une  sorte 
de  consécration  aux  formes  anthropomorphites  mèine  les  plus  pures  ^  et 
garantir  la  légitimité  de  Tadoration  y  qui  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour 
objet.  Si  donc  les  formes  anthropomorpbites  doivent  être  respectées  ^ 
dans  une  certaine  mesure,  on  nen  doit  pas  moins  dégager»  de  plus  en 

f^Itis,  de  cette  enveloppe,  l'idée  de  Dieu,  à  mesure  que  les  progr^  de 
'intelligence  offrent  plus  de  prise  à  la  connaissance  inconditionnelle  et 
ti>solue. 

Voir  notre  Mémoire  iê  la  WoHon  d$  Diem  dam  m  rapporii  avec  la 
êêntibiiité  et  Cimagination.  H*  B» 

ANTICIPATION 9  est  la  traduction  liUérala  du  mot  «e^n^K  (de 
nfiktL^^im^ ,  atiîetapen) ,  dabord  mis  en  usage  par  Epicuroy  pour  dé- 
signer une  connaissance  ou  une  notion  générale ,  servent  à  nous  (kire 
ooncevoir  à  Tavance  un  objet  qui  n'est  pas  encore  tombé  sous  nos  sens. 
Mais»  formées  par  abstraction  d'une  foule  de  notions  particulières»  anté^ 
rieurement  acquises,  ces  idées  générales  devaient,  selon  Epicure»  dé«> 
river,  comme  toutes  les  autres,  de  la  sensation.  Le  même  terme,  adopté 
par  l'école  stoïcienne ,  s'appliqua  plus  lard  à  la  eonnaiuance  naturelle 
de  Caheolu,  c'est-à-dire  à  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  les  principes  à 
priori*  En6n  Kant,  dans  la  Critique  de  la  raieon  fure,  lui  donne  un 
sens  encore  plus  restreint;  car  il  etitend  par  AntieiJHition  de  la  fercep*- 
tioH  (Ài^tiûipation  der  Wahrtiehmung)  un  jugement  à  priori  que  nous 
portons»  en  général»  sur  les  objets  de  l'expérience»  avant  de  les  avoir 
perçus  ;  par  exemple,  celui-ci  :  tous  les  phénomènes  susceptibles  d'af- 
fecter nos  sens  ont  un  certain  degré  d'intensité.  Aujourd'hui,  dans  quelque 
sens  qu'on  le  prenne,  le  mot  que  nous  venons  d'expliquer  a  à  peu  près 
disporu  de  la  langue  philosophique»  Voyez  Cic.»  de  Nat.  deor.,  lib.  i» 
C.  16.^KerniiDiif«rl.t>i  £ptoirtirpfiX4<|»iic,eto.9  GoOtt.»  1766.'— Kant^ 
oavr.  cit.»  7«  édit.»  p.  161. 

ANTINOMIE.  Kant  appelle  ainsi  une  contradiction  naturelle»  par 
eonséouent  inévitable»  qui  résulte»  non  d'un  raisonnement  vicieux» 
mais  des  lois  mêmes  de  la  raison ,  toutes  les  fois  que»  franchissant  les 
limites  de  l'expérience»  nous  voulons  savoir  de  l'univers  quelque  chose 
d'absolu  t  car,  selon  le  philosophe  allemand»  nous  nous  trouvons  alors 
dans  l'alternative»  ou  de  ne  pas  répondre  par  nos  résultats  à  l'idée  de 
l'absolu,  ou  de  dépasser  les  limites  naturelles  de  notre  intelligence»  qui 
n'atteint  que  les  phénomènes.  C'est  ainsi  que  l'on  peut  soutenir  à  la 
fbis,  par  des  arguments  dégale  valeur,  que  le  monde  est  éternel  et  in- 
fini ,  ou  qu'il  a  un  commencement  dans  le  temps  et  des  limites  dans 
l'espace  ;  qu'il  est  composé  de  substances  simples ,  ou  que  de  pareilles 
substances  n'existent  nulle  part;  quauniêssus  de  tous  les  phénomènes, 
il  y  a  une  cause  absolument  libre»  ou  que  tout  est  Soumis  aux  lois 
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aveugles  de  la  nature;  enfin ,  qa1l  existe  qnelqne  part,  soit  dans  le 
monde 9  soit  hors  du  inonde,  un  être  nécessaire,  ou  qu'il  n*y  a  partout 
que  des  existences  phénoménales  et  contingentes.  Ces  quatre  sortes  de 
résultats  conlradictoires  sont  appelés  les  antinomies  de  la  raison  pvre. 
Chacune  d'elles  se  compose  d'une  thèse  et  d*une  antithèse  :  la  thèse  dé- 
fend les  droits  du  monde  intelligible;  Tantithèse  nous  retient  dans  les 
chatnes  du  monde  sensible.  Kant  reconnaît  aussi  une  antinomie  de  la 
raison  pratique,  qui  a  sa  place  dans  nos  recherches  sur  la  morale  et  sur 
le  souverain  bien  :  d'une  part, -nous  regardons  comme  nécessaire  ThaN 
monie  de  la  vertu  et  du  bonheur;  de  l'autre,  cette  harmonie  est  reconnue 
impossible  ici-bas.  Mais  cette  dernière  contradiction  n'est  pas,  comme 
les  premières,  absolument  sans  remède;  elle  trouve,  au  contraire,  une 
solution  satisfaisante,  quoique  dépouillée  de  la  rigueur  scientifique^ 
dans  la  foi  d'une  autre  vie.  Pour  répondre  à  cette  partie  de  la  Cri^ 
tique  de  la  raison  pure  où  la  métaphysique  est  entièrement  sacrifiée 
au  scepticisme,  il  faut  s'attaquer  au  principe  même  de  la  philoso- 
phie de  Kant  et  démontrer  que  la  raison  n'est  pas,  comme  il  le  pré- 
tend, une  faculté  personnelle  et  subjective.  Voyez  les  articles  Raison  et 

KllfT. 

ANTIOGHUS  d'Ascàlon,  philosophe  académicien,  qui  florissaii 
environ  un  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Il  enseigna  la  philosophie  aveo 
beaucoup  de  succès  à  Athènes,  Alexajidrie  et  Rome,  où  Cicéron  fut  au 
nombre  de  ses  auditeurs,  et  il  eut  même  la  gloire  d'être  regardé  comme 
le  fondateur  d'une  cinquième  Académie.  Après  avoir  8UC(^dé  à  Philoa 
à  la  tête  de  l'Académie,  il  devint,  dans  son  enseignement  oral  aussi 
bien  que  dans  ses  écrits ,  l'adversaire  de  son  ancien  mettre,  et  l'attaqua 
surtout  dans  un  livre  intitulé  Sosus,  qui  ne  s'est  pas  plus  conservé  que 
le  reste  de  ses  œuvres.  Antiocbus  ayant  aussi  écouté  les  leçons  de  Mné^ 
sarque,  c'est  peut-être  à  ce  dernier  qu'il  faut  attribuer  la  direction  nou- 
velle de  ses  opinions.  II  comprit  que  les  intérêts  moraux  de  l'homme 
ne  s'accordent  ni  avec  le  scepticisme,  ni  avec  le  probabilisme,  et,  no 
voyant  nulle  part  cet  intérêt  aussi  bien  défendu  que  dans  le  stoïcisme,  il 
chercha  a  concilier  cette  philosophie  avec  celle  d'Aristote  et  de  Platon  | 
il  allégua,  en  conséquence,  que  ces  divers  systèmes  n'offrent  de  diffé^ 
renées  entre  eux  que  dans  la  forme,  mais  qu'ils  ne  se  distinguent  pas 
les  uns  des  autres,  pour  le  fond ,  et  qu'il  ne  faut  que  les  entendre  con« 
venablement,  pour  que  la  conciliation  se  trouve  opérée  d'une  manière 
évidente.  C'est  ainsi  qu'Antiochus  introduisit  le  syncrétisme  dans  l'Aca^ 
demie ,  et  remplit  le  rôle  de  médiateur  entre  le  platonisme  ancien  et 
l'école  néoplatonicienne ,  qui ,  une  fois  entrée  dans  cette  voie ,  ne  tarda 
pas  à  le  laisser  bien  loin  derrière  elle.  Ce  philosophe  est  fréquemment 
cité  par  les  anciens,  et  surtout  par  Cicéron ,  avec  lequel  il  entretenait 
des  relations  d  étroite  amitié  (Cic,  Aead.,  lib.  t,  c.  4;  lib.  ii,  c.  4,  9, 
2'2,  34,  35,  43;  Epist,  adfam.,  lib.  ix,  ep.  8;  de  Finibus ,  \ib.  r , 
c.  3,  5, 25;  de  Nul.  deor.,  lib.  yii).Voyez  aussi  Plutarque,Ft/a  Ciceroniê. 

—  Sextus  Emp.,  Eypoth.  Pyrrh,,  lib.  i,c.  220,225.  — Eusèbe,  Z^rirp. 
ivang.,  lib.  xiv,  c.  9.  -^  Saint  Augustin,  contra  Aead.,  lib.  ni,  c.  18. 

—  Zwanziger,  Théorie  desstoieiens  et  des  philosophes  aeadémicienêp  etç^, 
in-S"",  Leipzig,  1788. 
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ANTIOCHUS  DB  Laodicéb,  un  noaveau  sceptique  qui  virait  dans 
le  r'  ou  le  ii*  siècle  avant  J.-G.;  on  n*a  aucun  renseignement  sur  lui, 
linon  qu'il  fut  disciple  de  Zeuxis  et  maître  de  Ménodote. 

ANTIPATER  db  Ctrènb,  disciple  immédiat  d'Aristippe,  le  fon- 
dateur de  réoole  cyrénalque.  Il  vivait  dans  le  i?*  sitele  avant  J.-C. , 
et  ne  s'est  pas  distingué  par  ses  opinions  personnelles,  qui  étaient  en 
harmonie  piarMte  avec  celles  de  l'école  dont  il  faisait  partie.  On  en 
trouve  la  preuve  dans  ce  que  Gcéron  dit  à  propos  de  lui  dans  ses  7ti#- 
eulaneê  (liv.  v,  c.  38  )• 

ANTIPATER  db  Sidon  ou  db  Tabsb  ,  philosophe  stoïcien  du  ii« 
fiècle  avant  J.-C.  Disciple  de  Diogène  le  Babylonien,  maître  de  Panétius 
et  contemporain  de  Caméades,  il  combattit  dans  ses  écrits  ce  redou- 
table adversaire  du  stoïcisme;  de  là  lui  vint  le  surnom  de  Kalamoboas 
(de  xaXa(Mc,  plume,  et  de  Pcàu,  crier). 

Cependant  quelques  stoïciens  jugèrent  son  argumentation  insuffi- 
sante, parce  qu'il  se  contentait  d'accuser  ses  adversaires  d'inconséquence 
sans  entrer  plus  avant  dans  l'examen  de  leur  système  (  Cic. ,  Acad. , 
lib.  II ,  c.  6 , 9 ,  34-  ).  On  n'a  rien  conservé  des  écrits  d'Antiochus  ;  nous 
savons  seulement  (Cic,  de  Divin.  ^  Ub.  i,  c.  4)  qu'il  fut  l'auteur  d'un 
écrit  intitulé  :  De  iis  quœ  mirabilUer  a  Socrate  dimnata  sunt.  Plutarque 
nous  apprend  qu'il  reconnaissait, dans  la  nature  divine  trois  attributs 
principaux  :  la  béatitude,  l'immutabilité,  la  bonté.  Différant  en  cela 
des  autres  stoïciens,  il  ne  croyait  pas  que  nos  désirs,  par  cela  seul 
que  nous  les  tenons  de  la  nature,  puissent  être  regardés  comme  libres; 
mais  il  établissait,  au  contraire,  une  distinction  entre  la  liberté  et  la  né- 
cessité que  la  nature  nous  impose  {Nemes.  de  Nat.  hom.  )  Quant  au  sou- 
verain bien,  il  s'est  contenté  d'éclaircir  ce  principe  si  commun  dans 
l'école  stoïcienne,  que  le  but  de  la  vie,  c'est  de  vivre  conformément 
à  la  nature  (Stob.,  EcL).  Antipater  accorde  quelque  prix  aux  biens 
extérieurs,  regardés  par  les  autres  stoïciens  comme  entièrement  in- 
différents; enûn  Cicéron  nous  apprend  {de  Off.,  lib.  m,  c.  12)  que, 
sur  plusieurs  points  particuliers,  il  portait  plus  loin  que  son  mattre  la 
sévérité  stoïcienne.  Toutes  ces  différences  en  firent  le  chef  d'une  secte 
particulière  à  laquelle  il  donna  son  nom.  —  U  a  existé  aussi,  un  siècle 
avant  l'ère  chrétienne ,  un  autre  stoïcien  du  même  nom ,  originaire 
deTyr  {Antipater  Tyriut),  sur  lequel  on  n'a  pas  d'autres  rensei- 
gnements. 

ANTIPATHIE  [de  ivrl  et  de  'Ki^oç,  passion  contraire].  On  appelle 
ainsi ,  dans  l'homme ,  un  mouvement  aveugle  et  instinctif  qui ,  sans  cause 
appréciable ,  nous  éloigne  d'une  personne  que  nous  apercevons  souvent 
pour  la  première  fois.  'Tout  sentiment  analogue,  dont  nous  connaissons 
la  cause  et  l'origine,  n'est  plus  de  Y  antipathie,  mais  de  la  haine,  ou  de 
l'envie ,  ou  de  la  colère ,  selon  les  circonstances  au  sein  desquelles  il  s'est 
développé.  Il  est,  par  conséquent,  très-difficile  de  savoir  quelque  chose 
de  certain  sur  la  nature  et  l'origine  véritable  de  l'antipathie.  Faut-il  la 
compter  parmi  les  sensations  ou  parmi  les  sentiments?  Est-elle  fondée 
sur  la  constitution  de  l'âme  ou  sur  celle  du  corps?  Nous  penchons  pour 
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la  dernière  solation,  que  Ton  pourrait  appuyer  au  besoin  sur  les  antipa- 
thies de  races  entre  plusieurs  espèces  d'animaux.  Dans  tous  les  cas ,  un 
mouvement  aussi  aveugle  ne  doit  point  être  écouté:  il  faut  juger  les  au- 
tres sur  leurs  actions,  et  se  conduire  soi-même  a  après  des  principes 
avoués  par  la  raison. 

AIVTISTHÈNE,  le  fondateur  de  l'école  cynique,  naquit  à  Athènes  ^ 
d'un  père  athénien  et  d'une  mère  phrygienne  ou  thrace,  la  deuxième  an- 
née de  la  Lxxxix*"  olympiade,  c'est-à-dire  4-22  ans  avant  Tère  chrétienne. 
U  suivit  d  abord  les  leçons  de  Gorgias,  et  ouvrit  lui-même  une  école  de 
sophistes  et  de  rhéteurs.  Mais,  ayant  assisté  un  jour  aux  entretiens  de 
Socrate,  il  sattacha  irrévocablement  à  ce  philosophe,  et  devint  l'un  de 
ses  disciples  les  plus  fervents,  sinon  les  plus  éclairés.  Il  faisait  tous  les 
jours  un  trajet  de  40  stades  pour  se  rendre  du  Pirée,  où  il  demeurait,  à 
la  maison  de  son  nouveau  maître.  Ce  qui  le  frappait  surtout  dans  la  phi- 
losophie et  dans  la  conduite  de  Socrate,  ce  fut  le  mépris  des  richesses, 
la  patience  à  supporter  tous  les  maux  et  l'empire  absolu  de  lui-même. 
Mais,  au  lieu  de  remonter  jusqu'au  principe  de  ces  vertus  et  de  les  main- 
tenir dans  leurs  justes  limites,  Antisthène  les  poussa  à  un  degré  d'exa- 
gération qui  les  rendait  impraticables,  qui  leur  ôtait  toute  noblesse  et 
qui  le  couvrait  lui-même  de  ridicule.  Déjà  Socrate  avait  vainement  es- 
sayé de  lutter  contre  ces  excès,  où  il  méconnaissait  le  fruit  de  son  ensei- 
gnement, et  qu'il  attribuait  avec  beaucoup  de  sens  à  la  seule  envie  de  se 
distinguer;  de  là  ce  mot  spirituel  de  Platon  :  «  Antisthène,  je  vois  ton 
orgueil  à  travers  les  trous  de  ton  manteau.  »  Mais  quand  Soarate  fui 
mort,  Antisthène  ne  connut  plus  de  frein.  Vêtu  seulement  d'un  man- 
teau, les  pieds  nus,  une  besace  sur  l'épaule,  la  barbe  et  les  cheveux  en 
désordre,  un  bâton  à  la  main,  il  voulut,  par  son  exemple,  et  en  leur 
offrant  pour  tout  attrait  cet  extérieur  ignoble,  ramener  les  hommes  à  la 
simplicité  de  la  nature.  Cependant,  sa  singularité  même  attira  autour  de 
lui  un  certain  nombre  de  disciples  qu'il  réunissait  dans  le  Cynosarge, 
gymnase  situé  près  du  temple  d'Hercule.  De  là,  et  bien  plus  encore  de 
leur  mépris  pour  toute  décence,  leur  vint  le  nom  de  philosophes  cyni- 
ques; car  ils  s'appelaient  eux-mêmes  les  Antisthéniens.  Leur  patience 
fut  bientôt  à  bout,  et  Antisthène,  en  mourant,  vit  l'école  qu'il  avait 
fondée  représentée  tout  entière  par  Diogène  de  Synope. 

La  doctrine  d'Antisthène  n'est  intéressante  que  par  les  conséquences 
qu'elle  porta  plus  tard  dans  l'école  stoïcienne,  dont  elle  est  le  véritable 
antécédent  :  donner  à  l'homme  la  pleine  jouissance  de  sa  liberté  en  l'af- 
franchissant de  tous  les  besoins  factices,  et  en  le  ramenant  à  la  simpli- 
cité de  la  nature  ;  mettre  la  vertu  au-dessus  de  toutes  choses ,  faire  con- 
sister en  elle  le  souverain  bien,  et  regarder  le  reste  comme  indifférent; 
s'exercer  à  la  pratique  de  ce  qui  est  juste  par  des  habitudes  austères, 
par  le  mépris  du  plaisir  et  des  vaines  distractions;  tels  sont  les  principes 
fondamentaux,  les  principes  raisonnables  de  cette  doctrine,  et  l'cNa 
aperçoit  immédiatement  leur  ressemblance  avec  la  morale  stoïcienne. 
Mais  voici  où  l'exagération  commence  et  où  se  montre  le  caractère  per- 
sonnel d'Antisthène,  peut-être  aussi  l'influence  de  son  temps,  dont  la 
honteuse  mollesse,  érigée  en  système  par  Arislippe,  ont  pu  l'entraîner 
à  l'extrême  opposé.  Le  plaisir  et  les  avantages  extérieurs  ne  sont  pas 
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seulement  indifTérentSy  ils  sont  un  mal  réel,  tandis  que  la  souffhoaeeest 
un  bien;  par  conséquent,  il  faut  la  rechercher  pour  elle-coèmey  et  non 

ris  seulement  comme  un  moyen  de  perfectionnement.  Quant  à  la  vertu, 
part  Texercioe  de  la  volonté,  elle  n'offre  aucun  résultat  positif;  car  on 
ne  voit  pas  qu  elle  soit  autre  chose,  pour  Antisthène,  que  Tabsence  de 
tous  les  besoins  superflus  :  «  Moins  nous  avons  de  besoins,  disait-il,  plus 
nous  ressemblons  aux  dieux,  qui  n'en  ont  aucun.  Toutefois,  il  faut  re- 
oonnallre  qu'il  admettait  certains  plaisirs  de  Tâme,  résultant  des  efforts 
mêmes  que  nous  avons  faits  et  des  sacrifices  que  nous  nous  sommes 
imposés  pour  vivre  conformément  à  notre  fin.  Socrate  avait  dit,  avec 
une  haute  raison,  que  la  vertu  devait  être  le  but  suprême  ou  le  véritable 
objet  de  la  philosophie.  Le  chef  de  Técole  cynique,  outrant  ce  principe, 
allait  jusqu'à  retrancher  la  science,  comme  chose  inutile  et  même  per- 
nicieuse. Si  nous  en  croyons  Diogène  La^rce,  il  ne  voulait  pas  même 
qu*on  apprit  à  lire,  sous  prétexte  que  c'est  déjà  s*éloigner  de  la  nature 
et  du  but  de  la  vie.  C'est  à  peu  près  Téquivalent  de  cette  proposition 
célèbre  :  «  L*homme  qui  pense  est  un  animal  dépravé.  »  De  la  une  autre 
exagération  non  moins  ridicule  :  la  vertu,  aux  yeux  d'Anlisthène, con- 
sistait dans  rhabitude  de  vivre  d'une  certaine  manière,  et  cette  habitude, 
une  fois  acquise,  ne  pouvant  ni  se  perdre  ni'kious  abandonner  un  instant, 
il  en  résulte,  puisque  la  science,  c'est-à-dire  la  philosophie,  est  identique 
à  la  vertu,  que  le  sage  est  au-dessus  de  Terreur  (rèv  ac^v  x>»s|A9iprr.Tcv). 
On  retrouve  encore  ici  le  germe  d'une  idée  stoïcienne,  celle  qui  nous 
représente  le  sage  comme  le  type  de  toutes  les  perfections.  Enfin, 
défigurant  de  la  même  manière  Tidée  de  la  liberté,  et  voulant  que 
Tbomme  puisse  absolument  se  suffire  à  lui-même,  il  anéanti.ssait  tous 
l9$  liens ,  par  conséquent  tous  les  devoirs  sociaux.  Il  dépouillait  de  tout 
caractère  moral  l'inhUtutlon  du  mariage  et  l'amour  des  enfants  pour  les 
parents.  11  mettait  les  lois  de  l'Etat  aux  pieds  du  sage,  qui  ne  doit  obéir, 
•elon  lui,  qu'aux  lois  de  la  vertu,  c'est-à-dire  à  sa  propre  raison.  Il  mé- 
prisait encore  bien  davantage  tous  les  usages  et  toutes  les  bienséances 
de  la  vie  sociale.  Hien  ne  lui  paraissait  inconvenant  que  le  mal;  rien,  à 
ses  ^eux,  n'était  bienséant  et  beau ,  si  c«  n'est  la  vertu. 

Bien  que  l'esprit  d'Antisthène  fût  dirigé  presque  entièrement  vers  la 
morale,  il  ne  pouvait  pas  cependant  garder  un  silence  absolu  sur  la  mé- 
taphysique et  sur  la  logique.  De  sa  métaphysique,  ou  plutôt  de  sa  phy- 
sique (car  la  science  des  causes  premières  se  confondait  alors  avec  la 
science  de  la  nature) ,  on  ne  connaît  que  cette  seule  phrase  :  «  Il  y  a 
beaucoup  de  dieux  adorés  par  le  peuple;  mais  il  n'y  en  a  qu'un  dans  la 
nature.  »  {Populares  deoê  multoi,  naturalem  unum  esse.  Lie,  de  NaL 
i9or.y  lib.  I,  c.  13.)  Ici,  du  moins,  les  idées  deSocrate  paraissent  avoir 
été  conservées  dans  toute  leur  pureté. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  pour  nous  dans  la  doctrine  d'Antisthène,  ce 
sont  les  propositions  qu'Aristote  lui  attribue  sur  la  logique.  A  l'exemple 
de  Soi'rale,  et  l'on  peut  dire  de  tous  les  philosophes  sortis  de  son  école, 
il  attachait  une  extrême  importance  à  l'art  des  définitions.  Mais  il  pré- 
tendait qu'aucune  chose  ne  peut  être  définie  selon  son  essence  (rb  ri 
fan),  et  qu'il  faut  se  contenter  de  la  désigner  par  ses  qualités  anté- 
rieures («cicv)  ou  par  ses  rapports  avec  d'autres  objets.  Ainsi ,  voulons- 
nous  fiûre  ooimaitra  la  matière  de  l'argent?  nous  sommes  obligéi  de  dire 
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que  c'est  quelque  chose  d'analogueà  rétain  (Arîst.,  JtfetepA.^  lib-Tm,  c.  S, 
et  lib.  xiTy  c.  3).  11  enseignait  aussi  que,  pour  chaque  sol^  d'une  pro- 
position, il  n  y  a  qu'un  seul  attribut,  et  que  cet  attribut  devait  être 
l'équivalent  du  sujet  :  en  d'autres  termes,  il  n'admettait  comme  intelli- 
gibles que  des  propositions  identiques  {ubi  wpra,  lib.  v,  o.  29) ,  et  il  ar* 
rivait  à  cette  conséquence  qu*i]  nous  est  impossible  de  contredire  nos 
semblables;  bien  entendu  sous  le  rapport  logique,  et  nullement  au  point 
de  vue  des  faits.  L'esprit  que  respirent  ces  courts  fragments  est  émioem* 
naent  sceptique.  Mais  comment  ce  scepticisme  peut*il  se  concilier  avee 
le  dogmatisme  moral  et  religieux  que  nous  avons  exposé  tout  à  l'heure? 
Est-ce  un  reste  des  doctrines  de  Gorgias,  ou  bien  un  moyen  sophistique 
imaginé  pour  détruire  toute  philosophie  spéculative,  et  élever  sur  ses 
ruines  la  morale  pratique?  Cette  dernière  supposition,  que  nous  em* 
pruutons  à  Tennemann ,  nous  parait  la  plus  fondée. 

Anttsthène,  si  nous  en  jugeons  d'après  la  liste  que  Diogène  Laêroe 
(liv.  vi,  c.  18)  nous  a  conservée  de  ses  ouvrages,  a  considérablement 
écrit;  mais  il  ne  nous  reste  de  lui  que  des  lambeaux  disséminés  de 
toutes  parts.  Voyez,  outre  le  grand  ouvrage  de  Tennemann,  t.  n, 
p.  87,  et  V Histoire  de  la  philos,  de  Ritter,  t.  ii,  p.  93,  de  la  traduction 
de  Tissot;  les  deux  traductions  suivantes  :  Ricnteri  Dissert,  de  vita, 
moribus  ac  piaeitis  Antisthenis  Cynici,  in-i**,  lena,  1724.  *—  CrelUi 
Progr.  de  Anlisthene  Cynieo,  in-8*,  Leipzig ,  17S8. 

A  PARTE  AIVTE,  A  PARTE  POST.  Ces  deux  expressions, 
empruntées  à  la  philosophie  scolastique,  ne  peuvent  être  comprises 
l'une  sans  l'autre.  Elles  s  appliquent  à  rétemite ,  que  l'homme  ne  peut 
concevoir  qu'en  la  divisant,  pour  ainsi  dire,  en  deux  parties.  L'une  n'a 
pas  de  bornes  dans  le  passé  :  c'est  l'éternité  à  parle  ante;  l'autre  n'en 
a  pas  dans  l'avenir  :  c'est  l'éternité  à  parte  posi.  Les  philosophes  dn 
moyen  âge  attribuaient  à  Dieu' ces  deux  sortes  d'éternité;  mais  l'âme, 
disaient-Us,  ne  possède  que  la  dernière.  Voyez  ETiaifiTa. 

APATHIE  [de  i  privait fei  de  i:%Bo^^ passion]  signiGe  littéralement 
l'absence  de  toute  passion.  Et  comme  les  passions  sont ,  aux  ^eu^  du 
vulgaire,  le  principe  même  ou  du  moins  le  mobile  le  plus  ordmairede 
nos  actions,  on  entend  généralement  par  apathie  une  sorte  d'inertie 
morale,  l'absence  de  toute  activité,  de  toute  énergie,  de  toute  vie  spon- 
tanée. Dans  la  langue  philosopliique ,  l'acception  de  ce  mot  n'est  pas 
tout  à  fait  la  même.  Là  il  exprime  seulement  l'anéantissement  des  pas- 
sions par  la  raison,  une  insensibilité  volontaire  qui,  loin  de  nuire  à  l'ao* 
tivitc,  en  est,  au  contraire,  le  plus  beau  triomphe.  C'est  ainsi  que  l'en- 
tendaient les  stoïciens,  pour  qui  toute  passion  et  toute  afTection ,  même 
la  plus  noble,  était  une  maladie  de  Tâme,  un  obstacle  au  bien,  une  foi- 
blesse  indigne  dont  le  sage  doit  être  affranchi.  Dans  leur  opinion, 
Thomme  cessait  d'être  vertueux  et  libre  aussitôt  qu'à  la  voix  de  la  rai- 
son venait  se  joindre  pour  lui  une  autre  influence.  Par  suite  du  même 
principe,  tout  ce  qui  n'est  pas  le  mal  moral  était  regardé  comme  indiffé- 
rent ;  ils  n'accordaient  pas  que  les  plus  vives  douleurs  du  corps  ou  les 
plus  cruelles  blessures  de  l'âme  puissent  nous  arracher  un  soupir  ou 
une  plainte.  L'apathie  stoïcienne  est  dk>Ae  tout  autre  chose  que  la  rést* 
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gnation,  c'est-à-dire  la  patience  dans  le  mal,  par  le  motif  de  quelque  noble 
espérance  ou  d'une  sainte  soumission  à  des  décrets  impénétrables  :  c*est 
la  négation  même  du  mal  et  de  notre  faiblesse  à  le  supporter.  Cepen- 
dant il  ne  faudrait  pas  croire  que  Tapathie  ne  fût  qu'un  précepte  stoï- 
cien ;  elle  était  également  recommandée  par  d'autres  philosophes,  mais 
dans  un  but  différent.  Pyrrhon  la  regardait  comme  le  souverain  bien, 
comme  le  but  même  de  la  sagesse,  dont  le  scepticisme,  à  ses  yeux, 
n'était  que  le  moyen  (Cic,  Acad.,  lib.  ii,  c.  42;  Diogène  Laërce,  Uv.  ix, 
c.  Vi).  Une  fois  convaincus  que  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le  faux,  ne 
sont  que  des  apparences,  nous  arriverons  infailliblement,  pensait-il, 
à  ne  plus  nous  émouvoir  de  rien  et  à  goûter  cette  tranquillité  parfaite  au 
sein  de  laquelle  doit  s'écouler  la  vie  du  sage.  Stilpon,  l'un  des  plus  bril- 
lants disciples  de  l'école  mégarique,  avait  la  même  opinion  sur  le  sou- 
verain bien.  N'admettant  pas  d'autre  existence  réelle  que  celle  de  l'Etre 
absolu,  un  et  immuable  de  sa  nature,  il  voulait  que  l'homme  s'efforçAt 
de  lui  ressembler,  ou  plutôt  qu'il  s'identifiât  avec  lui  par  Tabsence  de 
toute  passion  et  de  tout  intérêt  (Senec.,  Epist.).  Enfin,  si  nous  en 
croyons  Cicéron  {Tuêe.,  lib.  y,  c.  2f7),  la  règle  de  l'apathie  était  non- 
seulement  recommandée  en  théorie,  mais  rigoureusement  suivie  en  prati- 
que par  les  gymnosophistes  de  llnde.  Cependant  il  est  permis  de  suppo- 
ser que  Cicéron  ne  possédait  sur  ce  point  que  des  connaissances  incom- 
plètes ;  car,  dans  la  morale  des  Hindous,  il  s'agissait  plutôt  de  rexta3e, 
de  l'absorption  de  l'àme  en  Dieu,  dont  l'apathie,  appliquée  aux  choses 
de  la  terre  n'est  qu'une  simple  condition.  Voyez  Extasb. 

L'apathie,  surtout  l'apathie  stoïcienne,  a  été  traitée  séparément  dans 
les  dissertations  suivantes  :  Niemeieri  (Job.  Barth.)  DisêerL  de  êttnco- 
rum  àicitUifiyexhibent  eorum  de  affeetibus  doctrinam,  etc.,  in-i"*,  Helmst., 
1679.  —  Becnii  Dispp.  lib.  m,  «icoOiia  sapientis  êtoici,  in-i"",  Copen- 
hague, 1695.  —  Fischeri  (Joh.  Henr.)  Dissert,  de  stoicis  dciraOtio^  falso 
iuspectis,  in-i"",  Leipzig,  1716.  —  Quadii  Disputatio  tritum  illudstoiccH 
rum  paradoxon  irtpi  rric  àiraetta;  eœpendens,  ïùrW*y  Sedini,  1720.  — 
Meiners,  Mélanges,  t.  ii,  p.  130  (ail.). 

APERCEPTION  ou  APPERGEPTION  [de  ad  et  Aepercipere, 
percevoir  intérieurement  et  pour  soi].  Leibnitz  est  le  premier  qui  ait  in- 
troduit ce  terme  dans  la  langue  philosophique,  pour  désigner  la  per- 
ception jointe  à  la  conscience  ou  à  la  réflexion.  Voici  comment  il  dé- 
finit lui-même  ce  mode  de  notre  existence  :  «  La  perception,  c'est  l'état 
intérieur  de  la  monade  représentant  les  choses  externes,  et  l'aperception 
est  la  conscience  ou  la  connaissance  réflexive  de  cet  état  intérieur,  la- 
quelle n'est  point  donnée  à  toutes  les  âmes,  ni  toujours  à  la  même  âme.  » 
De  là  résulte,  comme  Leibnitz  le  reconnaît  formellement,  que  l'apercep- 
tion constitue  l'essence  même  de  la  pensée,  qui  ne  peut  être  conçue  sans 
la  conscience,  comme  la  conscience  n'existerait  pas  si  elle  n'enveloppait 
dans  une  même  unité  tous  nos  modes  de  représentation.  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raison  pure  (  Analyt.  transcend.^  §§  16  et  17),  se  sert  du 
même  terme  sans  rien  changer  à  sa  première  signification.  Selon  lui, 
nos  diverses  représentations,  les  intuitions  ou  impressions  diverses  de 
notre  sensibilité  n'existeraient  pas  pour  nous,  sans  un  autre  élément 
qui  leur  donne  l'unité  et  en  fait  un  objet  de  lentendement.  Or,  cet  élé- 


APODICTIQUE.  161 

ment  que  nous  exprimons  par  ces  deux  mots  je  pense,  c'est  précisé- 
ment l'aperception.  «  Le  je  pense  doit  pouvoir  accompagner  toutes 
mes  représentations,  car  autrement  quelque  chose  serait  représenté  en 
moi  sans  pouvoir  être  pensé  y  c'est-a-dire  que  la  représentation  serait 
impossible,  ou  du  moins  elle  serait  pour  moi  comme  si  elle  n'existait 
pas  »  {ubi  supra,  traduction  de  M.  Cousin  dans  sa  Crit.  de  la  phil,  de 
Kant,  t.  i,  p.  106).  Mais  le  fait  de  l'aperception  peut  être  considéré 
sous  deux  aspects  :  dans  le  moment  où  il  s'exerce  sur  les  éléments  très- 
divers  que  nous  fournit  la  sensibilité  et  les  relie,  en  quelque  sorte,  par 
Tunité  de  conscience,  il  prend  le  nom  à'aperception  empirique;  quand 
on  le  considère  isolément,  abstraction  faite  de  toute  donnée  étrangère, 
comme  l'essence  pure  de  la  pensée  et  le  fond  commun  des  catégories , 
c'est  ïaperception  pure,  ou  ïunité  primitive  et  synthétique  de  l'aper^ 
ception,  ou  bien  encore  V unité  transcendeniale  de  la  conscience.  Il  y  a 
cependant  une  énorme  différence  entre  Kant  et  Leibnitz,  lorsqu'on  les 
interroge,  non  plus  sur  le  caractère  actuel  de  Vaperception,  mais  sur 
son  origine.  Selon  l'auteur  de  la  monadologie,  tout  mode  intérieur,  par 
conséquent,  la  sensation  et  même  ce  que  nous  éprouvons  dans  l'éva- 
nouissement ou  dans  le  sommeil,  a  une  certaine  vertu  représentative, 
et  porte  le  nom  de  perception.  L'aperception  n'appartient  pas  à  une 
faculté  spéciale,  elle  n'est  que  la  perception  elle-même  arrivée  à  son  état 
le  plus  parfait,  éclairant  a  la  fois,  de  la  même  lumière,  le  moi  et  les 
objets  extérieurs.  D'après  le  fondateur  de  la  philosophie  critique,  l'a- 
perception, complètement  distincte  de  la  sensibilité,  est  l'acte  fonda- 
mental de  la  pensée  et  ne  représente  qu'elle-même,  nous  laissant  dans 
l'ignorance  la  plus  complète  sur  la  réalité  du  moi  et  des  objets  exté- 
rieurs considérés  conmie  des  substances.  Cette  différence  n'a  rien  d'ar- 
bitraire; elle  vient  de  ce  que  le  premier  des  deux  philosophes  dont  nous 
parlons  s'est  placé  au  point  de  vue  métaphysique  ou  de  l'absolu ,  et 
l'autre  au  point  de  vue  psychologique.  Pour  un  philosophe  plus  moderne, 
qui  a  voulu  concilier  les  intérêts  de  la  métaphysique  avec  ceux  de  la  psy- 
chologie, Vaperception  pure  est  la  vue  spontanée  des  choses,  et,  a  ce 
titre,  elle  est  opposée  à  la  connaissance  réfléchie  ou  analytique.  Dans 
cette  dernière,  les  principes  rationnels  étant  considérés  par  rapport  au 
moi ,  et  sépara  de  leur  objet ,  ont  par  là  même  un  caractère  subjectif  qui 
a  donné  lieu  au  scepticisme  de  Kant.  Au  contraire,  dans  l'aperception 
pure,  la  raison  et  la  vérité,  qui  en  sont  les  deux  termes,  restent  inti- 
mement unies  et  se  prél^entent  sous  la  forme  d'une  afQrmation  pure, 
spontanée ,  irréfléchie ,  où  l'esprit  se  repose  avec  une  sécurité  absolue. 
De  cette  manière ,  la  vérité  se  trouve  avec  la  raison  enveloppée  dans 
la  conscience,  et  un  fait  psychologique  devient  la  base  de  la  science 
métaphysique. 

APODICTIQUE  [àiTG<^«iî6nxoç,dc  awo*eiÇiç,  démonstration].  Ce  terme 
n'a  jamais  été  mis  en  usage  que  par  Kant,  qui  l'a  emprunté  matérielle- 
ment à  Aristote.  Le  philosophe  grec  {Analyt.  Prier,  lib.  i,  c.  1) ,  éta- 
blit une  distinction  entre  les  propositions  susceptibles  d'être  contredites, 
ou  qui  peuvent  être  le  sujet  d'une  discussion  dialectique,  et  celles  qui  sont 
la  base  ou  le  résultat  de  la  démonstration.  Kant,  voulant  introduire  une 
distinction  analogue  dans  nos  jugements,  a  donné  le  nom  i'apodieiiqueê 

I.  Il 
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(apodictîsch)  à  ceux  qm  sont  au-dessus  de  toute  contradiction.  Voyes 

JtIGBMBNT. 

APOLLODORE  est  un  philosophe  épicurien  mentionné  par  Dio- 
ffàne  Laërce  (liv.  x,  c.  25),  mais  dont  la  vie  et  les  écrite  nous  sont 
Clément  inconnus.  Nous  ignorons  même  à  quelle  époque  il  vivait» 
Tout  ce  que  nous  savons  de  lui,  c'est  qu'il  appartient  à  lancienne  école 
épicurienne,  et  qu'il  y  jouissait  d'une  très^rande  autorité;  car  on  lui 
donna  le  surnom  de  Gépotyrannus  (le  tyran  du  jardin)  :  c*est  dans  un 
jardin  qu'Epicure  enseignait  ses  doctrines.  On  lui  attribue  jusqu'à  400 
ouvrages  dont  le  temps  n'a  pas  épargné  le  moindre  lambeau.  Il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  Apoliodore  le  Grammairien,  l'auteur  de  hi  BibUo- 
ihèque  mythologique,  et  qui  vivait  à  Athènes  environ  140  ans  avant 
rère  chrétienne. 

APOLLOIVIUS  BB  Cthèiib,  surnommé  Cronus,  philosophe  très- 
obscur  de  récolemégarique,  qui  passe  pour  avoir  été  le  maître  de 
Diodore  Cronus,  le  représentant  le  plus  illustre  et  le  plus  habile  dialec- 
ticien de  la  même  école.  Il  vivait  pendant  le  m*  siècle  avant  Tère  chré- 
tienne. 

APOLLONIUS  DB  Ttanb  n'est  pas  seulement  un  philosophe,  un 
disciple  enthousiaste  de  I^thagore;  c'est  le  dernier  prophète,  ou  plutôt 
la  dernière  idole  du  paganisme  expirant,  qu'il  essaya  vainement ,  par  ses 
nobles  réformes ,  d'arracher  à  une  mort  inévitable.  Objet  d'une  vénéra- 
tion superstitieuse  durant  sa  vie,  il  reçoit  pendant  trois  ou  quatre  siècles 
après  sa  mort  les  honneurs  divins.  Les  habitante  de  sa  ville  natale  lui 
élèvent  un  temple;  ailleurs, on  place  son  image  à  côté  de  celle  dej  dieux; 
on  invoque  son  nom  avec  l'espoir  de  faire  des  prodiges  ou  pour  implo-. 
rer  sa  céleste  protection  ;  des  empereurs  sont  à  la  recherche  de  ses  moin- 
dres paroles,  des  moindres  traces  de  son  existence;  un  historien  de  la 
philosophie  (Eunap.,  Vit.  sophist.)  l'appelle  un  dieu  descendu  sur  la 
terre,  et  les  derniers  défen^ursdu  paganisme  ne  cessent  de  Topposer  à 
J6sus-Christ,  dont  il  fut  le  contemporain.  Mais,  au  milieu  de  ces  mani- 
Cftstations  d'enthousiasme,  il  est  bien  difBcile  de  discerner  la  vérité  histo- 
rique ,  surtout  si  Ton  songe  que  les  ouvrages  d'Apollonius  ne  sont  pas 
arrivés  jusqu'à  nous ,  et  que  sa  vie  n'a  été  écrite  que  cent  vingt  ans  en- 
viron après  sa  mort,  par  le  rhéteur  Philostràte,  et  sous  l'inspiration  de 
rimpératrice  Julie,  femme  de  Sévère,  pour  laquelle  notre  philosophe 
était  l'objet  d'un  culte  passionné.  yeut-H)n  savoir  maintenant  quelles 
flont  les  sources  où  Philostrate  a  puisé?  C'étaient,  comme  il  nous  rap- 
prend lui-même,  les  récite  merveilleux  des  prêtres,  les  légendes  conser- 
vées dans  les  temples,  et  avec  deux  autres  écrits  plus  obscurs  encore, 
les  Mémoires,  aujourd'hui  perdus  pour  nous,  de  Damis,  esprit  crédule 
el  borné,  qui,  ayant  passé  une  grande  partie  de  sa  vie  avec  Apollonius, 
l'ayant  accompagné  dans  laChaldée  et  dans  l'Inde,  n'a  rien  trouvé  de 
plus  digne  d'être  transmis  à  la  postérité,  que  des  miracles  et  des  pro- 
diges. Voici  cependant  ce  que  l'on  peut  recueillir  de  plus  vraisemblable 
sur  la  ^ie  et  sur  les  doctrines  d'Apollonius. 

Il  naquit  sous  le  règne  d'Auguste,  au  commencement  du  i''  siècle  de 
l'ère  xmétà&Dte,  d'une  ihmille  riche  et  considérée  de  I^ane,  métropole 
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de  la  Cappadoce.  Dès  TAge  de  quatorze  ans,  il  fut  envoyé  par  son  père  à 
Tarse  pour  y  étudier,  sous  le  Phénicien  Euthydème,  la  grammaire  et  la 
rhétorique.  Un  peu  plus  tard,  il  rencontra  le  philosophe  Euxène,  qui 
lui  enseigna  le  système  de  Pythagore.  Apollonius,  ne  trouvant  pas  la  con- 
duite de  son  mattre  d'accord  avec  ses  leçons,  ne  tarda  pas  à  le  quitter,  et 
Pythagore  lui-même  devint  le  modèle  qu'il  se  proposa  d'imiter  en  toutes 
choses.  En  conséquence ,  il  se  soumit  dès  ce  moment  jusqu'à  sa  mort  à 
la  vie  la  plus  austère ,  s'abstenant  rigoureusement  de  toute  nourriture 
animale ,  s'interdisant  l'usage  du  vin ,  observant  la  plus  sévère  conti- 
nence, couchant  sur  la  dure ,  marchant  les  pieds  nus,  laissant  croître  ses 
cheveux  et  ne  portant  jamais  que  des  vêtements  de  lin.  Il  ne  recula  pas 
devant  la  rude  épreuve  d'un  silence  de  cinq  ans,  et  ce  fut,  dit-on ,  pen- 
dant ce  temps-là  qu'il  commença  ses  voyages.  Désirant  remonter  aux 
sources  des  idées  pythagoriciennes,  il  se  rend  en  Orient,  s'arrête  pen- 
dant quatre  ans  à  Baby lone  à  converser  avec  les  mages ,  passe  de  là  dans 
le  Caucase,  et  enfin  dans  l'Inde,  où  il  se  nfet  en  rapport  avec  les  gym- 
nosophistes  et  les  brahmanes.  Il  visita  aussi  l'Ethiopie ,  la  haute  Egypte^ 
la  Grèce  et  l'Italie,  toujours  occupé  à  s'instruire  lui-même  ou  à  éclaire^ 
les  autres,  cherchant  de  préférence  à  agir  sur  les  prêtres ,  et  recueillant 
dans  tous  les  lieux  où  il  passait  des  honneurs  extraordinaires.  Le  mys- 
tère qui  enveloppa  sa  mort  augmenta  encore  la  superstition  dont  il  fût 
l'objet;  car,  arrivé  à  un  âge  très-avancé,  il  sembla  tout  à  coup  dispa- 
raître de  la  terre ,  sans  qu'on  pût  jamais  découvrir  ni  en  quel  lieu  ni  de 
quelle  manière  il  termina  ses  jours. 

Ce  que  nous  savons  de  la  vie  d'Apollonius,  et  même  les  fables  qui  le 
dérobent  en  quelque  sorte  aux  recherches  de  l'histoire ,  nous  montrent 
en  lui  un  prêtre  réformateur,  un  moraliste  religieux  plutôt  qu'un  philo- 
sophe. Ainsi,  quoique  disciple  de  Pythagore,  il  faisait  assez  peu  de  cas 
de  la  théorie  des  nombres  (Philostr.,  liv.  m,  c.  30).  Il  n'accordait  qu'une 
valeur  tout  à  fait  secondaire  aux  mathématiques,  à  l'astronomie  et  à  la 
musique ,  qui ,  pour  les  autres  philosophes  de  la  même  école ,  étaient  des 
sciences  du  premier  ordre.  S'il  conserve  l'usage  des  symboles,  c'est  afin 
de  donner  un  sens  plus  élevé  aux  cérémonies  du  culte  et  aux  croyances 
religieuses.  C'est  vers  ce  but  que  tendaient  principalement  tous  ses  ef- 
forts, son  séjour  prolongé  dans  les  temples,  son  commerce  assidu  avec 
les  prêtres  de  tous  les  pays,  et  probablement  aussi  ses  ouvrages,  dont 
l'un,  à  ce  que  nous  apprend  Philostrate,  traitait  des  sacrifices,  et  l'autre 
de  la  divination  par  les  astres  (u6f  supra,  lib.  m,  c.  ki  *,  lib.  iv,  c.  19). 
Ainsi  que  Platon ,  il  accuse  les  prêtres  d'avoir  perverti  chez  leshommes , 
par  leurs  fables  immorales,  l'amour  de  la  vertu  et  l'idée  de  la  Divinité. 
Pour  remédier  à  ce  mal ,  il  voulait  remonter  aux  traditions  primitives  du 
genre  humain,  et  ce  sont  ces  traditions  qu'il  est  allé  chercher  parmi  les 
plus  anciens  peuples  de  l'Orient.  Cependant,  on  serait  embarrassé  d'ex- 
poser avec  suite  et  d'une  manière  certaine  les  doctrines  qu'il  a  tenté  de 
substituer  aux  opinions  régnantes.  Il  parait  seulement,  d'après  quelques 
paroles  prononcées  en  diverses  circonstances  et  conservées  par  son  dis- 
ciple Damis,  qu'il  regardait  toute  la  terre  comme  une  même  patrie,  et 
tous  les  hommes  comme  des  frères  qui  devaient  partager  entre  eux  les 
biens  que  la  nature  leur  offre  à  tous.  En  cela,  il  n'anrmt  fait  que  géné- 
raliser le  principe  de  la  vie  commune  ^  que  l'école  de  Pythagore  avait , 

il. 
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dès  rorigine,  essayé  de  mettre  en  pratique.  Ses  vues  sur  le  culte  ne  pa- 
raissent pas  avoir  été  moins  élevées  que  sa  morale  ^  dont  il  faut  surtout 
se  faire  une  idée  par  sa  vie  irréprochable  et  ses  goûts  cosmopolites.  Il 
avait  en  horreur  le  sang  et  les  sacrifices^  il  regardait  comme  indignes  du 
Dieu  suprême^  même  les  offrandes  les  plus  innocentes  :  car  Dieu ,  disait-il , 
n'a  besoin  de  rien ,  et  y  comparé  à  lui ,  tout  ce  qui  vient  de  la  terre  est  une 
souillure  ;  des  paroles  entièrement  dignes  de  lui ,  et  qui  n'ont  pas  même 
besoin  de  sortir  de  nos  lèvres  y  voilà  le  seul  hommage  qu'il  faut  lui  adresser 
(Eus.;  Prcep,  evang.,  lib.  iv,  c.  13. — Philoslr.,Ft<.  ApolL,  lib.  m, c.  35; 
lib.  IV,  c.  ÉO).  Un  tel  homme  ne  peut  pas  avoir  conservé ,  comme  on 
l'assure  y  la  divination ,  les  pronostics,  la  prédiction  de  l'avenir  par  les 
songes,  sans  donner  à  toutes  ces  pratiques  du  paganisme  une  significa- 
tion plus  profonde ,  ou  sans  les  rattacher  à  quelque  théorie  mystique  sur 
l'intuition  intérieure  et  la  révélation  individuelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
tentatives  d'Apollonius  ne  furent  certainement  pas  sans  résultats  pour 
son  époque.  Tout  en  cherchant  à  les  raviver  par  un  esprit  plus  pur,  il  n'a 
pas  peu  contribué  à  faire  prendre  en  dégoût  ce  vieux  culte  des  sens, 
oette  antique  apothéose  de  la  forme,  et  à  préparer  les  voies  à  la  religion 
nouvelle. 

Dans  le  domaine  de  la  philosophie  proprement  dite,  son  influence  est 
moins  grande,  mais  non  moins  incontestable.  Ainsi  que  Philon,  il  a  con- 
tribué a  élargir  la  sphère  de  la  spéculation  en  faisant  passer  dans  son 
sein  des  éléments  nouveaux.  Il  a  rapproché  deux  mondes  jusqu'alors 
trop  isolés  l'un  de  l'autre,  l'Orient  et  la  Grèce.  Un  des  premiers,  il  s'est 
mis  à  la  recherche  de  cette  chaîne  invisible  de  la  tradition  qui,  à  leur 
insu ,  ne  cesse  de  relier  entre  eux  les  hommes  et  les  peuples.  Enfin 
c'est  un  précurseur  de  cette  magnifique  école  d'Alexandrie  qui,  en  face 
du  christianisme  naissant,  semble  avoir  voulu  résumer  et  formuler  en 
système  tous  le^  efforts  intellectuels  de  l'ancien  monde.  Cependant,  si 
les  lettres  qui  portent  le  nom  d'Apollonius  étaient  authentiques,  nous 
pourrions  attribuer  à  ce  philosophe  un  système  métaphysique  où  tous 
les  êtres  et  toutes  les  existences  finies  sont  représentés  comme  des 
modes  purement  passifs  d'une  substance  unique  tenant  la  place  de 
Dieu  ;  où  la  naissance  et  la  mort  ne  sont  que  le  passage  d'un  état  plus 
subtil  à  un  état  plus  dense  de  la  matière  et  vice  versd;  où  la  matière 
elle-même,  se  raréfiant  et  se  condensant  alternativement,  est  précisé- 
ment celte  substance  unique  dont  nous  venons  de  parler,  cet  être  éter- 
nel, toujours  le  même  en  essence  et  en  quantité,  malgré  la  diversité  de 
ses  formes  (Apoll.,  Episi.  lviii).  Mais  il  est  facile  de  voir  que  ce 
système,  qui  se  réduit  simplement  au  matérialisme,  est  en  contradiction 
flagrante  avec  le  caractère  moral  et  religieux  d'Apollonius.  On  y  recon- 
naîtrait plutôt  le  langage  de  la  nouvelle  école  stoïcienne,  et  celte  obser- 
vation s'applique,  tant  aux  idées  morales  qu'aux  opinions  métaphy- 
siques exprimées  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer.  D'ailleurs, 
par  des  raisons  extérieures  qui  ne  trouvent  pas  ici  leur  place,  la  cri- 
tique moderne  est  unanime  à  regarder  comme  apocryphe  le  recueil  en- 
tier de  ces  lettres.  —  Voyez  Philostr.,  Vit.  ApolL,  lib.  viii,  dont  il 
a  paru  plusieurs  éditions  avec  la  traduction  latine,  à  Venise,  à  Cologne 
et  à  Paris.  Il  existe  aussi  deux  traductions  françaises  de  celle  biogra- 
phie, dont  l'une,  par  Biaise  de  Vigenère,  a  paru  à  Paris  en  1611,  in-4'*, 
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Taatre  à  Berlin  en  1774 ,  4  vol.  in-12.  —  Consultez  aussi  Ritter,  HisU 
de  la  phiL  anc,  Paris,  1836,  t.  iv,  p.  400  de  la  traduction  de  Tissot. — 
Tennemann,  t.  v,  p.  198. —  Mosheim,  Commentt.  et  oraU  Yarr.  argum., 
in-8«,  Hamb.,  1751,  p.  347.  —  Klose,  Dissert,  de  ApoUonio  Tyan.  et  de 
Philostrato,  in-4**,  Wiltemb.,  1723.  —  Zimmermann,  de  Miraculis 
Apollonii  Tyan.,  Éd\Tnb.,  1755. — Herzogy  Philosophia  practica  ApoU 
lonii  Tyan.  in  sdographia,  in-k'',  Leipzig,  1719.  —  Bayle,  Dict.  crit,, 
art.  Apollonius.  — Encyclopédie  méthodique,  art.  Pythagore.  —  Baur, 
Apollonius  de  Tyane  et  te  Christ,  ou  Rapport  du  pythagorisme  au  chris^ 
tianisme,  in-8%  Tubing.,  1832  (alL). 

APOIVO  (Pierre  n') ,  médecin  et  philosophe  très-renommé  de  son 
temps,  naquit  en  1250,  dans  un  village  des  environs  de  Padoue,  qui 
s'appelle  aujourd'hui  Abano  :  de  là  le  nom  de  Pierre  d'Abano,  génié- 
ralement  adopté  par  les  biographes  modernes.  Après  avoir  fait  à  F  Uni- 
versité de  Paris  de  brillantes  éludes  et  s'y  être  signalé  déjà  par  la  va- 
riété de  ses  connaissances,  il  alla  s'établir  à  Padoue,  où  il  exerga  la 
médecine  avec  beaucoup  de  succès ,  et,  il  faut  ajouter,  avec  un  grand 
proGt;  car  on  dit  qu'il  mettait  ses  soins  à  un  prix  exorbitant.  Très- 
passionné  pour  tout  ce  qu'on  nommait  alors  les  sciences  occultes ,  il 
consacrait  tous  les  loisirs  que  lui  laissait  l'exercice  de  son  art,  à  la 
physiognomonie ,  à  la  chiromancie,  à  l'astrologie,  ou  plutôt  à  l'astro- 
nomie, comme  le  prouve  la  traduction  des  livres  astronomiques  d'Aben- 
Ezra.  11  ne  resta  pas  non  plus  étranger  à  la  philosophie  scolastique  et  arabe, 
et  son  principal  ouvrage  {Conciliatio  differentiarum  philosophicarum 
et  prœcipue  medicarum) ,  le  seul  qui  puisse  être  cité  ici,  a  pour  but  de 
concilier  entre  elles  les  principales  opinions  des  philosophes,  et  surtout 
des  médecins.  De  là  le  nom  de  conciliateur  {conciliator)y  sous  lequel  les 
écrivains  du  temps  le  désignent  ordinairement.  Apono  ne  fut  pas  plus 
heureux  que  Roger  Bacon  et  d'autres  hommes  de  la  même  trempe  d'es- 
prit. Traduit  devant  le  tribunal  de  l'Inquisition,  sous  l'accusation  de 
sorcellerie,  il  n'aurait  probablement  pas  échappé  au  bûcher,  si  la  mort 
ne  fût  venue  le  surprendre  au  milieu  de  son  procès,  en  l'an  1316,  au 
moment  où  il  venait  d'atteindre  l'âge  de  soixante-six  ans.  Mais  l'Inqui- 
sition ne  voulut  pas  avoir  perdu  ses  peines  ;  elle  brûla  publiquement 
son  efGgie  à  la  place  de  son  corps ,  que  des  amis  du  philosophe  avaient 
soustrait  à  cette  infamie.  —  L'ouvrage  d'Apono  que  nous  venons  de 
citer,  a  été  imprimé  avec  ses  autres  œuvres  ^  à  Mantoue,  en  1472,  et  à 
Venise  en  1483,  in-f*.  Voir  Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Apono,  et  Maudé, 
Apologie  des  grands  hommes. 

A  POSTERIORI,  A  PRIORI.  De  ces  deux  expressions,  unani- 
mement adoptées  par  la  philosophie  moderne,  la  première  s'applique 
à  tous  les  éléments  de  la  connaissance  humaine  que  l'intelligence  ne 
peut  pas  tirer  de  son  propre  fonds ,  mais  qu'elle  emprunte  à  l'expé- 
rience et  à  l'observation  des  faits,  soit  intérieurs,  soit  extérieurs;  par 
la  seconde,  au  contraire,  on  désigne  les  jugements  et  les  idées  que 
l'intelligence  ne  doit  qu'à  elle-même,  qu'elle  trouve  déjà  établis  en  elle 
quand  les  faits  se  présentent,  et  qu'on  a  appelés,  avec  raison,  les  con- 
ditions mêmes  de  l'expérience;  car,  sans  leur  concours ,  la  connais- 
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sanoe  des  objets  serait  absolument  impossible.  Ainsi ,  on  dira  de  la 
notion  de  corps  qu'elle  est  formée  à  posteriori,  tandis  que  Tidée  d'es- 
.pace  existe  en  nous  à  priori.  Mais  en  même  temps  Ton  conçoit  qu'en 
retranchant  celle-ci  la  première  est  entièrement  détruite;  car,  si 
l'espace  peut  exister  sans  corps ,  il  n'y  a  pas  de  corps  sans  espace, 
c'est-à-dire  sans  étendue.  Une  connaissance  à  poiteriori  est  tout  à  fait 
la  même  chose  qu'une  connaissance  acquise.  Mais  è  priori  n'est  pas 
qrnonyme  d'tiiii^  x  les  idées  innées  étaient  regardées  comme  indépen- 
dantes de  l'expérience;  les  idées  à  priori,  encore  une  fois,  sont  la  con- 
dition, et  se  manifestent  à  l'occasion  de  l'expérience.  Voyex  Intis, 

iNTBLLlGElf CE  ,  ËXPÉRIENCB. 

APPÉTIT  [de  appetere,  désirer].  Par  ce  mot  la  philosophie  sco- 
lastique  n'entendait  pas  uniquement  le  désir  proprement  dit,  mais 
anssi  la  volonté  ;  seulement  on  établissait  une  distinction  entre  l'appétit 
èensitif  {ajmetitus  sensilivui)  et  l'appétit  rationnel  {appetitus  rationalis), 

Ei,  éclaire  par  la  raison,  nous  rend  maîtres  de  nos  passions  animales. 
'•  premier  se  divisait  à  son  tour  en  appétit  irascible  et  appétit  eoncu^ 
fisetble,  c'est-à-dire  la  colère  et  la  concupiscence.  Cette  confusion  de  la 
volonté  et  du  désir  remonte  à  Aristote»  qui,  lui  aussi,  comprenait  ces 
deux  faits  de  l'âme  sous  un  titre  commun ,  celui  d'&i^ic  ou  d'^txnxov , 
qu'on  ne  saurait  traduire  que  par  appétit  {de  ilntma,  lib.  m,  c.  9).  Au- 
jourd'hui ce  terme  n'a  plus  d'autre  usage,  en  philosophie,  que  de  dési- 
gner les  désirs  instinctifs  qui  ont  leur  origine  dans  certains  besoins  du 
corps,  à  savoir  celui  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction.  Le  mot  désir, 
appliqué  aux  mêmes  choses,  écarterait  l'idée  d'instinct  et  ferait  suppo- 
ser une  certaine  influence  de  l'imagination. 

APPRÉHENSION  [de  apprehendere,  saisir  ou  toucher].  Ce  terme 
a  été  emprunté  par  la  scolastique  à  la  philosophie  d'Aristote.  Il  est  la 
traduction  littérde  du  mot  6i|iç  ou  eqiiv,  consacré  par  le  philosophe  grec 
à  désigner  les  notions  absolument  simples  qui ,  en  raison  de  leur  na- 
ture, sont  au-dessus  de  l'erreur  et  de  la  vérité  logique  (Metaph.,  lib.  ix, 
c.  10).  En  passant  dans  la  langue  philosophique  du  moyen  âge,  il  per- 
dit un  peu  de  sa  valeur  primitive  ;  il  servit  à  désigner,  non-seulement 
les  notions  simples,  mais  toute  espèce  de  notion,  de  conception  pro- 
prement dite,  qui  ne  fait  pas  partie  et  qui  n'est  pas  le  sujet  d'un  juge- 
ment ou  d'une  affirmation.  Enfin,  accueilli  dans  la  philosophie  de  Kant, 
il  subit  une  nouvelle  métamorphose  ;  car,  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure,  on  donne  le  nom  d'appréhension  à  un  acte  de  l'imagination  qui 
consiste  à  embrasser  et  à  coordonner  dans  une  seule  image  ou  dans  une 
conception  unique,   les   éléments  divers  de  l'intuition  sensible,  tels 

Ïie  la  couleur,  la  solidité,  l'étendue,  etc.  Mais  comme  il  y  a,  selon 
ant,  deux  choses  à  distinguer  dans  l'exercice  des  sens,  à  savoir  :  la 
sensation  elle-même  et  les  formes  de  la  sensibilité,  représentées  par  le 
temps  et  par  l'espace ,  il  se  croit  obligé  d'admettre  aussi  deux  sortes 
d'appréhension  :  l'une  empirique,  qui  nous  donne  pour  résultat  des  no- 
tions sensibles;  l'autre  à  priori,  appelée  aussi  la  synthèse  pure  de  l'ap^ 
préhension  y  qui  nous  fournit  les  notions  des  nombres  et  les  figures  de 
géométrie.  Aujourdhui,  tant  en  Allemagne  qu'en  France ,  le  terme  dont 
Qoiu  venons  d'expliquer  les  divers  usages ,  est  à  peu  près  abandonné. 
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APULÉE  [Lueiui  Apuleius  ou  Appuletus]^  naquit  à  Madaure^ 
petite  ville  de  la  Numidie,  alors  province  romaine ,  120  ans  environ 
après  Jésus-Christ.  Après  avoir  fait  à  Carthage  ses  premières  études , 
il  alla  compléter  son  éducation  à  Athènes,  où  il  fut  initié  à  la  philosophie 
grecque,  princ  ipalement  au  système  de  Platon.  D'Athènes  il  se  rendit 
à  Rome,  apprit  sans  mattre  la  langue  latine,  et  remplit  pendant  quel- 
que temps  la  charge  d'intendant.  Mais  la  mort  de  ses  parents  l'ayant 
mis  en  possession  d'une  fortune  considérable,  il  ne  crut  pas  en  faire  ui| 
meilleur  emploi  que  de  la  dépenser  en  voyages  instructifs.  En  consd^ 
quence,  il  se  mit  à  parcourir,  conmie  les  sages  de  l'antiquité,  l'Orient 
et  l'Egypte,  étudiant  principalement  les  doctrines  religieuses  des  con- 
trées qu'il  visitait ,  et  se  faisant  initier  à  plusieurs  mystères ,  entre  autres 
à  ceux  d'Osiris.  De  retour  dans  sa  patrie ,  après  avoir  ainsi  dissipé  tous 
ses  biens,  il  épousa  une  riche  veuve  dont  il  avait  connu  le  61s  à  Rome. 
Les  parents  de  cette  femme  l'ayant  accusé  de  tnagie  devant  le  proconsul 
romain ,  Apulée  se  défendit  avec  beaucoup  d'art  et  d'éloquence,  comme 
le  prouve  son  plaidoyer  que  Ton  a  conservé  parmi  ses  œuvres  (Qratio 
pro  magia ,  etc.).  On  sait  qu'il  vivait  sous  le  règne  d'Antoine  et  de  Mare 
Aurèle  ]  mais  on  ignore  en  quelle  année  il  mourut. 

Apulée  appartient  à  cette  époque  indécise  où  l'esprit  oriental  et  Tes- 

I)rit  grec,  les  croyances  religieuses  et  les  idées  philosophiques,  se  mé- 
aient,  ou  plutôt  se  juxta-posaient  dans  l'opinion  générale,  sans  former 
encore  un  tout  systématique.  11  est  un  de  ceux  qui  ont  beaucoup  con- 
tribué, par  leur  exemple,  à  amener  ce  résultat,  et,  quoique  les  qualités 
de  son  esprit  et  de  ses  œuvres  soient  surtout  littéraires ,  il  ne  peut  être 
négligé  impunément  par  rhistorien  de  la  philosophie.  Ce  n'est  pas  dans 
un  recueil  comme  celui-ci  qu'il  peut  être  question  de  VAne  (For,  véri- 
table roman  satirique  sur  lequel  se  fonde  la  réputation  d'Apulée.  Nous 
ne  parlerons  pas  même  de  la  plupart  de  ses  écrits  philosophiques ,  aride 
et  par  là  même  infidèle  analyse  des  doctrkies  de  Platon  et  d'Aristote. 
U  n'y  a  guère  que  sa  démonologie,  contenue  presque  tout  entière 
dans  l'ouvrage  intitulé  de  Deo  Socraiis,  qui  mérita  l'honneur  d'être 
citée  ;  car  là  se  trouve  l'élément  nouveau  qu'il  voulait  introduire  dans  la 

Îhilosophie ,  et  qui  joue  un  si  grand  rôle  chez  les  derniers  Alexandrins, 
fans  la  pensée  d'Apulée ,  il  est  indice  de  la  majesté  suprême  que  Dieu 
intervienne  directement  dans  les  phénomènes  de  la  nature.  Par  consé- 
quent,  il  met  à  ses  ordres  des  légions  de  serviteurs  de  différents  grades, 
qui  gouvernent  ou  qui  agissent  d'après  leur  impulsion  et  leur  plan  éter- 
nel. Ces  serviteurs,  ce  sont  les  démons,  revêtus  d'un  corps  subtil 
comme  l'air,  et  habitants  de  la  région  moyenne  qui  s'étend  entre  le  ciel 
et  la  terre.  Rien  de  ce  qui  se  passe  dans  la  nature  ou  dans  le  cœur  de 
l'homme  ne  peut  échapper  à  leurs  regards  pénétrants.  Quelquefois 
même,  lorsque  Dieu  nous  appelle  à  quelque  grande  mission,  ils  vien- 
nent, nous  vivants,  habiter  notre  corps  et  nous  dicter  ce  que  nous 
avons  à  faire.  Ainsi  s'explique  le  génie  familier  de  Socrate.  C'est  à  celte 
même  croyance  qu'Apulée  veut  rattacher  tous  les  usages  religieux,  tant 
chez  les  Grecs  que  chez  les  barbares.  Ce  n'est  pas  assez  que  ces  idées 
soient  par  elles-mêmes  d'un  caractère  peu  philosophique  ;  elles  sont  en- 
core présentées  sous  une  forme  confuse  et  dans  un  ordre  tout  à  fait 
arbitraire.  Voici  les  titres  des  ouvrages  d'Apulée  et  des  travaux  aux- 
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quels  ils  ont  donné  lieu  :  de  Philosophia,  seu  de  Habiiudine  doeirinarutn 
et  nativitate  Platonis,  lib.  ni;  —  de  Mundo  (une  traduction  de  l'ou- 
vrage faussement  attribué  sous  le  même  litre  à  Aristote)  ;  — de  Deo 
Socratis;  —  Fabulœ  miUeiœ,  seu  Metamorph.,  lib.  xi;  —  HermetU 
Triimeg.  de  Naiura  deorutn,  ad  Atclepium  alloquuta.  —  Ses  OEuvres 
complètes,  2  vol.  in-8%  Lyon,  1614- j  et  2  vol.  in-i»,  Paris,  1688. 
—  Âpuleii  Theologia  exhibita  a  FaUtero,  dans  ses  Cogitata  philoso^ 
phica,  p.  37. — de  Apuleii  vita ,  scripiis,  etc.,  auct.  Bosscha,  dans  le 
3«  vol.  de  l'édition  de  Leyde,  in-&%  1786. 

ARABES  (Philosophie  dbs).  Les  monuments  littéraires  des  Arabes 
ne  remontent  pas  au  delà  du  yi'  siècle  de  Tère  chrétienne.  Si  la  Bible 
nous  vante  la  sagesse  des  fils  de  l'Orient,  si  l'auteur  du  Livre  de  Job 
dioisit  pour  théâtre  de  son  drame  philosophique  une  contrée  de  l'Ara- 
bie, et  pour  interlocuteiilrs  des  personnages  arabes,  nous  pouvons  en 
conclure  tout  au  plus  que  les  anciens  Arabes  étaient  arrivés  à  un  certain 
d^ré  de  culture,  et  qu'ils  excellaient  dans  ce  qu'on  comprenait  alors 
sous  le  nom  de  sagesse,  c'est-à-dire  dans  une  certaine  philosophie  po- 
pulaire, qui  consistait  â  présenter,  sous  une  forme  poétique,  des  doc- 
trines, des  règles  de  conduite,  des  réflexions  sur  les  rapports  de 
l'homme  avec  les  êtres  supérieurs,  et  sur  les  situations  de  la  vie 
humaine.  Il  ne  nous  est  resté  aucun  monument  de  cette  sagesse,  et  les 
Arabes  eux-mêmes  estiment  si  peu  le  savoir  de  leurs  ancêtres ,  qu'ils 
ne  datent  leur  existence  intellectuelle  que  depuis  l'arrivée  de  Moham- 
med ,  appelant  la  longue  série  de  siècles  qui  précéda  le  prophète  le  temps 
de  Vignorance. 

Dans  les  premiers  temps  de  l'islamisme,  l'enthousiasme  qu'excita  la 
nouvelle  doctrine  et  le  fanatisme  des  farouches  conquérants  ne  lais- 
sèrent pas  de  place  à  la  réflexion,  et  il  ne  put  être  question  de  science 
et  de  philosophie.  Cependant  un  siècle  s'était  à  peine  écoulé  que  déjà 

Ïuelques  esprits  indépendants,  cherchant  à  se  rendre  compte  des  doctrines 
u  Koran,  que  jii^que-là  on  avait  admises  sans  autre  preuve  que  l'au- 
torité divine  de  ce  livre,  émirent  des  opinions  qui  devinrent  les  germes 
de  nombreux  schismes  religieux  parmi  les  Musulmans;  peu  à  peu  on 
vit  naître  différentes  écoles,  qui,  plus  tard,  surent  revêtir  leurs  doc- 
trines des  formes  dialectiques,  et  qui,  tout  en  subissant  l'influence  de 
la  philosophie,  surent  se  maintenir  à  côté  des  philosophes,  les  com- 
battre avec  les  armes  que  la  science  leur  avait  fournies,  et  d'écroles  théo- 
logiques qu'elles  étaient ,  devenir  de  véritables  écoles  philosophiques. 
La  première  hérésie ,  à  ce  quil  parait,  fut  celle  des  kadrites,  c'est-à- 
dire  de  ceux  qui  professaient  la  doctrine  du  Jcadr,  qu'on  fait  remonter  à 
Maabed  ben-Khaled  al-Djohni.  Le  mot  kadr  (pouvoir)  a  ici  le  sens  de 
libre  arbitre.  Maabed  attribuait  à  la  seule  volonté  de  Thomme  la  déter- 
mination de  ses  actions,  bonnes  ou  mauvaises.  Les  choses,  disait-il, 
sont  entières ,  c'est-à-dire  aucune  prédestination ,  aucune  fatalité  n'in- 
flue sur  la  volonté  ou  l'action  de  l'homme.  Aux  kadrites  étaient  opposés 
les  djabarites,  ou  les  fatalistes  absolus,  qui  disaient  que  l'homme  n'a 
de  pouvoir  pour  rien,  qu'on  ne  peut  lui  attribuer  la  faculté  d'agir  et  que 
ses  actions  sont  le  résultat  de  la  fatalité  et  de  la  contrainte  (djabar). 
Celte  doctrine,  professée  vers  la  fin  de  la  dyn&stic  des  Ommiades,  par 
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Djahm  ben-Safwàn^  aurait  pu  très-bien  marcher  d'accord  avec  la 
croyance  orthodoxe,  si,  en  même  temps, Djahm  n'eût  nié  tous  les  attri^ 
buts  de  Dieu ,  ne  voulant  pas  qu'on  attribuât  au  Créateur  les  qualités 
de  la  créature,  ce  qui  conduisait  à  faire  de  Dieu  un  être  abstrait,  privé 
de  toute  qualité  et  de  toute  action.  Contre  eux  s'élevèrent  les  cifatites^ 
ou  partisans  des  attributs  (cifàt) ,  qui,  prenant  à  la  lettre  tous  les  attri- 
buts de  Dieu  qu'on  trouve  dans  le  Koran,  tombèrent  dans  un  grossier 
anthropomorphisme. 

De  l'école  de  Hasan  al-Baçri,  à  Bassora,  sortit,  au  ii'  siècle  de  l'hé- 
gire, la  secte  des  motazales,  ou  dissidents,  dont  les  éléments  étaient 
déjà  donnés  dans  les  doctrines  des  sectes  précédentes.  Wacel  ben-Alha 
(né  l'an  80  de  l'hégire,  ou  699-700  de  J.-C,  et  mort  l'an  131,  ou 
748-749  de  J.-C),  disciple  de  Hasan,  ayant  été  chassé  de  l'école, 
comme  dissident  (motazal),  au  sujet  de  quelque  dogme  religieux,  se  6t 
lui-même  chef  d'école,  réduisant  en  système  les  opinions  énoncées  par 
les  sectes  précédentes,  et  notamment  celle  des  kadrites.  Les  motazales 
se  subdivisent  eux-mêmes  en  plusieurs  sectes,  divisées  sur  des  points 
secondaires^  mais  ils  s'accordent  tous  à  ne  point  reconnaître  en  Dieu 
des  attributs  distincts  de  son  essence,  et  à  éviter,  par  là,  tout  ce  qui 
semblait  pouvoir  nuire  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu.  Ils  accordent  à 
l'homme  la  liberté  sur  ses  propres  actions,  et  maintiennent  la  justice  de 
Dieu,  en  soutenant  que  l'homme  fait,  de  son  propre  mouvement,  le 
bien  et  le  mal,  et  a  ainsi  des  mérites  ou  des  démérites.  C'est  à  cause 
de  ces  deux  points  principaux  de  leur  doctrine  que  les  motazales  se  dé- 
signent eux-mêmes  par  la  dénomination  de  açhâb  al-adl  toal-tauhîd 
(partisans  de  la  justice  et  de  Yunité).  Ils  disent  encore  «  que  toutes  les 
connaissances  nécessaires  au  salut  sont  du  ressort  de  la  raison  ;  qu'on 
peut,  avant  la  pubhcation  de  la  loi,  et  avant  comme  après  la  révéla- 
tion, les  acquérir  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  en  sorte  qu'elles 
sont  d'une  obligation  nécessaire  pour  tous  les  hommes,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux.  »  (  Voir  De  Sacy,  Exposé  de  la  religion  des 
Druzes,  t.  i,  introd. ,  p.  xxxvij.)  —  Les  motazales  durent  em- 
ployer les  armes  de  la  dialectique  pour  défendre  leur  système  contre 
les  orthodoxes  et  les  hérétiques,  entre  lesquels  ils  tenaient  le  milieu^ 
ce  furent  eux  qui  mirent  en  vogue  la  science  nommée  ilm  al-calâm 
(science  de  la  parole),  probablement  parce  qu'elle  s'occupait  de  la  pa- 
role divine.  On  peut  donner  à  cette  science  le  nom  de  dogmatique,  ou 
de  théologie  scolastique;  ceux  qui  la  professaient  sont  appelés  motecal- 
lemin.  Sous  ce  nom  nous  verrons  fleurir  plus  tard  une  école  importante, 
dont  les  motazales  continuèrent  à  former  une  des  principales  branches. 

Ce  que  nous  avons  dit  sufOra  pour  faire  voir  que  lorsque  les  Abba- 
sides  montèrent  sur  le  trône  des  khalifes,  l'esprit  des  Arabes  était  déjà 
assez  exercé  dans  les  subtilités  dialectiques  et  dans  plusieurs  questions 
métaphysiques,  et  préparé  à  recevoir  les  systèmes  de  philosophie  qui 
allaient  être  importés  de  l'étranger  et  compUquer  encore  davantage  les 
questions  subtiles  qui  divisaient  les  différentes  sectes.  Peut-être  même 
le  contact  des  Arabes  avec  les  chrétiens  de  la  Syrie  et  de  la  Chaldée, 
où  la  littérature  grecque  était  cultivée,  avait-il  exercé  une  certaine  in- 
fluence sur  la  formation  des  sectes  schismatiques  parmi  les  Arabes.  On 
sait  quels  furent  ensuite  les  nobles  efforts  des  Abbasides,  et  notamment 
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du  khalife  Al-MamouDy  poar  propager  parmi  les  Arabes  les  seieneas 
de  la  Grèce  ^  et  quoique  les  besoins  matériels  eussent  été  le  premier 
mobile  qui  porta  les  Arabes  à  s'approprier  les  ouvrages  scientifiques  des 
Grecs,  les  différentes  sciences  qu'on  étudia  pour  Tutilité  pratique ,  telles 

Îue  la  médecine  y  la  physique,  Tastronomie,  étaient  si  étroitement  liées 
la  philosophie,  qu*on  dut  bientôt  éprouver  le  besoin  de  connaître  oette 
science  sublime,  qui,  chez  les  anciens,  embrassait,  en  quelque  sorte, 
toutes  les  autres,  et  leur  prêtait  sa  dialectique  et  sa  sévère  méthode. 
Parmi  les  philosophes  grecs,  on  choisit  de  préférence  Aristote,  sans 
doute  parce  que  sa  méthode  empirique  s'accordait  mieux  que  Tidéalisme 
de  Platon  avec  la  tendance  scientifique  et  positive  des  Arabes,  et  que 
aa  logique  était  considérée  comme  une  arme  utile  dans  la  lutte  quoti- 
dienne des  différentes  écoles  théologiques. 

Les  traductions  arabes  des  œuvres  d'Aristote ,  comme  des  ouvrages 
grecs  en  général ,  sont  dues,  pour  la  plupart,  à  des  savants  chrétiens 
syriens  ou  chaldéens,  notamment  à  des  nestoriens,  qui  vivaient  en  grand 
nombre  comme  médecins  à  la  cour  des  khalifes,  et  qui,  familiarisés  avec 
la  littérature  grecque,  indiquaient  aux  Arabes  les  livres  qui  pouvaient 
leur  offrir  le  plus  d'intérêt.  Les  ouvrages  d' Aristote  furent  traduits,  en 
grande  partie,  sur  des  traductions  syriaques  |  car  dès  le  temps  del'em* 
pereur  Justinien  on  avait  commencé  à  traduire  en  syriaque  des  livres 

Eecs ,  et  à  répandre  ainsi  dans  TOrient  la  Uttérature  des  Hellènes.  Parmi 
(  manuscrits  syriaques  de  la  Bibliothèque  royale,  on  trouve  un  volume 
(n""  161)  qui  renferme  VIsagoge  de  Porphyre  et  trois  ouvrages  d' Aristote, 
savoir  :  les  Catégories ,  le  livre  de  ï Interprétation  et  les  Premiers  Ana- 
lytiques. La  traduction  de  VIsagoge  y  est  attribuée  au  Frère  Athanase, 
ou  monastère  de  Beth-Maica,  qui  l'acheva  l'an  056  (des  Séleucides),  ou 
6^6  de  J.-C.  Celle  des  Catégories  est  due  au  métropolitain  Jacques 
d'Edesse  (qui  mourut  l'an  708  de  J.-C).  Un  manuscrit  arabe  (n^"  882  A) 

Îui  remonte  au  commencement  du  xi*  siècle,  renferme  tout  VOrganon 
'Aristote,  ainsi  que  la  Rhétorique,  la  Poétique  et  VIsagoge  de  Porphyre. 
Le  travail  est  du  à  plusieurs  traducteurs;  quelques-uns  des  ouvrages 
portent  en  titre  les  mots  traduit  du  syriaque,  de  sorte  qu'il  ne  peut  res- 
ter aucun  doute  sur  l'origine  de  ces  traductions.  On  voit ,  du  reste,  par 
les  nombreuses  notes  interlinéaires  et  marginales  que  porte  le  ma- 
nuscrit, qu'il  existait,  dès  le  x*  siècle,  plusieurs  traductions  des  diffé- 
rents ouvrages  d' Aristote,  et  que  les  travaux  faits  à  la  hâte  sous  les 
khalifes  Al-Mamoun  et  Al-Motawackel  furent  revus  plus  tard ,  corrigés 
sur  le  texte  syriaque  ou  grec,  ou  même  entièrement  refaits.  Les  livres 
des  Réfutations  des  sophistes  se  présentent,  dans  notre  manuscrit,  dans 
quatre  traductions  différentes,  La  seule  vue  de  l'appareil  critique  que 
présente  ce  précieux  manuscrit  peut  nous  convaincre  que  les  Arabes 
possédaient  des  traductions  faites  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude, 
et  que  les  auteurs  qui,  sans  les  connaître,  les  ont  traitées  de  barbares 
et  d'absurdes  {Voyez  Brucker,  Hist.  erit.  phiL,i,  m,  p.  106,  107, 
140 ,  150)  étaient  dans  une  profonde  erreur  ;  ces  auteurs  ont  basé  leur 
jugement  sur  de  mauvaises  versions  latines  dérivées,  non  de  l'arabe, 
mais  des  versions  hébraïques. 

Les  plus  célèbres  parmi  les  premiers  traducteurs  arabes  d'Aristote 
furent  Honain  ben-Isbàk,  médecin  nestorien  établi  à  Bagdad  (mort 
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€0  878)  f  et  Bon  fils  Ishâk  ;  les  traductions  de  ce  dernier  furent  très-esti- 
mées.  Au  x*  siècle ,  Yahya  ben-Adi  et  Isa  ben-Zaraa  donnèrent  de  nou- 
velles traductions  ou  corrigèrent  les  anciennes.  On  traduisit  aussi  les 
principaux  commentateurs  d'Aristote,  tels  que  Porphyre ^  Alexandre 
d'AphrodiséCy  Themistius,  Jean  Pbilopone.  Ce  fut  surtout  par  ces  com- 
mentateurs que  les  Arabes  se  familiarisèrent  aussi  avec  la  philosophie 
de  Platon  9  dont  les  ouvrages  ne  furent  pas  tous  traduits  en  arabe ,  ou 
du  moins  ne  furent  pas  très-répandus ,  à  Texception  de  la  République, 
qui  fut  commentée  plus  tard  par  Ibn*Roschd  (Averrhoès).  Peut-être  ne 
pouvait-on  pas  d'abord  se  procurer  \a  Politique  d'Aristote,  et  on  la 
remplaça  par  la  République  de  Platon.  Il  est  du  n&oins  certain  que  la 
Politique  n'était  pas  parvenue  en  Espagne  |  mais  elle  existait  pourtant 
en  Orient  9  comme  on  peut  le  voir  dans  le  poêtecriptum  mis  par  Ibn- 
Roschd  à  la  fin  de  son  commentaire  sur  Y  Ethique,  et  que  Jourdain 
{Recherches  crit.,  etc.,  ïn-i'*,  nouv.  édit.,  Paris ,  18&3,  p.  438)  a  cité 
d'après  Herrmann  l'Allemand. — Un  auteur  arabe  du  xiu*  siècle,  Djemàl- 
eddin  al-Kifti,  qui  a  écrit  un  Dictionnaire  des  philoeophes ,  nomme,  à 
l'article  Platon,  comme  ayant  été  traduits  en  arabe,  le  livre  de  la  Répur 
Wque,  celui  des  Lois  et  le  Timée,  et,  à  Tarticle  Socrate,  le  même  au- 
teur cite  de  longs  passages  du  Criton  et  du  Phédon.  —  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  peut  dire  avec  certitude  que  les  Arabes  n'avaient  de  notions 
exactes,  puisées  aux  sources,  que  sur  la  seule  philosophie  d'Aristote. 
La  connaissance  des  œuvres  u  Aristote  et  de  ses  commentateurs  se  ré- 
pandit bientôt  dans  toutes  les  écoles,  toutes  les  sectes  les  étudièrent 
avec  avidité.  «La  doctrine  des  philosophes,  dit  l'historien  Makrizi, 
causa  à  la  religion,  parmi  les  Musulmans,  des  maux  plus  funestes 
qu'on  ne  le  peut  dire.  La  philosophie  ne  servit  qu'à  augmenter  les  er- 
reurs des  hérétiques,  et  u  ajouter  à  leur  impiété  un  surcroît  d'impiété  » 
(DeSacy,  1.  c,  p.  xxij).  On  vit  bientôt  s'élever,  parmi  les  Arabes, 
des  hommes  supérieurs  qui,  nourris  de  l'étude  d'Aristote,  entreprirent 
eut- mêmes  de  commenter  les  écrits  du  Stagirite  et  de  développer  sa 
doctrine.  Aristote  fut  considéré  par  eux  comme  le  philosophe  par  excel- 
lence, et  si  l'on  a  eu  tort  de  soutenir  que  tous  les  philosophes  arabes 
n'ont  fait  que  se  traîner  servilement  à  sa  suite,  du  moins  est-il  vrai 
qu'il  a  toujours  exercé  sur  eux  une  véritable  dictature  pour  tout  ce  qui 
eoncerne  les  formes  du  raisonnement  et  la  méthode.  Un  des  plus  an- 
ciens et  des  plus  célèbres  commentateurs  arabes  est  Abou  Yousouf 
Yaakoub  ben-Ishàk  al-Kendi  {Voyez  Ksndi)  ,  qui  florissait  au  ix""  siècle, 
Hasan  ben-Sawàr,  chrétien,  au  x**  siècle,  disciple  de  Yahya  ben-Adi, 
écrivit  des  commentaires  dont  on  trouve  de  nombreux  extraits  aux  mar- 
ges du  manuscrit  de  VOrganon,  dont  nous  avons  parlé.  Abou-Naçr  al- 
Farabi ,  au  x*"  siècle ,  se  rendit  célèbre  surtout  par  ses  écrits  sur  la  Logique 
{Voyez  Farabi).  Abou-Ali  Ibn-Sina, ou  Avieenne,  au xi'  siècle,  composa 
une  série  d'ouvrages  sous  les  mêmes  titres  et  sur  le  même  plan  qu'Aris- 
tote,  auquel  il  prodigua  ses  louanges.  Ce  que  Ibn-Sina  fut  pour  les  Arabes 
d'Orient,  Ibn-Roschd ,  ou  Averrhoès,  le  fut,  au  xir  siècle,  pour  les  Arabes 
d'Occident.  Ses  commentaires  lui  acquirent  une  réputation  immense,  et 
firent  presque  oublier  tous  ses  devanciers  {Voyez  Ibk-Roschd).  Nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  citer  un  passage  de  la  préface  d'Ibn-Roschd 
an  commentaire  de  la  Phfêique^  «in  da  faire  voir  quelle  fut  la  pnn 
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fonde  vénération  des  philosophes  proprement  dits  pour  les  écrits  d*Aris- 
tote  :  a  L'auteur  de  ce  livre ,  dit  Ibn-Roschd,  est  Aristote,  fils  de  Nico- 
maque,  le  célèbre  philosophe  des  Grecs,  qui  a  aussi  composé  les  autres 
ouvrages  qu'on  trouve  sur  cette  science  (la  physique),  ainsi  que  les 
livres  sur  la  logique  et  les  traités  sur  la  métaphysique.  C'est  lui  qui  a 
renouvelé  ces  trois  sciences,  c'est-à-dire  la  logique,  la  physique  et  la 
métaphysique,  et  c'est  lui  qui  les  a  achevées.  Nous  disons  qu'il  les  a 
renouvelées ,  car  ce  que  d'autres  ont  dit  sur  ces  matières  n'est  pas  digne 
d*étre  considéré  comme  point  de  départ  pour  ces  sciences...,  et  quand 
les  ouvrages  de  cet  homme  ont  paru,  les  hommes  ont  écarté  les  livres 
de  tous  ceux  qui  l'ont  précédé.  Parmi  les  livres  composés  avant  lui, 
ceux  qui  y  par  rapport  à  ces  matières,  se  trouvent  le  plus  près  de  la 
méthode  scientifique,  sont  les  ouvrages  de  Platon,  quoique  ce  qu'on  y 
trouve  ne  soit  que  très-peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  qu'on  trouve 
dans  les  livres  de  notre  philosophe,  et  qu'ils  soient  plus  ou  moins  im- 
parfaits sous  le  rapport  de  la  science.  Nous  disons  ensuite  qu'il  les  a 
achevées  (les  trois  sciences)  ;  car  aucun  de  ceux  qui  l'ont  suivi,  jusqu'à 
notre  temps,  c'est-à-dire  pendant  près  de  quinze  cents  ans,  n'a  pu 
lyouter  à  ce  qu'il  a  dit  rien  qui  soit  digne  d'attention.  C'est  une  chose 
extrêmement  étrange  et  vraiment  merveilleuse  que  tout  cela  se  trouve 
réuni  dans  un  seul  homme.  Lorsque  cependant  ces  choses  se  trouvent 
dans  un  individu,  on  doit  les  attribuer  plutôt  à  l'existence  divine  qu'à 
l'existence  humaine;  c'est  pourquoi  les  anciens  l'ont  appelé  le  divin» 
(Comparez  Brucker,  t.  m,  p.  105). 

On  se  tromperait  cependant  en  croyant  que  tous  \es  philosophes  arabes 
partageaient  cette  admiration,  sans  y  faire  aucune  restriction.  Maimo- 
nide,  qui  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  qu'Ibn-Roschd 
sur  le  compte  d'Aristote  {Voyez sa  lettre  à  R.  &imuel  Ibn-Tibbon,  vers 
la  fin) ,  borne  cependant  Tinfaillibilité  de  ce  philosophe  au  monde  sub- 
iunaire,  et  n'admet  pas  toutes  ses  opinions  sur  les  sphères  qui  sont  au- 
dessus  de  l'orbite  de  la  lune  et  sur  le  premier  moteur  (Voyez  More 
nebotichim,  liv.  ii,  c.  22).  Avicenne  n'allait  même  pas  si  loin  que  Mai- 
monide;  dans  un  endroit  où  il  parle  de  Tarc-en-ciel ,  il  dit  :  «  J'en 
comprends  certaines  qualités,  et  je  suis  dans  l'ignorance  sur  certaines 
autres;  quant  aux  couleurs,  je  ne  les  comprends  pas  en  vérité,  et  je  ne 
connais  pas  leurs  causes.  Ce  qu'Aristote  en  a  dit  ne  me  suffit  pas  ;  car 
ce  n'est  que  mensonge  et  folie»  {Voyez  R.  Schem-Tob  ben-Palkéira, 
More  hammoré,  Presburg,  1837,  p.  109). 

Ce  qui  surtout  a  dû  préoccuper  les  philosophes  arabes,  quelle  que  pût 
être  d'ailleurs  leur  indifférence  à  l'égard  de  l'islamisme,  ce  fut  le  dua- 
lisme qui  résulte  de  la  doctrine  d'Aristote,  et  qu'ils  ne  pouvaient  avouer 
sans  rompre  ouvertement  avec  la  religion,  et,  pour  ainsi  dire,  se  dé- 
clarer athées.  Comment  V énergie  pure  d'Aristote,  cette  substance  abso- 
lue, forme  sans  matière,  peut-elle  agir  sur  l'univers?  quel  est  le  lien 
entre  Dieu  et  la  matière  ?  quel  est  le  lien  entre  l'âme  humaine  et  la 
raison  active  qui  vient  de  dehors?  Plus  la  doctrine  d'Aristote  laissait  ces 
questions  dans  le  vague ,  et  plus  les  philosophes  arabes  devaient  s'ef- 
forcer de  la  compléter  sous  ce  rapport,  pour  sauver  Vunité  de  Dieu, 
sans  tomber  dans  le  panthéisme.  Quelques  philosophes,  tels  qu'Ibn- 
BAdja  et  Ibn-Roschd  (  royejs  ces  noms),  ont  écrit  des  traités  particuliers 
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sur  la  Possibilité  de  la  conjonction.  Cette  question ,  à  ce  qu*il  parait , 
a  beaucoup  occupé  les  philosophes;  pour  y  répondre ^  on  a  mêlé  au 
système  du  Stagirite  des  doctrines  qui  lui  sont  étrangères  ^  ce  qui  flt 
naître  parmi  les  philosophes  eux-mêmes  plusieurs  écoles  dont  nous 
parlerons  ci-après,  en  dehors  des  écoles  établies  par  les  défenseurs  des 
dogmes  religieux  des  différentes  sectes. 

Pour  mieux  faire  comprendre  tout  Téloignement  que  les  différentes 
sectes  religieuses  devaient  éprouver  pour  les  philosophes ,  nous  devons 
rappeler  ici  les  principaux  points  du  système  métaphysique  de  ces  der- 
niers, ou  de  leur  théologie,  sans  entrer  dans  des  détails  sur  la  diver- 
gence qu'on  remarque  parmi  les  philosophes  arabes  sur  plusieurs  points 
particuliers  de  cette  métaphysique.  Quant  à  la  logique  et  à  la  physique, 
toutes  les  écoles  tant  orthodoxes  qu'hétérodoxes  sont  à  peu  près 
d*accord  : 

l"".  La  matière ,  disaient  les  philosophes,  est  éternelle  ;  si  Ton  dit  que 
Dieu  a  créé  le  monde ,  ce  n'est  la  qu'une  expression  métaphorique.  Dieu , 
comme  première  cause,  est  l'oMtner  de  la  matière,  mais  son  ouvrage 
ne  peut  tomber  dans  le  temps ,  et  n'a  pu  commencer  dans  un  temps 
donné.  Dieu  est  à  son  ouvrage  ce  que  la  cause  est  à  l'effet^' or  ici  la 
cause  est  inséparable  de  l'effet,  et  si  l'on  supposait  que  Dieu,  a  une  cer- 
taine époque ,  a  commencé  son  ouvrage  par  sa  volonté  et  dans  un  cer- 
tain but,  il  aurait  été  imparfait  avant  d'avoir  accompli  sa  volonté  et 
atteint  son  but,  ce  qui  serait  en  opposition  avec  la  perfection  absolue 
que  nous  devons  reconnaître  à  Dieu.  —  2*".  La  connaissance  de  Dieu, 
ou  sa  providence,  s'étend  sur  les  choses  universelles,  c'est-à-dire  sur 
les  lois  générales  de  l'univers,  et  non  sur  les  choses  particulières  ou 
accidentelles;  car  si  Dieu  connaissait  les  accidents  particuliers,  il  y  au- 
rait un  changement  temporel  dans  sa  connaissance,  c'est-à-dire  dans 
son  essence,  tandis  que  Dieu  est  au-dessus  du  changement.  — 3*".  L'àme 
humaine  n'étant  que  la  faculté  de  recevoir  toute  espèce  de  perfection , 
cet  intellect  passif  se  rend  propre,  par  l'étude  et  les  mœurs,  à  recevoir 
l'action  de  Vintellect  actif  qui  émane  de  Dieu ,  et  le  but  de  son  existence 
est  de  s'identifier  avec  l'intellect  actif.  Arrivée  à  cette  perfection ,  l'àme 
obtient  la  béatitude  éternelle,  n'importe  quelle  religion  l'homme  ait 
professée,  et  de  quelle  manière  il  ait  adoré  la  Divinité.  Ce  que  la  religion 
enseigne  du  paradis ,  de  l'enfer,  etc. ,  n'est  qu'une  image  des  récom- 
penses et  des  châtiments  spirituels,  qui  dépendent  du  plus  ou  du  moins 
de  perfection  que  l'homme  a  atteint  ici-bas. 

Ce  sont  là  les  points  par  lesquels  les  philosophes  déclaraient  la  guerre 
à  toutes  les  sectes  religieuses  à  la  fois  ;  sur  d'autres  points  secondaires 
ils  tombaient  d'accord  tantôt  avec  une  secte,  tantôt  avec  une  autre ^ 
ainsi,  par  exemple,  dans  leur  doctrine  sur  les  attributs  de  la  Divinité , 
ils  étaient  d'accord  avec  les  motazales. 

On  comprend  que  les  orthodoxes  devaient  voir  de  mauvais  œil  les 
progrès  de  la  philosophie;  aussi  la  secte  des  philosophes  pvo^vemeûi 
dits  fut-elle  regardée  comme  hérétique.  Les  plus  grands  philosophes 
des  Arabes,  tels  que  Kendi,  Farabi,  Ibn-Sina,  Ibn-Roschd,  sont  ap- 
pelés suspects  par  ceux  qui  les  jugent  avec  moins  de  sévérité.  Cepen- 
dant la  philosophie  avait  pris  un  si  grand  empire,  elle  avait  tellement 
envahi  les  écoles  théologiques  elles-mêmes,  que  les  théologiens  durent 
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se  mettre  en  défense ^  soutenir  les  dogmes  par  le  raisonnement,  el 
élever  système  contre  système ,  afin  de  contrebalancer,  par  une  théo^ 
logie  rationnelle,  la  pernicieuse  métaphysique  d'Aristote.  La  science 
du  ealâm  prit  alors  les  plus  grands  développements.  Les  auteurs  mu- 
sulmans distinguent  deux  espèces  de  calâm,  Tancien  et  le  moderne  : 
le  premier  ne  s'occupe  que  de  la  pure  doctrine  religieuse  et  de  la  polé- 
mique contre  les  sectes  hétérodoxes  ;  le  dernier,  qui  commença  après 
l'introduction  de  la  philosophie  grecque,  embrasse  aussi  les  doctrines 
philosophiques  et  les  fait  fl^hir  devant  les  doctrines  religieuses.  C'est 
sous  ce  dernier  rapport  que  nous  considérons  ici  le  caldm.  De  ce  mot 
on  forma  le  verbe  dénominatif  tecallam  (professer  le  ealdm)  dont  le 
participe  moteccUlem,  au  pluriel  motecallemin ,  désigne  les  partisans  du 
ealâtn^  Or,  comme  ce  même  verbe  signifie  aussi  parler,  les  auteurs 
hébreux  ont  rendu  le  moi  motecallemin  par  medaoberim  (loquenteê)  ^ 
et  c'est  sous  ce  dernier  nom  que  les  motecallenitn  se  présentent  ordinaire- 
ment dans  les  historiens  de  la  philosophie ,  qui  ont  puisé  dans  les  ver- 
sions hébraïques  des  livres  arabes.  On  les  appelle  aussi  oçouUyyin,  et 
en  ïiéhreu  schoraschiyytm  (radicaux),  parce  que  leurs  raisonnements 
concernent  les  croyances  fondamentales  ou  les  racines. 

Selon  Maimonide(Jlfor^ne6oiicA>m^]iv.  i,c.  71),  les  motecallemtn  mar- 
chèrent sur  les  traces  de  quelques  théologiens  chrétiens ,  tels  que  Jean 
le  Grammairien  (Philopone) ,  Yahya  ibn-Adi  et  autres,  également  inté- 
ressés,à  réfuter  les  doctrines  des  philosophes.  «  En  général ,  dit  Maimo- 
nide,  tous  les  anciens  motecallemtn,  tant  parmi  les  Grecs  devenus 
chrétiens  que  parmi  les  Musulmans,  ne  s'attachèrent  pas  d'abord,  en 
établissant  leurs  propositions ,  à  ce  qui  est  manifeste  dans  l'être ,  mais  ils 
oonindéraient  comment  l'être  devait  exister  pour  qu'il  pût  servir  de 
preuve  de  la  vérité  de  leur  opinion ,  ou  du  moins  ne  pas  la  renverser.  Cet 
être  de  leur  imagination  une  fois  établi ,  ils  déilarèrent  que  Tètre  est  de 
telle  manière;  ils  se  mirent  à  argumenter,  pour  confirmer  ces  hypo- 
thèses, d'où  ils  devaient  faire  découler  les  propositions  par  lesquelles 
leur  opinion  pût  se  confirmer  ou  être  à  l'abri  des  attaques.  »  —  «  Les 
motecallemtn,  dit-il  plus  loin,  quoique  divisés  en  différentes  classes, 
sont  tous  d'accord  sur  ce  principe  :  qu'il  ne  faut  pas  avoir  égard  à  ce 
que  l'être  est,  car  ce  n'est  là  qu'une  habitude  (et  non  pas  une  nécessité) , 
et  le  contraire  est  toujours  possible  dans  notre  raison.  Aus^  dans 
beaucoup  d'endroits  suivent-ils  l'imagination ,  qu'ils  décorent  du  nom  de 
raison.  » 

Le  but  principal  des  motecallemtn  était  d'établir  la  nottveauté  du 
monék,  ou  la  création  de  la  matière,  afin  de  prouver  par  là  l'existence 
d'un  Dieu  créateur,  unique  et  incorporel.  Cherchant  dans  les  anciens 
philosophes  des  principes  physiques  qui  pussent  convenir  à  leur  but,  ils 
choisirent  le  système  des  atomes,  emprunté,  sans  aucun  doute,  à  Dé- 
mocrite,  dont  les  Arabes  connaissaient  les  doctrines  par  les  écrits  d'A- 
ristole.  Selon  le  Dictionnaire  des  philosophes,  dont  nous  avons  parlé 

K'  m  haut,  il  existait  même  parmi  les  Arabes  des  écrits  attribués  à 
mocrite  et  traduits  du  syriaque.  — Les  atomes,  disaient  les  mote- 
callemtn ,  n'ont  ni  quantité  ni  étendue.  Ils  ont  été  créés  par  Dieu  et 
le  sont  toujours,  quand  cela  plaît  au  Créateur.  Les  corps  naissent  et 
périssent  par  la  compointion  et  la  séparation  des  atomes.  Lenr  composi- 
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tkm  s'efTectaant  par  le  mouvement ,  les  motecallemtn  admettent,  comme 
Démocrite,  le  vide,  afin  de  laisser  aux  atomes  la  faculté  de  se  joindre  et 
de  se  séparer.  De  même  que  Tespace  est  occupé  par  les  atomes  et  le 
vide  f  de  même  le  temps  se  compose  de  petits  instants  indivisibles  y  sé- 
parés par  des  intervalles  de  repos.  Les  substances  ou  les  atomes  ont 
beaucoup  d'accidents ^  aucun  accident  ne  peut  durer  deux  instants,  ou, 
pour  ainsi  dire,  deux  atomes  de  temps;  Dieu  en  crée  continuellement  de 
nouveaux,  et  lorsqu'il  cesse  d'en  créer,  la  substance  périt.  Ainsi  Dieu 
est  toujours  libre ,  et  rien  ne  nsdt  ni  ne  périt  par  une  loi  nécessaire  de 
la  nature.  Lesprimtionê,  ou  les  attributs  négatifs,  sont  également  des 
accidents  réels  et  positifs  produits  constamment  par  le  Créateur.  Le 
repos,  par  exemple,  n'est  pas  la  privation  du  mouvement,  ni  Tigno- 
rance  la  privation  du  savoir,  ni  la  mort  la  privation  de  la  \1e  ;  mais 
le  repos,  l'ignorance,  la  mort,  sont  des  accidents  positifs,  aussi  bien 
que  leurs  opposés,  et  Dieu  les  crée  sans  cesse  dans  la  substance,  aucun 
accident  ne  pouvant  durer  deux  atomes  de  temps.  Ainsi  dans  le  corps 
privé  de  vie,  Dieu  crée  sans  cesse  l'accident  de  la  mort  qui  sans  cela  ne 
pourrait  pas  subsister  deux  instants.  —  Les  accidents  n'ont  pas  entre 
eux  de  relation  de  causalité;  dans  chaque  substance,  il  peut  exister 
toute  esp^e  d'accidents.  Tout  pourrait  être  autrement  qu*il  n'est,  car 
tout  ce  que  nous  pouvons  nous  imaginer  peut  aussi  exister  rationnelle- 
inent.  Ainsi,  par  exemple,  le  feu  a  l'habitude  de  s'éloigner  du  centre 
et  d'être  chaud;  mais  la  raison  ne  se  refuse  pas  à  admettre  que  le  feu 
pourrait  se  mouvoir  vers  le  centre  et  être  froid,  tout  en  restant  le  feu.  Les 
sens  ne  sauraient  être  considérés  comme  critérium  de  la  vérité,  et  on 
ne  saurait  en  tirer  aucun  argument,  car  leurs  perceptions  trompent 
souvent.  En  somme,  les  motecallemtn  détruisent  toute  causalité,  et  dé- 
chirent, pour  ainsi  dire,  tous  les  liens  de  la  nature,  pour  ne  laisser 
subsister  réellement  que  le  Créateur  seul.  —  Tous  les  éclaircissements 
relatifs  aux  principes  philosophiques  des  motecallemtn  et  tes  preuves 
qu'ils  donnent  de  la  nouveauté  du  monde,  de  Tunité  et  de  l'immatéria- 
hté  de  Dieu,  se  trouvent  dans  le  More  nebouchîm  de  Maimonide ,  !'•  par- 
tie, c.  73  à  76.  Malgré  les  assertions  d'un  orientaliste  moderne,  qui 
nous  assure  en  savoir  plus  que  Maimonide  et  Averrhoès,  nous  croyons 
devoir  nous  en  tenir  aux  détails  du  More,  et  nous  pensons  qu'un  phi- 
losophe arabe  du  xn«  siècle,  qui  avait  à  sa  disposition  les  sources  les  plus 
authentiques,  qui  a  beaucoup  lu  et  qui  surtout  a  bien  compris  ses 
auteurs,  mérite  beaucoup  plus  de  confiance  qu'un  écrivain  de  nos 
jours ,  lequel  nous  donne  les  résultats  de  ses  études  sur  deux  ou  trois 
ouvrages  relativement  très-modernes. 

On  a  déjà  vu  comment  les  motazales ,  principaux  représentants  de 
Tancien  caldm,  pour  sauver  l'unité  et  la  justice  absolues  du  Dieu  créa- 
teur, refusaient  d'admettre  les  attributs,  et  accordaient  à  l'homme  le 
libre  arbitre.  Sous  ces  deux  rapports,  ils  étaient  d'accord  avec  les  phi- 
losophes. Ce  sont  eux  qu'on  doit  considérer  aussi  comme  les  fonda- 
teurs du  ealdm  philosophique,  dont  nous  venons  de  parler,  quoiqu'ils 
n'aient  pas  tous  professé  ce  système  dans  toute  sa  rigueur.  L'exagéra- 
tion des  principes  du  calàm  semble  être  due  à  une  nouvelle  secte  reli- 
gieuse, qui  prit  naissance  au  commencement  du  x*  siècle,  et  qui,  vou- 
lant mâmt^r  les  principes  orthodoxes  contre  les  motazales  et  les 
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philosophes  9  dut  elle-même  adopter  un  système  philosophique  pour 
combattre  ses  adversaires  sur  leur  propre  terrain,  et  arriva  ainsi  à  s'ap- 
proprier le  calàm  et  à  le  développer.  La  secte  dont  nous  parlons  est  celle 
des  ascharites,  ainsi  nommée  de  son  fondateur  Aboulhasan  Ali  bcn- 
Ismaël  al'Aschari  de  Bassora  (né  vers  l'an  880  de  J.-C,  et  mort  vers 
940).  Il  fut  disciple  d'Abou-Ali  al-Djabbaïy  un  des  plus  illustres  mota- 
zales,  que  la  mère  d'Aschari  avait  épousé  en  secondes  noces.  Elevé 
dans  les  principes  des  motazales,  et  déjà  un  de  leurs  principaux  doc- 
teurs, il  déclara  publiquement,  un  jour  de  vendredi,  dans  la  grande 
mosquée  de  Bassora,  qu'il  se  repentait  d'avoir  professé  des  doctrines 
hérétiques,  et  qu'il  reconnaissait  la  préexistence  du  Koràn,  les  attributs 
de  Dieu  et  la  prédestination  des  actions  humaines.  Il  réunit  ainsi  les 
doctrines  des  djabarites  et  des  cifatites  ;  mais  les  ascharites  faisaient 

Juelques  réserves,  pour  éviter  de  tomber  dans  l'anthropomorphisme 
es  cifatites,  et  pour  ne  pas  nier  toute  espèce  de  mérite  et  de  démérite 
dans  les  actions  humaines.  S'il  est  vrai,  disent-ils,  que  les  attributs  de 
Dieu  sont  distincts  de  son  essence,  il  est  bien  entendu  qu'il  faut  écarter 
toute  comparaison  de  Dieu  avec  la  créature,  et  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
à  la  lettre  les  anthropomorphismes  du  Koràn.  S'il  est  vrai  encore  que 
les  actions  des  hommes  sont  créées  par  la  puissance  de  Dieu,  que  la 
volonté  étemelle  et  absolue  de  Dieu  est  la  cause  primitive  de  tout  ce 
qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait ,  de  manière  que  Dieu  soit  réellement 
l'auteur  de  tout  bien  et  de  tout  mal,  sa  volonté  ne  pouvant  être  séparée 
de  sa  prescience ,  l'homme  a  cependant  ce  qu'ils  appellent  Y  acquisition 
(cash),  c'est-à-dire,  un  certain  concours  dans  la  production  de  l'action 
créée,  et  acquiert  par  là  un  mérite  ou  un  démérite  {Voyez  Pococke, 
Spécimen  hist.  Arab.,^.  239,  240,  249).  C'est  par  cette  hypothèse  de 
Yacquisition,  chose  insaisissable  et  vide  de  sens,  que  plusieurs  docteurs 
ascharites  ont  cru  pouvoir  attribuer  à  l'homme  une  petite  part  dans  la 
causalité  des  actions.  Ce  sont  les  ascharites  qui  ont  poussé  jusqu'à  l'ex- 
trémité les  propositions  des  accidents  et  de  la  réalité  des  attributs  néga- 
tifs que  nous  avons  mentionnées  parmi  celles  des  motecallemfn ,  et  ont 
soutenu  que  les  accidents  naissent  et  disparaissent  constamment  par 
la  volonté  de  Dieu;  ainsi,  par  exemple ,  lorsque  l'homme  écrit.  Dieu 
crée  quatre  accidents  qui  ne  se  tiennent  par  aucun  lien  de  causalité , 
savoir  :  l""  la  volonté  de  mouvoir  la  plume  ;  2^  la  faculté  de  la  mouvoir; 
3""  le  mouvement  de  la  main;  4''  celui  de  la  plume.  Les  motazales,  au 
contraire,  disent  que  Dieu,  à  la  vérité,  est  le  créateur  de  la  faculté  hu- 
maine, mais  que,  par  cette  faculté  créée,  l'homme  agit  librement  ;  cer- 
tains attributs  négatifs  sont  de  véritables  privations  et  n'ont  pas  de 
réalité,  comme,  par  exemple,  la  faiblesse  qui  n'est  que  la  privation  de  la 
force,  l'ignorance  qui  est  la  privation  du  savoir  {voyez  More,  liv.  i, 
c.  73,  proposit.  6  et 7. — Ahron  ben  Elia,  Etz  Jïayyim, in-8°,  Leipzig, 
1841,  p.  115). 

On  voit  que  les  motecallemtn,  ou  les  atomistes,  comptaient  dans  leur 
sein  des  motazales  et  des  ascharites.  Ces  sectes  et  leurs  différentes  sub- 
divisions ont  dû  nécessairement  modiGer  çà  et  là  le  système  primitif  et 
le  faire  plier  à  leurs  doctrines  particulières.  Le  mot  motecallemîn  se 
prenait ,  du  reste,  dans  un  sens  très-vaste,  et  désignait  tous  ceux  qui 
appliquaient  les  raisonnements  philosophiques  aux  dogmes  religieux, 
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par  opposition  aux  fakihs,  ou  casuistes,  qui  se  bornaient  à  la  simple 
tradition  religieuse,  et  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  suffise  de  lire  un  auteur 
quelconque  qui  dit  traiter  la  doctrine  du  calàm,  pour  y  trouver  le  sys- 
tème primitif  des  motecallemîn  atomiste^. 

Au  \^  siècle  le  calâm  était  tout  à  fait  à  la  mode  parmi  les  Arabes. 
A  Bassora  il  se  forma  une  société  de  gens  de  lettres  qui  prirent  le  nom 
de  Frères  de  la  pureté  ou  de  la  sincérité  (Ikhwàn  al-çafâ)  et  qui  avaient 
pour  but  de  rendre  plus  populaires  les  doctrines  amalgamées  de  la  reli- 
gion et  de  la  philosophie.  Ils  publièrent  à  cet  effet  une  espèce  d'ency- 
clopédie composée  de  cinquante  traités ,  où  les  sujets  n'étaient  point 
solidement  discutés,  mais  seulement  effleurés,  ou  du  moins  envisagés 
d'une  manière  familière  et  facile.  Cet  ouvrage,  qui  existe  à  la  Biblio- 
thèque royale,  peut  donner  une  idée  de  toutes  les  études  répandues 
alors  parmi  les  Arabes.  Repoussés  par  les  dévots  comme  impies,  les  en- 
cyclopédistes n'eurent  pas  grand  accueil  près  des  véritables  philo- 
sophes. 

Les  éléments  sceptiques  que  renferme  la  doctrine  des  motecallemtn 
portèrent  aussi  leurs  fruits.  Un  des  plus  célèbres  docteurs  de  l'école  des 
ascharites,  Abou-Haraed  al-Gazâli,  théologien  philosophe,  peu  satisfait 
d'ailleurs  des  théories  des  motecallemîn,  et  penchant  quelquefois  vers  le 
mysticisme  des  soufis,  employa  habilement  le  scepticisme,  pour  com- 
battre la  philosophie  au  profit  de  la  religion,  ce  qu'il  lit  danç  un  ou- 
vrage intitulé  :  Tehdfot  al-faldsifa  (la  Destruction  des  philosophes),  où 
il  montra  que  les  philosophes  n'ont  nullement  des  preuves  évidentes 
pour  établir  les  vingt  points  de  doctrine  (savoir  les  trois  points  que  nous 
avons  mentionnés  ci-dessus  et  dix-sept  points  secondaires)  dans  les- 
quels ils  se  trouvent  en  contradiction  avec  la  doctrine  religieuse  {Voyez 
à  l'article  Gazali).  Plus  tard  Ibn-Roschd  écrivit  contre  cet  ouvrage  la 
Destruction  de  la  destruction  (Tehàfotal-tehâfot). 

Les  philosophes  proprement  dits  se  divisèrent  également  en  diffé- 
rentes sectes.  Il  parait  que  le  platonisme,  ou  plutôt  le  néoplatonisme, 
avait  aussi  trouvé  des  partisans  parmi  les  Arabes  j  car  des  écrivains 
musulmans  distinguent  parmi  les  philosophes  les  maschdyîn  (péripaté- 
ticiens)  el  les  ischrdkiy  y  in,  qui  sont  des  philosophes  contemplatifs,  et 
ils  nomment  Platon  comme  le  chef  de  ces  derniers  {Voyez  Tholuck, 
Doctrine  spéculative  de  la  Trinité,  in-S**,  Berlin,  1826,  ail.).  Quant  au 
mot  Ischrdk,  dans  lequel  M.  Tholuck  croit  reconnaître  le  owTiau.oç 
mystique,  et  qu'il  rend  par  illumination^  il  me  semble  qu'il  dérive  plu- 
tôt de  schark  ou  meschrek  (orient),  et  qu'il  désigne  ce  que  les  Arabes 
appellent  la  philosophie  orientale  (hicma  meschrekiyya),  nom  sous 
lequel  on  comprend  aussi  chez  nous  certaines  doctrines  orientales  qui 
déjà,  dans  l'école  d'Alexandrie  s'étaient  confondues  avec  la  philosophie 
grecque. 

Les  péripatéticiens  arabes  eux-mêmes ,  pour  expliquer  l'action  de 
V  énergie  pure,  ou  de  Dieu,  sur  la  matière,  empruntèrent  des  doctrines 
néoplatoniciennes,  et  placèrent  les  intelligences  des  sphères  entre  Dieu 
et  le  monde,  adoptant  une  espèce  d'émanation.  Les  ischrdkiyyîn  pé- 
nétrèrent  sans  doute  plus  avant  dans  le  néoplatonisme,  et,  penchant 
vers  le  mysticisme ,  ils  s'occupent  surtout  de  l'union  de  l'homme  avec 
la  première  intelligence  ou  avec  Dieu.  Parmi  les  philosopher  célèbres 
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de»  Arabes  Ibn-Bâdja  ( Avenpace)  et  Ibn-Tofall  {Voyez  ces  noms)  pa- 
raissent avoir  professé  la  philosophie  dite  ischrdk.  Cette  philosophie 
contemplative,  selon  Ibn-Sina  cité  par  Ibn-Tofaïl  {Philosophus  au- 
todidactus,  sive  Epistola  de  Hai  Ebn-Yokdhan,  p.  19).  forme  le  sens 
occulte  des  paroles  d'Aristote.  Nods  retrouvons  ainsi  cnez  les  Arabes 
celte  distinction  enire  rAristole  exotiêrique  et  ésotérique,  établie  plus 
tard  dans  Técole  platonique  d'Italie,  qui  adopta  la  doctrine  mystique 
de  la  kabbale,  de  même  que  les  Ischrakiyyîn  des  Arabes  tombèrent 
dans  le  mysticisme  des  soufis,  qui  est  probablement  puisé  en  partie 
dans  la  philosophie  des  Inaous.  Nous  consacrerons  à  la  doctrine  des 
soufis  un  article  particulier.  —  En  général ,  on  peut  dire  que  la  phi- 
losophie chez  les  Arabes,  loin  de  se  borner  au  péripatétisme  pur,  a 
traversé  à  peu  près  toutes  les  phases  dans  lesquelles  elle  s'est  mon- 
trée dans  le  monde  chrétien.  Nous  y  retrouvons  le  dogtnatisme.  le 
scepticisme ,  la  théorie  de  Témanation  et  même  quelquefois  des  doc- 
trines analogues  au  spinozisme  et  au  panthéisme  moderne  {Voyez  Tho- 
luck,  loco  cit.).  —  Nous  renvoyons,  pour  des  informations  plus  détail- 
lées sur  le4s  philosophes  arabes  et  leurs  doctrines  aux  articles  Kbndi  , 
Faiubi,  Ibn-Sina,  Gazali,Ibn-BaI)ja,  Ibn-Tofail  ,  Ibn-Roschd,  Maimo- 

KIBE. 

Les  derniers  grands  philosophes  des  Arabes  florissaient  au  xit«  siècle. 
A  partir  du  xin%  nous  ne  trouvons  plus  de  péripatéticiens  purs,  mais 
seulement  quelques  écrivains  célèbres  de  philosophie  religieuse,  ou  si 
l'on  veut,  des  motecallemfn,  qui  raisonnaient  philosophiquement  sur  la 
religion,  mais  qui  sont  bien  loin  de  nous  présenter  le  vrai  système  de 
î^ancien  calàm.  Un  des  plus  célèbres  est  Abd-al-rahmân  ibn-Ahmed  al- 
Aïdji  (mort  en  1353) ,  auteur  du  Kitdb  aUmawakif  (Livre  des  stations) , 
ou  Système  du  ealdm,  imprimé  à  Constantinople,  en  1824,  avec  un  com- 
mentaire de  Djor^jàiii. 

La  décadence  des  études  philosophiques,  notamment  du  péripatétisme, 
doit  être  attribuée  à  Tascendant  que  prit,  au  xii*  siècle,  la  secte  des 
ascharites  dans  la  plus  grande  partie  du  monde  musulman.  En  Asie, 
nous  ne  trouvons  pas  de  grands  péripatéticiens  postérieurs  à  Ibn-Sina. 
Sous  Salâh-eddîn (Saladin)  et  ses  successeurs,  Tascharisme  se  répandit 
en  Egypte,  et  à  la  même  époque  il  florissait  dans  TOccident  musulman 
sous  la  fanatique  dynastie  des  Mowahhedîn  ou  Almohades.  Sous  Alman- 
çour  (Abou-Yousouf  Yaakoub),  troisième  roi  de  celte  dynastie,  (rai 
monta  sur  le  trône  en  118i,  Ibn-Roschd,  le  dernier  grand  philosophe 
d'Espagne,  eut  à  subir  de  graves  persécutions.  Un  auteur  arabe-espa- 
gnol de  ces  temps,  cité  par  rhistôrien  africain  Makari,  nomme  aussi  un 
certain  Ben-Habîb,  de  Sévillc,  qu*Almamoun,  fils  d'Almançour,  fît 
condamnera  mort  à  cause  de  ses  éludes  philosophiques,  et  il  ajoute 
que  la  philosophie  est  en  Espagne  un  science  haïe,  qu'on  n'ose  s'en 
occuper  qu'en  secret,  et  qu'on  cache  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette 
science  (Manuscr.  arabes  de  la  Biblioth.  royale,  n«705,  ^  kk  recto). 
Partout  on  prêchait,  dans  les  mosquées,  contre  Aristote,  Farabi,  Ibn- 
Sitoa.  En  1192,  les  ouvrages  du  philosophe  Al-Raon  Abd-al-Salâm 
lurent  publiquement  brûlés  à  Bagdad.  C'est  à  ces  persécutions  des 
philosophes  dans  tous  les  pays  musulmans  qu'il  faut  attribuer  l'ex- 
trême rareté  des  ouvrages  de  philosophie  écrits  en  arabe.  La  philoso- 
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|)hie  chercha  alors  un  refuge  chez  les  Juifs,  qui  traduisirent  en  hébreu 
es  ouvrages  arabes ,  ou  copièrent  les  originaux  arabes  en  caractères 
hébreux.  C*est  de  celte  manière  que  les  principaux  ouvrages  des  philo- 
sophes arabes,  et  notamment  ceux  d'Ibn-Roschd,  nous  ont  été  con-^ 
serves.  Gazâli  lui-même  ne  put  trouver  grâce  pour  ses  ouvrages  pure- 
ment philosophiques;  on  ne  connaît,  en  Europe,  aucun  exemplaire 
arabe  de  son  résumé  de  la  philosophie  intitulé  Makâcid  al-faldsifa  (les 
Tendances  des  philosophes),  ni  de  sa  Destruction  des  philosophes,  et  ces 
deux  ouvrages  n'existent  qu'en  hébreu  (Voyez  Gazali).  Dans  cet  état 
de  choses,  la  connaissance  approfondie  de  la  langue  rabbinique  est  in- 
dispensable pour  celui  qui  veut  faire  une  étude  sérieuse  de  la  philoso- 
phie arabe.  Les  Ibn-Tibbon,  Levi  ben-Gerson ,  Calonymos  ben-Calo- 
nymos.  Moïse  de  Narbonne,  et  une  foule  d'autres  traducteurs  et  com- 
mentateurs peuvent  èlre  considérés  comme  les  continuateurs  des  philo- 
sophes arabes.  Ce  fut  par  les  traductions  des  Juifs,  traduites  à  leur 
tour  en  latin,  que  les  ouvrages  des  philosophes  arabes,  et  même,  en 
grande  partie,  les  écrits  d'Aristote,  arrivèrent  à  la  connaissance  des 
scolastiques.  L'empereur  Frédéric  II  encourafgea  les  travaux  des  Juifs; 
Jacob  ben-Abba-Mari  ben-Antoli,  qui  vivait  à  Naples,  dit,  à  la  fin  de 
sa  traduction  du  Commentaire  d'Ibn-Roschd  sur  VOrganon,  achevée 
en  1232,  qu'il  avait  une  pension  de  l'empereur,  qui ,  ajoute-t-il ,  aime  la 
science  et  ceux  qui  s'en  occupent.  —  Les  ouvrages  des  philosophes 
arabes,  et  la  manière  dont  les  œuvres  d'Aristote  parvinrent  d'abord  au 
monde  chrétien,  exercèrent  une  influence  décisive  sur  le  caractère  que 
prit  la  philosophie  scolastique.  De  la  dialectique  arabico-aristotélique 
naquit  peut-être  la  fameuse  querelle  des  nominalistes  et  des  réalistes, 
qui  divisa  longtemps  les  scolastiques  en  deux  camps  ennemis.  Les 
plus  célèbres  scolastiques,  tels  qu'Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aquin, 
étudièrent  les  œuvres  d'Aristote  dans  les  versions  latines  faites  de  l'hé- 
breu (  Voyez  ,  sur  cette  question ,  le  savant  ouvrage  de  Jourdain ,  Recher- 
ches critiques  sur  l'dge  et  sur  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote), 
Albert  composa  évidemment  ses  ouvrages  philosophiques  sur  le  modèle 
de  ceux  d'Ibn-Sina.  La  vogue  qu'avaient  alors  les  philosophes  arabes, 
et  notamment  Ibn-Sina  et'Ibn-Roschd,  résulte  aussi  d'un  passage  de 
la  Divina  commediadu  Dante  f  qui  place  ces  deux  philosophes  au  milieu 
des  plus  célèbres  Grecs,  et  mentionne  particulièrement  le  grand  Corn-- 
mentaire  d'Ibn-Roschd  ; 


Euclide  geometra  c  Tolommeo , 
Ippocrate,  Avicennaf  e  Gaiieno 
Averrois  che  'l  gran  comento  feo, 

(  Infêmo ,  ctnio  ir.) 


Sur  la  philosophie  arabe  en  général,  on  trouve  dans  le  grand  ouvrage 
de  Brucker  {Hist.  crit.  philosophiœ,  t.  m)  des  documents  précieux.  Ce 
savant  a  donné  un  résumé  complet,  bien  que  peu  systématique ,  de  tous 
les  documents  qui  lui  étaient  accessibles,  et  il  a  surtout  rais  à  profit  Mai- 
monide  et  Pococke.  C'est  dans  Brucker  qu'ont  puisé  jusqu'à  présent 
tous  les  historiens  de  notre  siècle.  U Essai  sur  les  écoles  philosophiques 
chez  les  Arabes,  que  vient  de  publier  M.  Schmœlders  (in-S",  Paris, 
1842,  chez  Firmin-Didot) ,  ne  répond  qu'imparfaitement  aux  exigences 
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de  la  critique.  Un  pareil  Essai  devrait  être  basé  sur  la  lecture  des  prin- 
cipaux philosophes  arabes  qui  étaient  inaccessibles  à  Tauteur.  Quant  à 
Ibn-Roschà,  ce  nom  même  lui  est  peu  fainHier,  et  il  écrit  constamment 
AboU'Roschd;  par  ce  qu^il  dit  sur  le  Tehdfot  de  Gazâli,  on  reconnaît 
qu  il  n*a  jamais  vu  cet  ouvrage.  Il  n*a  pas  toujours  jugé  à  propos  de 
nous  faire  connaître  les  autorités  sur  lesquelles  il  base  ses  assertions  et 
ses  raisonnements  y  et  par  là  même  il  n'inspire  pas  toujours  la  confiance 
nécessaire.  Un  ouvrage  spécial  sur  la  philosophie  arabe  est  encore  à 
faire.  S.  M. 

ARGÉSILAS  naquit  à  Pritane,  ville  éolienne,  la  première  année  de 
la  cxvr  olympiade.  Après  avoir  parcouru  tour  à  tour  les  écoles  philoso- 
phiques les  plus  accréditées  de  son  temps,  et  reçu  les  leçons  de  Théo- 
phraste,  de  Crantor,  de  Diodore  le  Mégarien  et  du  sceptique  Pyr- 
rhon,  il  se  mit  lui-même  à  la  tête  d'une  école  nouvelle.  L'Académie, 
livrée  à  des  hommes  de  plus  en  plus  obscurs,  et  tombée  des  mains 
de  Platon  dans  celles  de  Socratidès ,  était  près  de  périr.  Arcésilas  la  re- 
leva ;  mais  en  lui  donnant  un  nouvel  éclat,  il  en  changea  complètement 
Tesprit. 

Il  introduisit  à  l'Académie  une  méthode  d'enseignement  toute  nou- 
velle. Au  lieu  de  dire  son  sentiment,  il  demandait  celui  de  tout  le  monde 
(Cicéron,  de  Fin,,  lib.  ii,  c.  1).  Il  n'enseignait  pas,  il  disputait.  Dans 
cette  inépuisable  controverse,  chaque  système  avait  son  tourj  et  celui 
d' Arcésilas  était  de  détruire  tous  les  autres. 

Arcésilas  prétendait  continuer  Socrate  et  Platon;  mais  l'apparent 
scepticisme  de  Platon  n'est  qu'un  jeu  d'esprit,  et  sa  dialectique,  néga- 
tive dans  la  forme,  est  au  fond  très-positive  et  très-dogmatique.  Arcé- 
silas abandonna  le  fond,  et,  ne  s'attachant  qu'à  la  forme  seule,  il  la 
corrompit  et  l'altéra.  «  Je  ne  sais  rien,  disait  Socrate,  excepté  que  ie 
ne  sais  rien.  »  Mais  dans  sa  pensée,  celui  qui  sait  cela  est  bien  près 
d'en  savoir  davantage.  Arcésilas  gâte,  en  l'exagérant,  cette  excellente 
maxime.  Il  ne  sait,  dit-il,  absolument  rien,  et  son  ignorance  elle-même, 
il  fait  profession  de  l'ignorer.  Rien,  à  son  avis,  ne  peut  être  compris,  et 
celte  universelle  incompréhensibilité  est  incompréhensible  comme  tout 
le  reste  (Aulu-Gelle,  Nuits  aitiques,  \i%  ix,  c.  5).  Gorgias  etMétro- 
dore  disaient-ils  autre  chose  ? 

Arcésilas  n'épargnait  personne.  Mais  il  devait  trouver  son  adversaire 
naturel  dans  le  stoïcisme,  la  plus  forte  doctrine  du  temps.  Aussi  l'ensei- 
gnement d'Arcésilas  fut-il  un  duel  de  chaque  jour  contre  Zenon.  La 
doctrine  de  Zenon  reposait  sur  sa  logique,  qui  elle-même  avait  pour  base 
une  théorie  de  la  connaissance.  Dans  cette  théorie ,  trois  degrés  con- 
duisent à  la  science,  la  sensation  (aîoenai;),  l'assentiment  (a'^^xaraeeertç) 
et  la  représentation  véridique  (^avracia  xaTaXnirTDtTi)  qui  seule  constitue 
une  connaissance  complète  et  certaine  (Cic. ,  Acad,  quœst.,  lih.  ii, 
c.  47. — Sext.,  Adv.  Math.,  p.  166,  B,  édit.  de  Genève).  Otezla  repré- 
sentation véridique,  mesure  et  critérium  de  la  vérité,  c'en  est  fait  de  la 
logique  stoïcienne  et  du  stoïcisme  tout  entier.  Tout  l'effort  d'Arcésilas 
fut  de  prouver  que  ce  critérium  est  insuffisant  ou  contradictoire.  Il  sut 
profiter  habilement  des  objex^tions  accumulées  par  les  sophistes,  les 
mégariques  et  les  pyrrboniens  contre  les  intuitions  sensibles  (Sextus 
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Emp.  Hyp,  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33.  —  Cf.  Cic,  Acad.  quœsU,  lib.  i, 
c.  13),  et  y  ajouta  de  son  propre  fonds  plusieurs  arguments  qui  tra- 
hissent une  sagacité  supérieure. 

C'est  une  chose  curieuse  de  lire  dans  Cicéron  comment  le  père  de 
récole  stoïcienne  fut  conduit,  presque  malgré  lui,  par  les  objections 
d'Arcésilas  qui  le  pressait  et  le  harcelait  sans  relâche,  à  établir  peu  à 
peu  une  théorie  régulière  sur  le  critérium  de  la  vérité. 

Zenon  soutenait  contre  Arcésiias  que  le  sage  peut  quelquefois  se  fier 
sans  réserve  aux  représentations  de  son  intelligence  (Cic.  Acad. 
gttœst.,  lib.  ii,  c.  2^).  Arcésiias  lui  opposait  les  illusions  des  rêves  et  du 
délire,  la  diversité  des  opinions  humaines,  les  contradictions  de  nos 
jugements  {ibid.,  c.  31).  Pressé  par  son  adversaire,  Zenon  crut  qu'il  lui 
fermerait  la  bouche,  s'il  découvrait  un  caractère,  une  règle  qui  fît  dis- 
tinguer les  représentations  illusoires  de  celles  qui  s'accordent  avec  la 
nature  des  objets.  Ce  caractère,  cette  règle,  il  l'appela  la  représentation 
véridique.  II  la  définissait  :  une  certaine  empreinte  sur  la  partie  prin- 
eipale  de  lame,  laquelle  est  figurée  et  gravée  par  un  objet  réel,  et  formée 
sur  le  modèle  de  cet  objet  (Cf.  Sextus  Ëmp.^  Adv.  Math.,  p.  133,  D  ;  — 
Jlyp.  Pyrrh. y  lib.  ii,  c.  7). 

Mais,  objecta  Arcésiias,  celle  espèce  de  représentation  ne  servirait 
de  rien,  si  un  objet  imaginaire  était  capable  de  la  produire.  Zenon 
ajouta  alors  qu'elle  devait  être  telle  qu'il  fût  impossible  qu'elle  eût  une 
autre  cause  que  la  réalité. — Recte  consentit  Arcésiias,  dit  Cicéron.  Cette 
définition  était,  en  effet,  entre  les  mains  de  l'habile  académicien,  une 
source  intarissable  d'objections. 

Nous  ne  citerons  que  la  principale  :  S'il  existe  des  représentations  illu- 
soires et  des  représentations  véridiques ,  il  faut  un  critérium  pour  les 
démêler.  Quel  sera  ce  critérium?  une  représentation  véridique.  Mais 
c'est  une  pétition  de  principe  manifeste,  puisqu'il  s'agit  de  distinguer  la 
représentation  véridique  de  ce  qui  n'est  pas  elle.  Ainsi  donc,  cette  repré- 
sentation véridique  qu'on  aura  prise  arbitrairement  pour  critérium,  de- 
mandera une  autre  représentation  de  la  même  nature,  et  ainsi  de  suite 
à  l'infini. 

Arcésiias  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  absolue  pour  l'homme 
entre  le  vrai  et  le  faux,  et  que  le  sage  doit  s'abstenir.  Mais  il  faut  vivre, 
il  faut  agir,  et  si  la  spéculation  pure  peut  se  passer  de  critérium,  il  en 
faut  un  pour  la  pratique.  Arcésiias,  à  qui  la  vérité  échappe,  se  réfugie 
dans  la  vraisemblance.  Ce  n'est  pas  qu'elle  doive,  suivant  lui,  péné- 
trer dans  les  pensées  du  sage;  mais  il  peut  en  faire  la  règle  de  sa 
conduite. 

Arcésiias  n'oublie  qu'une  chose,  c'est  que  la  vraisemblance  suppose 
la  vérité ,  puisqu'elle  se  mesure  sur  elle.  La  certitude  chassée  de  l'en- 
tendement, y  rentre,  malgré  qu'on  en  ait,  à  la  suite  de  la  vraisem- 
blance. Car  s'il  n'est  pas  certain  qu'une  intuition  soit  vraisemblable, 
elle  ne  l'est  déjà  plus. 

L'école  académique ,  à  qui  Arcésiias  légua  cette  théorie  de  la  vrai- 
semblance, ne  trouva  pas  la  route  qu'elle  cherchait  entre  le  dogmatisme 
et  le  scepticisme ,  et  ce  n'est  qu'au  prix  d'une  palpable  inconséquence 
qu'elle  se  mit  d'acx^ord  avec  le  sens  commun.  Pour  la  bibliographie, 
Voyez  AcADÊMiEt  Eu.  S, 
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ARGHÉE.  Sous  ce  nom,  qui  est  de  son  invention ,  Paraoelse  dé- 
signait l*esprit  vital  y  le  principe  qui  préside  à  la  nutrition  et  à  la 
conservation  des  êtres  vivants.  Placé  dans  Testomac ,  Varckée  a  pour 
tâche  principale  de  séparer  dans  les  substances  alimentaires,  les  élé- 
ments nutritifs  des  poisons^  et  de  les  imprégner  d'une  sorte  de  fluide 
particulier,  appelé  teinture,  au  moyen  duquel  les  éléments  sont  assi- 
milés au  corps.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  regarder  Varchée  comme 
un  être  spirituel^  c'est  un  corps,  mais  un  corps  astral,  c'est-à-dire  une 
émanation  de  la  substance  des  astres  qui  demeure  en  nous  et  nous  dé- 
fend contre  les  agents  extérieurs  de  destruction,  jusqu'au  terme  iné- 
vitable de  la  vie  {Paramirum,  lib.  ii,  aJ  initium),  Jean-Baptiste  Van- 
Helmont  a  donné  à  cette  hypothèse  une  plus  grande  extension  : 
ïarchée  est  pour  lui  le  prindpe  actif  dans  tous  les  corps  et  même 
dans  chaque  partie  importante  des  corps  organisés.  Il  ne  préside  pas 
seulement  aux  fonctions  de  la  vie,  mais  il  donne  aux  corps  la  forme 
qui  leur  est  propre,  d'après  une  image  inhérente  et  en  quelque  sorte 
innée  à  la  semence  de  laquelle  ils  sont  engendrés.  C'est  cette  image 
{imago  seminalis)  qui,  en  se  combinant  avec  le  souffle  vital  {aura  vitalis), 
la  matière  véritable  de  la  génération ,  donne  naissance  à  Varchée.  Le 
nombre  des  archées  est  infini,  car  il  y  en  a  autant  que  de  corps  orga- 
nisés et  d'organes  principaux  dans  ces  corps.  Voyez  les  articles  Pirà- 
CBLSB  et  Yaii-Hxlmont. 

ARCHÉLAÛS  fut,  avec  Péridès  et  Euripide,  l'un  des  disciples 
d'Anaxagore.  Il  succéda  à  son  mattre  dans  Fécole  que  celui-ci  avait 
fondée  à  Lampsaque,  depuis  que  la  persécution  sacerdotale  l'avait 
ebassé  d'Athènes.  Peu  de  temps  après,  ArchélaUs  transporta  cette  même 
école  à  Athènes,  où  Anaxagore  l'avait  d'abord  établie  et  maintenue 
durant  l'espace  d'environ  trente  années.  Dans  cette  école,  Archélaiis  eut 
pour  disciple  Socrate,  qui  puisa  à  son  enseignement  le  goût  des  sciences 
physiques.  Diogène  Laërce  assure  qu'il  fut  le  premier  qui  apporta 
d'Ionie  à  Athènes  la  philosophie  naturelle.  Mais  cette  assertion  constitue 
une  grave  erreur,  attendu  qu'ArchélaUs  succédait  à  Anaxagore,  et  que 
ce  fut  celui-ci ,  et  non  son  disciple ,  qui  apporta  à  Athènes  la  science 
que  Thaïes  avait  fondée  en  lonie,  et  dans  laquelle  Archélaiis  comptait 
pour  devanciers  Phérécyde,  Anaximandre,  Anaximène,  Diogène  d'Apol- 
ionie,  Heraclite.  Archélaûs  fut  à  Athènes  le  propagateur  de  cette 
science,  ce  qui  lui  valut  le  surnom  de  «imaixoc,  lequel ,  d'après  Diogène 
Laérce,  lui  fut  encore  donné  parce  que  la  philosophie  naturelle  s'é- 
teignit avec  lui  pour  faire  place  à  la  philosophie  morale ,  que  créa  So- 
crate. Toutefois ,  l'enseignement  d' ArchélaUs  parait  ne  s'être  pas  exclu- 
sivement renfermé  dans  la  sphère  de  la  philosophie  naturelle,  puisque, 
au  rapport  de  Diogène  La(ïrce,  les  lois,  le  beau  et  le  bien,  avaient 
fiftit  plus  d'une  fois  la  matière  de  ses  discours.  Diogène  ajoute  même 
que  ce  fut  d'Archélatis  que  Socrate  reçut  les  premiers  germes  de  la 
science  morale,  et  qu'il  passa  ensuite  pour  en  être  le  créateur,  bien 
qu'il  ne  fit  que  développer  ce  qu'il  avait  reçu. 

Diogène  ne  détermine  rien  de  précis  touchant  la  patrie  d'Arehélaûs  : 
il  se  contente  de  dire  qu'il  naquit  a  Athènes  ou  a  Milet.  Quant  à  l'é- 
poque de  sa  naissance,  il  ne  la  mentionne  même  pas.  Il  est  difficile 
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d'apporter  ici  une  date  certaine;  mais  on  peut  cependant  s'arrêter  à  une 
coi\iecture  assez  vraisemblable.  On  sait  qu'Anaxagore  mourut  en  426 , 
et  Qu'Archélaûs  lui  succéda  dans  i  école  de  Lampsaque.  Or,  il  paraît 
probable  qull  ne  devint  pas  chef  d'école  avant  l'âge  de  quarante  a  cin* 
quante  ans;  et  Ton  est  ainsi  conduit  à  rapporter  approximativement 
l'époque  de  sa  naissance  à  l'une  des  dix  années  qui  séparent  Tan  476 
d'avec  Tan  466  avant  l'ère  chrétienne. 

La  cosmogonie  d'Archélails  difTère  par  des  points  essentiels  de  celle 
de  ses  prédécesseurs  dans  l'école  ionienne.  Les  uns ,  Thaïes ,  Phér6- 
cyde,  Anaximène  et  Diogène,  Heraclite,  avaient  adopté  pour  prin- 
cipe générateur  un  élément  unique,  soit  l'eau,  soit  la  terre,  soit  l'air, 
soit  le  feu.  Les  autres,  Anaximandre  et  Anaxagore,  avaient  reconnu 
un  nombre  indéGni  de  principes,  a-kh^oh,  une  sorte  de  chaos  primitif, 
une  totalité  confuse,  cv  àpyj  iràvra  6(Aoû.  Archélaûs,  à  son  tour,  admit 
une  pluralité  d'éléments  primordiaux,  non  une  pluralité  indéfinie,  mais 
une  pluralité  déterminée,  une  dualité,  ^o  aiVia;  ^cvcacuc,  ainsi  que  le 
rapporte  Diogène.  Maintenant,  quels  étaient  ces  deux  principes?  Le 
même  Diogène  les  mentionne  sous  les  dénominations  de  chaud  et  de 
froid ,  ce  qui,  vraisemblablement,  signifie  le  feu  et  l'eau.  A  la  confusion 

Srimitive  de  ces  deux  principes  succéda  un  dégagement;  et,  en  vertu 
e  l'action  du  feu  sur  l'eau ,  prirent  naissance  la  terre  et  l'air,  de  telle 
sorte  que,  dans  cet  ensemble,  la  terre  et  l'eau  occupèrent  la  partie  in- 
férieure, l'air  le  milieu ,  et  le  feu  les  régions  élevées.  Les  choses  étant 
ainsi  constituées,  l'action  du  feu  fit  éclore  du  limon  terrestre  les  ani- 
maux,  et  comme  dernier  produit  de  cette  création,  l'homme^  ainsi  qu'il 
résulte  des  témoignages  réunis  de  Diogène  Laërce  et  d'Origene. 

Bibliographie  :  les  travaux  de  Brucker  et  de  Tennemann,  sur  l'his- 
toire générale  de  la  philosophie.  —  Plus  particulièrement  :  Diogène 
Laërce,  liv.  ii,  c.  16. — Tiedemann,  Premiers  philosophes  de  la  Grèce, 
in-8**,  Leipzig,  1780  (ail.)  —  Bouterwek,  de  Primis  pnilosophiœ  grœcœ 
decretis  physicis,  dans  le  tome  ii  des  Mémoires  de  la  Société  de  Goët" 
tinaue.  —  Ritter^  Histoire  de  la  philosophie  ionienne,  in-S**,  Berlin, 
1821  (ail.) ,  et  dans  le  tome  r'  de  son  Histoire  de  la  philosophie  ancienne, 
trad.  franc,  par  Tissot ,  4  vol.  in-8*»,  Paris ,  1835- — C.  Mallel,  Histoire 
de  la  philosophie  ionienne,  in-8**,  Paris,  1842,  art,  Archélavis.  —  Voir 
encore  quelques  passages  relatifs  à  Archélaûs  dans  Simplicius,  in  Phy- 
sic.  Arist,,  p.  6.  —  Stobée.,  Ecl,  1.  C.  M. 

ARCHÉTYPE  [de  àpxii  et  de  tuitcç]  aie  même  sens  que  modèle  ou 
forme  première.  C'est  un  synonyme  du  mot  idée  employé  dans  le  sens 
platonicien ,  et  comme  ce  dernier,  il  s'applique  aux  formes  substantielles 
des  choses,  existant  de  toute  éternité  dans  la  pensée  divine  (Voyez  Pla- 
ton, Idée).  Le  même  terme  se  rencontre  aussi  chez  les  philosophes  sen- 
sualistes  :  Locke  principalement  en  fait  souvent  usage  dans  son  Essai 
sur  l'entendement  humain;  mais  alors  il  ne  conserve  plus  rien  de  sa 
première  signification.  Pour  l'auteur  de  YEssai  sur  l'entendement  hu- 
main,  les  idées  archétypes  sont  celles  qui  ne  ressemblent  à  aucune 
existence  réelle ,  à  aucun  mode  en  nous,  ni  à  aucun  objet  hors  de  nous. 
C'est  l'esprit  lui-même  qui  les  forme  par  la  réunion  arbitraire  des 
notions  simples,  et  c'est  pour  cela,  parce  qu'elles  ne  peuvent  pas 
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être  considérées  comme  les  copiés  des  choses ,  qu'il  faut  les  admettre 
au  nombre  des  formes  premières  ou  des  archétypes  {Essai  sur  V enten- 
dement, liv.  II,  c.  31,  §  74;  et  liv.  iv,  c.  11).  Quelques  philosophes 
hermétiques,  par  exemple  Cornélius  Agrippa,  donnent  le  nom  d'Ar- 
chétype à  Dieu,  considéré  comme  le  modèle  absolu  de  tous  les  êtres. 
Ce  mot  a  disparu  complètement  de  la  philosophie  de  nos  jours,  sans 
laisser  le  moindre  vide. 

ÂRCHIDÈME  de  Tarse  ,  philosophe  stoïcien  du  ii^*  siècle  avant 
J.-C.  ;  dialecticien  habile ,  il  montra  pour  la  polémique  un  goût  trop 
prononcé;  aussi  fut-il  souvent  aux  prises  avec  le  stoïcien  Antipaler 
(Cic,  Acad.  quœst,,\\h.  ii,  c.  kl).  11  donna  une  nouvelle  définition  du 
souverain  bien,  qu'il  fait  consister  dans  une  vie  entièrement  consacrée  à 
l'accomplissement  de  tous  les  devoirs;  cette  définition  ne  diffère  que  par. 
les  mots  de  l'ancienne  formule  stoïcienne.  Voyez  Diogène  LaCrce, 
liv.  Yii,  c.  88.  —  Stobée,  Ed.  2,  p.  134,  édit.  de  Heeren. 

ARGIIYTAS  DE  Tarente,  philosophe  pythagoricien,  disciple  de 
PhilolaUs,  serait  peut-être  au  premier  rang  dans  l'histoire  de  la  philo- 
sophie ancienne,  si  sa  vie  et  ses  ouvrages  nous  étaient  mieux  connus.  Il 
naquit  à Tarenle  vers  l'an  430  avant  notre  ère,  et,  par  conséquent,  ne 
put  recevoir  directement  les  leçons  de  Pythagore.  Quand  la  conjuration 
de  Cylon  ruina  l'institut  fondé  par  ce  grand  homme  (vers  400),  Archy- 
tas  fut,  avec  Archippus  et  Lysis,  du  petit  nombre  de  ceux  qui  échap- 
pèrent au  désastre,  et  nous  le  retrouvons  à  Tarente  vers  396,  époque 
du  voyage  de  Platon  en  Italie.  S'il  faut  croire  le  témoignage  assez  sus- 
pect d'un  discours  attribué  à  Démosthène  {ïEroticos) ,  Archytas,  dé- 
daigné jusqu'alors  par  ses  concitoyens,  dut  au  commerce  de  Platon  une 
considération  qui  le  mena  rapidement  aux  premières  charges  de  l'Etat. 
11  est  certain,  du  moins,  qu'il  fut  six  fois,  selon  Ëlien,  sept  fois,  selon 
Diogène  La(^rce ,  général  en  chef  des  Tarenlins  et  de  leurs  alliés ,  qui , 
sous  ses  ordres,  furent  constamment  victorieux,  entre  autres  dans  une 
guerre  contre  les  Messéniens  ;  c'est  en  revenant  de  cette  dernière  cam- 
pagne qu'il  adressait  à  un  fermier  négligent  une  célèbre  parole,  sou- 
vent rappelée  par  les  anciens  ;  Tu  es  bien  hetireux  que  je  sois  en  colère  ! 
Tout  ce  qu'on  sait  du  reste  de  sa  vie  se  borne  à  quelques  traits  épars 
chez  des  écrivains  de  date  et  d'autorité  très-diverses  :  ainsi  Tzetzès, 
auteur  insuffisant,  veut  qu'Archytas  ait  racheté  Platon ,  vendu  comme 
esclave  par  ordre  de  Denys  l'Ancien.  Diogène  Laërce  est  plus  digne  de 
foi,  quand  il  nous  montre  les  deux  philosophes  réunis  a  la  cour  de 
Denys  le  Jeune  ;  puis,  lors  du  troisième  voyage  de  Platon  à  Syracuse, 
Archytas  intervenant  d'abord  comme  garant  des  bonnes  intentions  de 
ce  prince,  et  après  la  rupture  entre  Platon  et  Denys,  usant  des  mêmes 
droits  de  l'amitié  pour  sauver  la  philosophie  d'un  nouvel  outrage. 
Cicéron  et  Athénée,  d'après  Aristoxène ,  ancien  biographe  d'Archytas , 
nous  ont  encore  conservé  le  souvenir  de  deux  conversations  philoso- 
phiques auxquelles  il  prit  part,  mais  dont  il  est  presque  impossible 
d'assigner  la  date.  Sa  mort  dans  un  naufrage  sur  les  côtes  d'Apulie, 
nous  est  atleslée  par  un«*  belle  ode  d'Horace,  et  paraît  de  peu  antérieure 
à  celle  de  JMaton  (348).  Pans  cet  espace  de  quatre-vingts  ans  ou  envi- 
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ron  (430-348)  se  placent  les  travaux  qui  valurent  à  Archytas  une  haute 
réputation  de  mathématicien  et  de  philosophe  :  1"  sa  méthode  pour  la 
duplication  du  cube,  sa  fameuse  colombe  volante  signalée  comme  le 
chef-d'œuvre  de  la  mécanique  ancienne,  et  d'autres  inventions  du  même 
genre  ;  2*  de  nombreux  ouvrages  dont  il  reste  soixante  fragments,  dont 
un  sur  la  musique,  un  sur  l'arithmétique ,  un  sur  l'astronomie,  un  sur 
Vitre,  six  sur  la  sagesse,  un  sur  l'esprit  et  le  sentiment  y  deux  sur  les 
principes  (des  choses),  cinq  sur  la  loi  et  la  justice,  trois  sur  l'instruction 
morale,  douze  sur  le  bonheur  et  la  vertu,  quatre  sur  les  contraires,  vingt- 
six  sur  les  universaux  ou  sur  les  catégories,  fragments  conservés  par 
Simplicius  dans  son  Commentaire  sur  les  Catégories  d'Aristole,  et  qu'il 
faut  bien  distinguer  du  petit  ouvrage  publié  d'abord  par  Pizzimenti, 
puis  par  Camerarius,  sous  le  même  titre,  et  qui  n'est  qu'une  copie 
incomplète  de  l'ouvrage  d'Aristote.  On  attribuait  encore  a  notre  Ar- 
chytas des  traités  sur  les  flûtes,  sur  la  décade,  sur  la  mécanique  et  sur 
Vastronomie,  sur  l'agriculture,  sur  l'éducation  des  enfants,  et  des  lettres 
dont  deux,  relatives  au  troisième  voyage  de  Platon  en  Sicile,  se  re- 
trouvent chez  Diogène  Laërce.  Il  est  impossible  que  plusieurs  de  ces 
citations  et  des  fragments  que  nous  venons  d'indiquer  ne  soient  pas 
authentiques,  et  alors  quelques-uns  contiendraient  les  origines  de  cer- 
taines théories  devenues  célèbres  sous  le  nom  de  Platon  et  d'Aristote; 
mais  ici,  comme  dans  toute  l'histoire  de  la  philosophie  pythagoricienne, 
il  est  difficile  de  distinguer  entre  les  morceaux  vraiment  anciens  et  le 
travail  des  faussaires  ;  cette  difficulté  semble  avoir  conduit,  dès  le  qua- 
trième siècle  de  notre  ère,  quelques  commentateurs  à  distinguer  deux 
philosophes  du  nom  d'Archytas,  subterfuge  dont  la  mauvaise  critique  a 
fort  abusé.  On  trouvera  dans  Diogène  Laërce  et  dans  ses  interprètes  la 
liste  des  Archytas  réellement  distincts  de  notre  philosophe.  Consultez 
d'ailleurs  sur  toutes  ces  questions  que  nous  avons  dû  seulement  indi- 
quer, outre  les  histoires  générales  de  la  philosophie  (  surtout  Brucker 
et  Ritler),  E.  Egger,  de  Archytœ  Tarentini  pythagorici  vita,  operibus 
et  philosophia  disquisitio,  in-8**,  Paris,  1833.  —  Hartenstein ,  de  Frag- 
mentis  Archytœ philosophicis ,  in-8°,  Leipzig,  1833.  —  Gruppe,  sur  les 
fragments  d'Archytas  (ail.),  Mémoire  couronné  en  1839  par  l'Académie 
de  Berlin.  E.  E. 

ARÉTÉ,  fille  d'Aristippe  l'Ancien  et  mère  d'Aristippe  le  Jeune, 
vivait  au  iv«  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  Son  père  l'instruisit  assez 
complètement  dans  sa  philosophie,  pour  qu'elle  pût  à  son  tour  la  trans- 
mettre à  son  fils  ;  c'est  pourquoi  elle  fut  considérée  comme  le  succes- 
seur d'Aristippe  l'Ancien  à  la  tête  de  l'école  cyrénaïque.  Du  reste,  elle 
ne  se  distingua  par  aucune  opinion  personnelle.  Voyez  Diogène  Laërce, 
liv.  II ,  c.  72,  86.  —  Menag.,  Hist.  mulierum  philosophantium ,  §  61 ,  et 
Eck,  de  Arête  philosopha,  in-S'' y  Leipzig,  177S. 

AREIJS,  à  tort  nommé  ARIUS,  était  natif  d'Alexandrie  et  appar- 
tenait à  la  secte  des  nouveaux  pythagoriciens.  Il  passe  pour  avoir  été 
un  des  maîtres  de  l'empereur  Auguste,  auprès  duquel ,  dit-on,  il  jouis- 
sait de  la  plus  haute  faveur.  On  raconte  qu'Auguste,  entrant  à  Alexan- 
drie après  la  défaite  d'Antoine,  déclara  aux  habitants  de  cette  ville  qu'il 
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leur  pardonnait  en  Tbonneor  de  son  maître  Arens  (Suet.,  Aug.,  c.  89). 
Sénèque  nous  vante  beaucoup  Téloquence  de  ce  pbUosophe;  mais  Ton 
n*a  rien  conservé  de  ses  doctrines.  II  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
Areius  Didymus,  pbilosophe  platonicien  qui  vivait  à  peu  près  à  la  même 
époque  et  qui  a  beaucoup  écrit,  tant  sur  les  doctrines  de  Platon ,  que 
sur  celles  des  autres  pbilosopbes  grecs.  Du  reste,  il  nous  est  aussi  in- 
connu que  son  homonyme.  Voyez  Eusèbe,  Prœp.  m>ang.,  lib.  xi,  c.  23. 
—  Suidas 7  ad  V,  M^M^koç, — Jonsius,  de  Script,  hiit.  phiL,!^.  lu, 
c.  1,3. 

ARGENS  (  Jean-Baptiste  Boy er,  marquis  d'  ) ,  un  des  enfants  perdus 
de  la  pbilosopbie  du  xyiii*"  siècle,  naquit  en  1704,  à  Aix  en  Provence. 
Son  père,  procureur  général  près  le  parlement  de  cette  ville,  le  desti- 
nait a  la  magistrature;  mais  dès  l'Age  de  quinze  ans,  il  annonça  une 
préférence  décidée  pour  1  état  militaire,  moins  gênant  pour  les  passions 
d*une  jeunesse, licencieuse.  Bientôt  épris  d'une  actrice  qu*il  voulait 
épouser,  il  passa  en  Espagne  avec  elle,  dans  Tintention  d*y  réaliser  son 
projet;  mais  il  est  poursuivi,  et  ramené  auprès  de  son  père,  qui  le  fait 
attacher  à  la  suite  de  Tambassadeur  de  France  à  Constantinople.  Mais 
en  Turquie ,  sa  vie  ne  fut  pas  moins  aventureuse.  Il  visita  tour  à  tour 
Tunis,  Alger,  Tripoli.  A  son  retour  en  France,  il  reprit  du  service. 
Hais  en  1734 ,  il  fut  blessé  au  siège  de  Kehl ,  et,  dans  une  sortie  devant 
Pbilipsbourg,  il  fit  une  chute  de  cheval  qui  Tobligea  de  quitter  la  car- 
rière des  armes.  Déshérité  par  son  père,  il  se  fit  auteur,  et  vécut  de 
sa  plume.  C*est  alors  que,  retiré  en  Hollande,  il  publia  successivement 
ks  Lettres  juives,  les  Lettres  chinoises  y  les  Lettres  cabalistiques,  pam- 
phlets irréligieux,  quelquefois  remarquables  par  la  hardiesse  des  idées 
et  par  une  certaine  érudition  anti-chrétienne.  C'est  sans  doute  ce  qui  en 
plut  d'abord  à  Frédéric  II ,  encore  prince  royal,  et ,  lorsqu'il  fut  monté 
lar  le  trône ,  il  s'attacha  le  marquis  d' Argens ,  conmie  chambellan ,  et  le 
nomma  directeur  de  son  Académie,  avec  6,000  francs  de  pension.  Là, 
d'Argens  continua  à  écrire,  et  il  fit  paraître  la  Philosophie  du  bon  sens^ 
la  traduction  du  discours  de  Julien  contre  les  chrétiens,  publiée  d'abord 
sous  ce  titre  :  Défense  du  paganisme;  il  donna  encore  la  traduction  de 
deux  traités  grecs,  faussement  attribués,  l'un  à  Ocellus  Lucanus  sur 
la  Nature  de  l'univers ,  l'autre  à  Timée  de  Locres  sur  l'Ame  du  monde. 
De  tous  ses  écrits ,  ce  qui  nous  reste  de  plus  intéressant  aujourd'hui , 
c'est  sans  contredit  sa  correspondance  avec  Frédéric,  auprès  duquel  il 
jouissait  de  la  plus  grande  faveur.  On  y  remarque ,  entre  autres,  une 
fort  belle  réponse  d'Argens  au  roi,  qui,  dans  un  des  moments  les  plus 
critiques  de  la  guerre  de  sept  ans ,  lui  annonçait  l'intention  de  se  donner 
la  mort,  plutôt  que  de  subir  des  conditions  ignominieuses.  Avec  bien 
des  travers  de  conduite ,  et  souvent  beaucoup  de  dévergondage  d'esprit, 
d'Argens  ne  fut  pas  un  méchant  homme.  Il  n'ai  us  a  jamais  de  sa  posi- 
tion de  favori  pour  intriguer;  et  cela  ne  fut  pas  étranger  sans  doute  à  la 
préférence  que  Frédéric  lui  marqua  longtemps.  Nous  trouvons  en  lui 
une  application  frappante  de  l'adage  qui  dit  que  lorsqu'on  ne  croit  pas  à 
Dieu,  il  faut  croire  au  diable.  Ce  philosophe  si  acharné  contre  le  chris- 
tianisme, était  sujet  à  des  superstitions  misérables,  qu'on  ne  s'attend 
plus  à  rencontrer  que  dans  les  conditions  les  plus  infimes  :  ainsi,  il 
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erovait  à  rinfluence  malheureuse  du  vendredi ,  Q  n'aurait  pas  consenti 
à  dîner,  lui  treizième  à  table  y  et  il  tremblait  si  par  hasard  il  voyait  deux 
fourchettes  en  croix.  Agé  de  près  de  60  ans,  il  s'éprit  encore  d'une 
actrice,  et  l'épousa  à  Tinsu  du  roi,  oui  ne  lui  pardonna  jamais.  A  son 
retour  d'un  voyage  qu'il  avait  fait  en  France,  il  eut  beaucoup  à  souffrir 
de  l'humeur  moqueuse  de  Frédéric.  Il  sollicita  de  nouveau  la  permission 
de  revoir  sa  patrie,  et  alla  en  effet  passer  un  congé  assez  long  en  Pro- 
vence, où  il  mourut  le  11  janvier  1771.  Frédéric  lui  fit  ériger  un  tom- 
beau dans  une  des  églises  d'Aix.  A...D. 

ARGUMENTATIOIV.  Argumenter,  c*est  faire  un  usage  plus  ou 
ipoins  habile ,  plus  ou  moins  heureux ,  de  ces  différents  assemblages  de 
propositions  qu'on  appelle  arguments;  un  argument ,  c'est  un  raisonne- 
ment vrai  ou  faux,  qui  revêt  soit  la  forme  pure  du  syllogisme,  soit  Tune 
de  ces  formes  consacrées  par  Técole,  celle  du  sorite  ou  du  dilemme  par 
exemple ,  qui  n'en  sont  que  des  corruptions. 

Ne  confondons  pas  l'argumentation  avec  le  raisonnement.  —  Le  rai- 
sonnement peut  être  naturel  ou  artificiel;  l'argumentation  est  tou- 
jours artificielle.  Un  avocat  raisonne  et  argumente;  un  Caffre  raisonne, 
il  n'argumente  pas.  —  Le  raisonnement  se  préoccupe  surtout  des  idées 
et  de  leurs  rapports  légitimes  ou  illégitimes;  l'argumentation  ne  s'in- 

Ïiiète  guère  que  des  formes ,  et  de  leur  régularité  ou  de  leur  irrégularité. 
'ordre  que  f  admire  dans  le  monde,  conduit  ma  pensée  à  une  cause 
intelliaente  et  sage;  parce  que  ce  navire  s'est  brisé  contre  Vécueil,  ne 
nous  nâtons  pas  d'accuser  l'inexpérience  du  pilote  :  voilà  le  raisonne- 
ment. Le  principe  admis,  la  conséquence  est  nécessaire;  votre  majeure 
est  vraie,  mais  cette  conclusion  n'en  sort  pas  :  voilà  l'argumentation.  — 
On  raisonne  souvent  avec  et  pour  soi-même,  soit  qu'on  veuille  éclairer 
à  ses  propres  yeux  quelque  notion  obscure,  soit  qu'on  songe  à  s'ouvrir 
un  horizon  nouveau.  On  n'argumente  jamais  qu'à  deux.  Une  thèse  est 
posée;  vous  l'attaquez,  je  la  défends;  vous  insistez,  je  réplique;  vous 
niez,  je  prouve;  vous  distinguez,  je  détruis  vos  distinctions.  Vos  objec- 
tions et  mes  réponses  se  croisent,  se  heurtent,  se  balancent,  se  ren- 
versent; nous  argumentons. 

Non-seulement  l'argumentation  suppose  deux  adversaires  qu'elle  met 
aux  prises  autour  d'une  assertion  contestable;  elle  exige  encore  que  ces 
deux  adversaires  possèdent  le  même  art,  se  soumettent  aux  mêmes 
règles;  qu'ils  soient,  en  quelque  sorte,  une  paire  d'athlètes,  un  couple 
de  gladiateurs.  Si  Socrate  refuse  à  Euthydème  la  réponse  en  forme  qui 
lui  est  demandée,  s'il  raisonne  lorsque  son  antagoniste  argumente, 
l'action  ne  s'engagera  pas;  la  machine  manque  d'un  de  ses  ressorts, 
elle  ne  peut  partir.  Elle  s'arrête  tout  court,  lorsque,  transportant  brus- 
quement la  question  des  mots  aux  choses,  vous  vous  mettez  à  marcher, 
au  lieu  de  répondre,  devant  le  logicien  qui  nie  le  mouvement.  Avec  un 
ennemi  brutal,  qui  frappe  à  droite,  à  gauche,  d'estoc  et  de  taille,  au 
gré  de  sa  colère  ou  de  ses  inspirations  personnelles,  nous  portant  des 
coups  que  nous  ne  devions  pas  prévoir,  toutes  les  finesses  de  notre  art 
sont  perdues;  la  pensée  reste,  il  est  vrai;  mais  les  formules  tombent, 
et  l'argumentation  s'évanouit. 

Que  l'argmentation  ait  ses  inconvénients  et  ses  périls,  qu'elle  soit 
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parfois  ane  cause  ou  da  moins  une  occasion  d'égarement  et  de  désordre  ^ 
c'est  ce  que  Texpérience  démontre  clairement-  Nos  luttes  intellectuelles 
n'ont  que  bien  rarement  pour  but  la  découverte  de  la  vérité  ;  presque 
toujours  nous  n*y  cherchons  qu'une  satisfaction  d*amour-propre.  Qn*im- 
porte  au  fond  que  la  raison  soit  pour  ou  contre  nous?  Il  ne  s*agit  pas 
d'être ,  mais  de  paraître.  La  discussion ,  en  général,  suscite  le  sophisme, 
et  le  sophisme  n*a  pas  d*armes  plus  utiles,  ni  de  retranchement  plus 
assuré  que  ces  formules  si  souvent  vides,  dont  Targumentation  lui  prête 
le  secours.  Un  professeur  de  philosophie  posait,  devant  quelques-uns  de 
ses  amis,  une  thèse  contre  laquelle  les  plus  graves  présomptions  s'éle- 
vaient. Ces  principes  sont  erronés,  lui  dit-on }  ces  propositions  inadmis- 
sibles. —  Je  le  sais,  reprit  le  professeur;  mais  ma  thèse,  telle  qu'elle 
est,  ne  peut-elle  pas  soutenir  la  discussion  un  quart  d'heure  durant? 
Eh  bien,  cela  me  suffît! 

On  peut  abuser  et  on  abuse  de  l'argumentation.  Est-ce  un  motif  pour 
la  proscrire?  Soyons  justes  et  reconnaissants  à  côté  des  conséquences 
fâcheuses  que  son  mauvais  usage  occasionne;  les  avantages  marqués 
que  produit  nécessairement  son  légitime  emploi. 

Une  des  sources ,  à  coup  sûr,  les  plus  fécondes  d'erreurs  et  de  para- 
logisme, c'est  l'ambiguité  des  mots.  On  conçoit,  on  sait  quels  obstacles 
oppose  aux  développements  réguliers  de  la  raison,  un  idiome  chargé 
d'expressions  vagues,  de  termes  équivoques.  Or,  à  un  moment  donné 
de  sa  carrière,  toute  langue  en  est  là.  Lorsque  les  besoins  matériels, 
aisément  satisfoits,  laissent  à  l'élite  ou ,  si  l'on  veut,  à  la  portion  privi- 
légiée d'une  société  des  loisirs  que  l'étude  réclame,  les  penseurs, 
d'abord  isolés,  attachent,  chacun  de  leur  côté,  aux  expressions  qui  ont 
cours,  des  idées  plus  ou  moins  analogues,  plus  ou  moins  différentes  : 
il  n'est  pas  dans  cette  langue  réfléchie  et  savante,  qui  se  greffe  sur  la 
langue  traditionnelle  et  populaire,  de  signe  dont  la  valeur  ne  change, 
ne  se  modifie  d'individu  à  individu.  Le  moment  arrive  où  se  doit  nouer 
entre  les  intelligences  éparses  un  commerce  sérieux. Tous  ces  dialectes, 
tous  ces  idiotismes,  identiques  par  le  dehors,  mais  au  dedans  si  divers, 
se  rapprochent  et  s'éprouvent.  Aux  efforts  souvent  inutiles,  que  de  part 
et  d'autre  on  fait  pour  se  comprendre,  on  s'aperçoit  bientôt  des  innom- 
brables dissemblances  qui  se  cachent  sous  ces  ressemblances  menteuses. 
Cependant,  comme  il  faut  qu'on  s'entende,  et  conmie  on  ne  peut  s'en- 
tendre qu'en  se  donnant  une  langue  commune,  on  ajourne  les  questions 
de  choses  pour  s'enfermer  dans  les  questions  de  mots.  Avant  d'abattre 
le  chêne,  on  façonne  la  hache  dont  on  le  doit  frapper.  C'est  alors  que  les 
termes  se  choquent  pour  se  limiter  réciproquement;  c'est  alors  qu'une 
argumentation  déliée,  sophistique  même,  les  force  à  produire  au  grand 
jour  leurs  significations  diverses ,  jusque-là  plus  ou  moins  cachées,  plus 
ou  moins  obscures;  les  définitions  apparaissent,  la  langue  se  précise; 
et  la  pensée ,  maltresse  de  son  instrument  dont  elle  connaît  à  fond  et 
le  fort  et  le  faible,  peut  retourner  et  retourne,  avec  d'immenses  avan- 
tages ,  à  ses  travaux  interrompus. 

Deux  fois  déjà  notre  Europe  a  vu  se  renouveler  dans  son  sein ,  sous 
de  vastes  proportions ,  cette  belle  et  importante  expérience.  On  ne  sait 
pas  assez  tout  ce  que  doivent  aux  éléates,  aux  sophistes,  aux  méga- 
riques  et  à  leurs  subtiles  logomachies ,  les  Platon  et  les  Aristote  ;  et  la 
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gymnastique  verbale  de  notre  moyen  âge  y  cet  Age  d'or  de  rargomcnta- 
tion,  n'a  pas  seulement  précédé /elle  a  encore  préparé  les  magnifiques 
découvertes  dont  les  trois  siècles  qui  viennent  de  s'écouler  ont  enrichi 
le  monde.  A.  Ch. 

• 

ARGYROPYLE  (Jean),  de  Constantinople,  est  un  des  savants 
du  XY*"  siècle  qui  contribuèrent  à  répandre  en  Italie  l'étude  de  la  lit^ 
térature  classique  et  de  la  philosophie  grecque.  Prisé  fort  haut  par 
Cosme  de  Médicis,  il  enseigna  le  grec  à  son  fils  Pierre ,  à  son  petit-fils 
Laurent  et  à  quelques  autres  Italiens  de  distinction.  En  1480,  il  quitta 
Florence  pour  aller  habiter  Rome,  où  il  obtint  une  chaire  publique  de 
philosophie  et  termina  ses  jours  en  i486.  Ses  traductions  latines  des 
traités  d'Aristotc  sur  la  physique  et  la  morale  inspirèrent  aux  Italiens 
le  goût  de  ces  connaissances  ;  mais  il  se  fit  du  tort  dans  l'opinion  du 
plus  grand  nombre  en  traitant  les  Latins  avec  un  certain  mépris,  et 
surtout  en  accusant  Cicéron,  alors  plus  que  jamais  l'objet  de  là  vé- 
nération publique,  d'une  complète  ignorance  touchant  la  philosophie 
grecque. 

ARISTÉE  DB  Crotonb,  après  avoir  été  le  disciple,  épousa  la  fille 
et  devint  le  successeur  de  Pythagore.  C'est  tout  ce  que  nous  savons  de 
lui  avec  quelque  certitude  (lambl.,  Vita  Pythag.,  cap.  ult.).  Il  ne  faut 
pas  confondre  Aristée  de  Crolone  avec  un  autre  Aristée,  personnage 
réel  ou  imaginaire,  à  qui  l'on  attribue,  sous  forme  de  lettre,  l'histoire 
fabuleuse  de  la  traduction  des  Septante.  Cette  lettre,  d'un  grand  intérêt 
pour  rhistoire  des  livres  canoniques,  mais  qui  n'appartient  que  très- 
indirectement  à  l'histoire  de  la  philosophie,  se  trouve  ordinairement 
imprimée  avec  les  œuvTCS  de  Flavius  Josèphe  {Antiq.jud.,  liv.  xii, 
c.  2) ,  mais  elle  a  été  aussi  publiée  séparément  à  Bàle,  en  1561,  par 
Simon  Schard.  Depuis,  elle  est  devenue  l'objet  de  nombreuses  disser- 
tations. 

ARISTIDE,  philosophe  athénien  du  ii«  siècle  après  J.-C.  ;  il  se  con- 
vertit du  paganisme  à  la  religion  chrétienne,  mais  n'en  conserva  pas 
moins  les  allures  et  la  méthode  de  la  philosophie  païenne.  Lors  du  sé- 
jour que  l'empereur  Adrien  fit  à  Athènes  durant  l'hiver  de  l'année  131, 
Aristide  lui  remit  un  ouvrage  apologétique  sur  le  christianisme.  Cet  ou- 
vrage n'est  pas  arrivé  jusqu'à  nous  ;  mais  nous  pouvons  nous  en  faire 
une  idée  par  Justin  le  martyr,  considéré  comme  son  imitateur.  Voyez 
Eusèbe,  Hist.  ecclét,,  liv.  iv,  c.  3,  et  la  plupart  des  écrivains  ecclé- 
siastiques. 

ARISTIPPE  naquit  à  Cyrène,  colonie  grecque  de  l'Afrique,  cité 
riche  et  commerçante  (Diogène  Laërce,  liv.  ii,  c.  8).  Il  florissait 
380  ans  avant  J.-C.  La  réputation  de  Socrate  l'attira  à  Athènes,  où  il 
suivit  les  leçons  de  ce  philosophe.  C'était  un  homme  d'un  caractère 
doux  et  accommodant,  d'une  humeur  facile  et  légère,  de  goûts  volup- 
tueux. Socrate  essaya  vainement  de  le  ramener  à  une  vie  plus  sévère  et 
plus  grave. 

Arislippe  composa  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages,  à  en  juger  du 
moins  par  la  longue  liste  que  nous  en  donne  Diogène  Laërce.  Quelques 
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titres  seulement  indiquent  des  traités  de  morale  -,  la  plupart  annoncent 
des  sujets  frivoles  ou  étrangers  à  la  philosophie.  De  tous  ces  livres,  du 
reste,  il  ne  s*est  pas  conservé  une  seule  ligne. 

La  doctrine  d'Aristippe  n*a  d'autre  objet  que  la  fin  morale  de  l'homme. 
Cette  fln,  suivant  lui,  c'est  le  bien  j  et  le  bien,  c'est  le  plaisir.  Or  il  y  a 
trois  états  possibles  de  l'homme,  m  plus,  ni  moins  :  le  plaisir,  la  dou- 
leur, et  cet  état  d'indifférence  qui  est  pour  Fàme  une  sorte  de  sommeil 
(Sext.  Empir.,  Adv.  Math.,  p.  175,  édit.  de  Genève).  Le  plaisir  est,  de 
soi,  bon  ;  la  douleur  est,  de  soi,  mauvaise.  Chercher  le  plaisir,  fuir  la 
douleur,  voilà  la  destinée  de  l'homme. 

Le  plaisir  a  son  prix  en  lui-même.  Peu  importe  son  origine  ^  d'où 
qu'il  vienne,  il  est  également  bon. 

Le  plaisir  est  essentiellement  actuel  et  présent  ;  l'espérance  d'un  bien 
à  venir  est  toujours  mêlée  de  crainte ,  parce  que  l'avenir  est  toujours 
incertain.  Il  faut  donc  chercher  avant  tout  le  plaisir  du  moment,  le  plai- 
sir le  plus  vif  et  le  plus  immédiat.  Le  bonheur  n'est  pas  dans  le  repos, 
mais  dans  le  mouvement,  i^o^ii  îv  xiviioei  (Diogène  Laèrce,  liv.  ii,  c.  8). 

Telle  est  la  doctrine  morale  d'Aristippe.  Son  caractère  distinclif,  c'est 
de  faire  résider  la  fin  de  l'homme  et  son  souverain  bien,  non  pas,  comme 
Epicure ,  dans  le  calcul  savant  et  la  recherche  habile  et  prévoyante  du 
bonheur,  iù^aipLov(ai,  mais  dans  la  jouissance  actuelle  et  présente,  dans 
le  développement  de  la  sensibilité  livrée  à  ses  propres  lois  et  à  tous  ses 
caprices,  en  un  mot  dans  l'obéissance  passive  aux  instincts  de  notre 
nature.  C'est  là  ce  qui  donne  à  cette  doctrine,  dans  sa  faiblesse  même, 
quelque  intérêt  historique  et  quelque  originalité. 

Voyez  Menlûi  Arûtippus  philoêophus  ioeratieuê,  feu  de  ejut  vita, 
maribus  et  dogmatibuê  commentarius ,  in-&*.  Halle,  1719. — Wie- 
land,  Ariêtippe,  in-S"*,  Leipzig,  1800.  —  Détoeloppement  de  la  morale 
tAristippe,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  dee  ineeriptions,  t.  xxti. 
—  Kunhardt,  de  Aristipp,  philosoph,  mora/.,  in-4%  Helmst.,  1796. 

Eu.  S. 

ARISTIPPE  LE  JEuim,  petit-fils  d'Aristippe  l'Ancien  et  fils  d'Arété. 
Initié  par  sa  mère  à  la  doctrine  qu'elle-même  avait  reçue  de  son  père, 
il  fut  pour  cette  raison  surnommé  Métrodidaclos  {instmit  par  sa  mère). 
Il  n'est  pas  sûr  qu'il  ait  rien  publié  ;  mais  quelques  données  fournies  par 
d'anciens  historiens  (Diogène  LaCrce,  liv.  ii,  c.  86, 87;  Eusèbc,  Prœp. 
ewitig.,  lib.  xir,  c.  18)  ont  fait  supposer  qu'il  avait  développé  et  systé- 
matisé la  philosophie  de  son  aïeul.  11  établissait  une  distinction  entre 
le  plaisir  en  repos ,  qu'il  regardait  seulement  comme  l'absence  de  la 
douleur,  et  le  plaisir  en  mouvement ,  qui  est  le  résultat  de  sensations 
agréables,  et  doit  être,  selon  lui,  considéré  comme  la  fin  de  la  vie  ou 
le  souverain  bien. 

ARISTOBULE.  Ainsi  s'appelait  un  frère  d'Epicure,  épicurien  lui- 
même  comme  Néoclès  et  Chénédème,  ses  deux  autres  frères.  Tous  trois 
paraissent  avoir  été  tendrement  aimés  du  chef  de  l'école  épicurienne; 
ils  vivaient  en  commun  avec  lui,  réunis  à  ses  disciples  les  plus  chers; 
mais  aucun  d'eux  ne  s'est  personnellement  distingué  (Diogène  Laérce, 
Uv.  X,  c.3,21). 
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ARISTOBULE,  philosophe  juif  dont  le  nom  nous  a  été  transmis 
par  Eusèbe  et  saint  Clément  d'Alexandrie,  llorissait  dans  celle  dernière 
ville  sous  le  règne  de  Ptolémée  Philomélor,  c'est-à-dire  environ  150  ans 
avant  l'ère  chrétienne.  Telle  est  du  moins  l'opinion  la  plus  probable; 
car  il  y  a  aussi  un  texte  qui  le  fait  vivre  sous  le  règne  de  Ptolémée  Phi- 
ladelphe  et  qui  le  comprend  dans  le  nombre  des  Septante  (Eusèbe,  JlisL 
ecclés.,\[v.  vit,  c.  32).  Le  caractère  fabuleux  de  l'histoire  des  Septante,  telle 
que  Josèphe  la  raconte  au  nom  d'Aristée,  étant  un  fait  universellement 
reconnu,  le  rôle  qu'on  y  fait  jouer  à  Arislobule  signiûe  seulement  qu'il 
a  contribué  un  des  premiers  à  répandre  parmi  les  Grecs  d'Alexandrie 
la  connaissance  des  livres  saints.  £n  effet,  s'il  n'a  pas  publié  une  tra- 
duction de  ces  livres,  il  est  du  moins  certain  qu'il  a  composé  sur  le  Pen- 
tateuque  un  commentaire  allégorique  et  philosophique  en  plusieurs 
livres ,  dont  la  dédicace  était  offerte  au  roi  Ptolémée.  Cet  ouvrage  n'est 
point  parvenu  jusqu'à  nous  ;  mais  les  deux  auteurs  ecclésiastiques  que 
nous  avons  cités  plus  haut  nous  en  ont  conservé  quelques  fragments 
dont  l'authenticité  ne  peut  guère  être  contestée,  et  qui  marquent  assez 
nettement  le  rang  d'Aristobule  dans  l'histoire  de  la  philosophie.  Il  peut 
être  regardé  comme  le  fondateur  de  cette  école  moitié  perse  moitié 
grecque,  dont  Philon  est  la  plus  parfaite  expression,  et  qui  avait  pour 
but,  en  faisant  de  l'Ecriture  une  longue  suite  d'allégories,  de  la  conci- 
lier avec  les  principaux  systèmes  de  philosophie,  ou  plutôt  de  montrer 
que  ces  systèmes  sont  tous  empruntés  des  livres  hébreux.  Les  doo- 
trines  péripatéticiennes  faisaient  le  fond  des  opinions  philosophiques 
d'Aristobule;  mais  il  y  mêlait  aussi  quelques  idé^  de  Platon,  de  Pytha- 
gore  et  un  autre  élément  qui  a  pris  chez  Philon  un  développement  con- 
sidérable. Ainsi,  dans  les  fragments  qu'on  lui  attribue,  la  sagesse  joue 
absolument  le  même  rôle  que  le  Logos;  elle  est  étemelle  comme  Dieu, 
elle  est  la  puissance  créatrice,  et  c'est  par  elle  aussi  que  Dieu  gouverne 
le  monde.  Le  nombre  sept  est  un  nombre  sacré ,  emblème  de  la  divine 
sagesse  ;  c'est  pour  cela  qu'il  marque  le  temps  où  Dieu  termina  et  vit 
sortir  parfaite  de  ses  mains  l'œuvre  de  la  création.  Enfln  il  professe 
aussi  cette  croyance,  dont  Philon  s'est  emparé  plus  tard,  que  Dieu,  im- 
muable et  incompréhensible  par  son  essence,  ne  peut  pas  être  en  com- 
municalion  immédiate  avec  le  monde  ;  mais  qu'il  agit  sur  lui  et  lui 
révèle  son  existence  par  certaines  forces  intermédiaires  (^uv«jxe.;\  Ces 
forces  paraissent  être  au  nombre  de  trois  :  d'abord  la  sagesse,  dont  nous 
avons  d.jà  parlé,  puis  la  grâce  (x«?i;)  ^t  la  colère  (ôp-pî),  c'est-à-dire 
l'amour  et  la  force.  N'est-ce  point  le  germe  de  toutes  ces  trinités  de- 
venues plus  tard  si  communes  dans  les  écoles  d'Alexandrie  ?  Pour  prou- 
ver que  toute  sagesse  vient  des  Juifs,  Aristobule,  comme  un  grand 
nombre  de  ses  successeurs,  ne  se  contente  pas  d'expliquer  la  Bible 
d  une  manière  allégorique,  il  a  aussi  recours  à  des  citations  falsifiées. 
C'est  ainsi  qu'il  rapporte  un  fragment  des  hymnes  d'Orphée,  où  cet  an- 
cien poète  de  la  Grèce  parle  d'Abraham,  des  dix  commandements  et  des 
deux  tables  de  la  loi.  —  ^py^-,  pour  les  textes  originaux,  Eusèbe, 
Prœp,  evang.y  lib.  vin, c.  9;  lib.  xiii,  c.  5, et  Hisl,,  eceles,,\\b,  vu,  c.  33. 
—  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  i,  c.  12, 25;  lib.  v,  c.20;  lib.  vi,  c.  37.— 
Pour  connaître  sur  ce  sujet  tous  les  résultats  de  la  critique  moderne,  il 
suffira  de  lire  Walckenaër,  IHatribe  de  ArùîoMo  Jndœo,  etc.^  in-4% 


192  ARISTOCLES. 

Lugd.  Bal.,  1806.  —  Gfroerer,  Hist.  du  christianisme  primitif ,  2  vol. 
in-8*»,  Stuttgart,  1835,  liv.  ii,  p.  71  (ail.).— Daehne,  Histoire  de  la  philo- 
sophie religieuse  des  Juifs  à  Alexandrie,  2  vol.  in-S*",  Halle,  1834,  t.  ii, 
p.  72  (ail.). 

ARISTOCLES,  péripatéticien  du  ii«  ou  du  nV  siècle  après  J.-C. , 
fut  aussi  regardé  comme  appartenant  à  Técole  néoplatonicienne,  car 
H  vivait  précisément  au  temps  où  commença  la  fusion  entre  les  deux 
systèmes.  L'analogie  de  son  nom  avec  celui  d'Aristote  Ta  fait  souvent 
confondre  avec  ce  grand  honune. 

ARISTOX  DE  Chios,  stoïcien  du  m''  siècle  avant  Tère  chrétienne. 
Il  faut  le  distinguer  d'un  autre  Ariston  de  liie  dcCéos,  avec  lequel  on  Ta 
souvent  confondu.  Disciple  immédiat  du  fondateur  de  Técole  stoïcienne, 
il  entendit  aussi  les  leçons  de  Polémon.  S'étant  éloigné  sur  plusieurs 
points  de  la  doctrine  de  Zenon,  il  forma  une  secte  particulière ,  celle  des 
aristoniens;  mais  elle  n'eut  point  de  durée,  et  on  ne  lui  connaît  que 
deux  disciples  fort  obscurs ,  Miltiades  et  Diphilus. 

Ariston  rejeta  de  la  philosophie  tout  ce  qui  concerne  la  logique  et  la 
physique,  sous  prétexte  que  Tune  est  indigne  d'intérêt,  et  que  l'autre 
ne  traite  que  de  questions  insolubles  pour  nous  ;  il  ne  conserva  que  la 
morale,  comme  la  seule. élude  qui  nous  touche  directement;  encore  ne 
l'a-t-il  envisagée  que  d'un  point  de  vue  général,  laissant  aux  nourrices 
et  aux  instituteurs  de  notre  enfance  le  soin  de  nous  enseigner  les  de- 
voirs particuliers  de  la  vie.  Il  disait  que  le  philosophe  doit  seulement 
£eure  connaître  en  quoi  consiste  le  souverain  bien.  Il  n'existait  à  ses 
yeux  d'autre  bien  que  la  vertu,  d'autre  mal  que  le  vice;  il  rejetait  toutes 
les  distinctions  que  d'autres  stoïciens  ont  admises  sur  la  valeur  des  cho- 
ses intermédiaires.  Les  questions  relatives  à  l'essence  divine  rentrant 
à  ses  yeux  dans  l'objet  de  la  physique,  il  les  plaçait  en  dehors  de  la  por- 
tée de  notre  intelligence;  mais  ce  scepticisme,  sur  un  point  particulier 
de  la  science,  ne  nous  donne  pas  le  droit  de  l'exclure  de  l'école  stoï- 
cienne. Du  reste,  il  n'enseignait  pas  dans  le  Portique,  mais  dans  le 
gymnase  Cynosargues,  à  Athènes,  (^est  à  lui  que  l'on  rapporte  ces  pa- 
roles mentionnées  par  Diogène  Laërcc ,  et  commentées  par  Epictète  et 
Antonin  {Enchir,,  c.  17,  §  50;  c.  1,  §  8),  que  le  sage  est  semblable  à  un 
bon  comédien,  parce  qu'entièremenlindifférent  à  tous  les  rapports  exté- 
rieurs de  la  vie ,  il  est  aussi  capable  de  jouer  le  rôle  d'Agamemnon,  que 
celui  de  Thersile.  Les  écrits  d' Ariston  n'ont  pas  été  conservés. 

Voyez  Cic,  de  Leg,,  lib.  i,  c.  13. — de  Fin,,  lib.  ii,  c.  13;  lib.  iv, 
c.  17. — Diogène  Laôrce,  liv.  vu,  c.  160  et  161.  —  Scxtus  Emp. ,  Adv. 
Math.,  lib.  vu,  c.  12.  —  Stob. ,  Serm.  78.  —  Sen. ,  Ep.  89  et  94. 

ARISTOX  DE  IuLis,  de  l'île  de  Céos,  péripatéticien  qui  florissait 
260  ans  avant  J.-C,  disciple  et  successeur  de  Lycon.  Il  n'est  rien  resté 
de  ses  nombreux  écrits,  que  Cicéron  mentionne  d'une  manière  peu  favo- 
rable {de  Fin,,  lib.  v,  c.  5),  et  nous  n'en  savons  pas  davantage  à 
l'égard  de  ses  opinions  philosophiques.  Tout  fait  supposer  qu'il  ne  s'est 
écarté  en  rien  des  principes  de  l'école  péripatéticienne  {voyez  Diogène 
Laërce^  lib.  v,  c.  70,  74;  lib.  vu,  c.  164.  —  Slrabon,  Geogr,,  lib.  x). 


ARISTOTE.  193 

Un  péripatéticien  du  même  nom  vivait  au  siècle  d'Auguste;  il  était 
ném  Alexandrie  y  et  ne  se  distingua  par  aucun  caractère  particulier. 

ARISTOTE,  le  plus  grand  nom  peut-être  de  la  philosophie ,  si  ce 
n*est  par  l'importance  morale  des  vérités  découvertes  ^  du  moins  par  le 
nombre  et  létendue  de  ces  vérités  dans  le  domaine  de  la  nature  et  de 
la  logique  9  et  surtout  par  Tincomparable  influence  qu'il  a  exercée  sur  les 
développements  scientifiques  de  l'esprit  humain  ^  dans  l'Orient  aussi  bien 
que  dans  l'Occident^  dans  les  temps  modernes  aussi  bien  que  dans  l'an- 
tiquité,  parmi  les  chrétiens  aussi  bien  que  parmi  les  peuples  croyant  à 
d'autres  religions.  Aristote  naquit  la  première  année  de  la  xcix*  olym- 
piade ^  c'est-à-dire  384  avant  l'ère  chrétienne,  à  Stagire,  colonie  grec- 
que de  la  Thrace,  fondée  par  des  habitants  de  Chalcis  en  Eubée,  sur 
le  bord  de  la  mer,  au  commencement  de  cette  presqu'île  dont  le  mont 
Athos  occupe  l'extrémité  méridionale.  Stagire  et  son  petit  port  parais- 
sent n'avoir  point  été  sans  quelque  importance  :  elle  joue  un  rôle  dans 
tous  les  grands  événements  qui  agitèrent  la  Grèce,  pendant  l'expé- 
dition de  Xerxès,  pendant  la  rivalité  de  Sparte  et  d'Athènes,  et  plus 
tard,  pendant  les  guerres  de  Philippe,  père  d'Alexandre.  Le  lieu  qu'oc- 
cupait jadis  Stagire  se  nomme  aujourd'hui  Macré  ouNicalis,  suivant 
quelques  auteurs,  philologues  et  géographes,  ou  suivant  d'autres,  dont 
l'opinion  parait  plus  probable,  Stavro,  nom  qui  conserve  du  moins 
quelques  traces  de  l'antique  dénomination.  Par  sa  mère  Phœstis,  qu'il 
perdit,  à  ce  qu'il  semble,  de  fort  bonne  heure,  Aristote  descendait  direc- 
tement d'une  famille  de  Chalcis  ;  son  père,  Nicomaque,  était  médecin 
et  ami  d'Amyntas  II,  qui  régna  sur  la  Macédoine  de  393  à  369.  Nico- 
maque  avait  composé  quelques  ouvrages  de  médecine  et  de  physique , 
et  il  était  un  Asclépiade.  Il  a  donné  son  nom  à  une  préparation  phar- 
maceutique que  Galion  cite  encore  avec  éloge.  Sa  haute  position  à  la 
cour  d'un  roi,  l'illustration  de  son  origine  médicale,  la  nature  de  ses 
travaux,  influèrent  certainement  beaucoup  sur  l'éducation  de  son  fils. 
PhiUppe,  le  plus  jeune  des  enfants  d'Amyntas,  était  du  même  âge  à  peu 
près  qu'Aristote  j  et  l'on  peut  croire  que  dès  leurs  plus  tendres  années, 
s'établirent  entre  eux  des  relations  qui  préparèrent  pour  plus  tard  la 
confiance  du  roi  dans  le  précepteur  de  son  héritier.  Il  est  certain  qu'Ari- 
stote n'avait  pas  17  ans  quand  son  père  mourut.  Du  moins,  nous  le 
voyons  avant  cet  âge,  confié ,  ainsi  que  son  frère  et  sa  sœur,  aux  soins 
d'un  ami  de  sa  famille,  Proxène  d'Atarnée  en  Mysie,  qui  habitait  alors 
Stagire.  Aristote  conserva  pour  son  bienfaiteur  et  pour  la  femme  de  son 
bienfaiteur,  qui  sans  doute  lui  avait  tenu  heu  de  mère,  la  reconnais- 
sance la  plus  vive  et  la  plus  durable.  Dans  son  testament,  que  cite  tout 
au  long  Diogène  Laërce,  il  ordonne  qu'on  élève  des  statues  à  la  mé- 
moire de  l'un  et  de  l'autre.  Bien  plus,  après  la  mort  de  Proxène,  il  fît, 
pour  un  orphelin  qu'il  laissait,  ce  que  Proxène  avait  fait  jadis  pour  lui; 
il  adopta  cet  orphelin  pour  fils,  bien  qu'il  eût  d'autres  enfants,  et  il  lui 
donna  en  mariage  sa  1111e  Pythias.  Il  est  bon  d'insister  sur  ces- détails 
que  les  biographes  attestent  unanimement,  pour  réduire  à  leur  juste  va- 
leur les  reproches  d'ingratitude  qu'on  lui  a  si  souvent  adressés.  La  re- 
connaissance,  comme  le  prouveront  quelques  autres  faits  encore,  a  été 
l'une  des  vertus  les  plus  éclatantes  d' Aristote;  et  il  n'est  pas  probable 
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que  son  cœar  ail  manqué  poar  son  maître  aeal  à  ce  devoir  qu*il  a  tou- 
jours scrupuleusement  accompli  à  l*égard  de  tant  d'autres.  Des  bioghi- 
phes  fort  postérieurs  ont,    sur  la  foi  d'Ëpicure  il  est  vrai,  donné 
quelques  détails  peu  favorables  sur  la  Jeunesse  d*Aristote.  A  les  en 
croire  y  il  aurait  dksipé  son  patrimoine  par  sa  conduite  d^rdonnée ,  et 
il  aurait  été  réduit  à  se  faire  soldat,  et  plus  tard  même,  commerçant  et 
marchand  droguiste.  Pour  sentir  combien  tout  ceci  est  feux ,  il  suffit  de 
se  rappeler,  ce  qu'<m  sait  d'ailleurs  d'une  manière  irrécusable,  qu'Ari- 
stote  vint  étudier  à  Athènes  à  Tàge  de  dix-sept  ans.  Il  est  impassible, 
quelque  précocité  qu'on  lui  veuille  prêter,  qu'il  ^t  pu  dès  cette  époque 
avoir  subi  toutes  les  épreuves  par  lesquelles  on  veut  bien  le  feire  passer. 
Il  est  plus  probable  que  vers  cet  âge,  son  tuteur,  dont  la  surveillance 
ne  l'avait  point  quitté,  l'envoya  dans  la  capitale  scientifique  de  la 
Grèce,  achever  des  études  commmcées  sans  doute  sous  les  yeux 
de  son  père,  et  continuées  ensuite  sous  la  direction  de  Proxène.  Si 
Aristote  vit  alors  Platon,  ce  ne  fut  que  pendant  bien  peu  de  temps  : 
car  c'est  dans  cette  année  même,  la  seconde  de  la  aw  olympiade, 
367  avant  J.-G. ,  que  Platon  fit  son  second  voyage  en  Sicile.  Il  y  resta 
près  de  trois  ans,  et  n*en  revint  que  dans  la  quatrième  année  de  la 
même  olympiade.  Aristote  avait  donc  vingt  ans  environ  quand  il  put 
recevoir  les  premières  leçons  d'un  tel  mattre.  Il  parait  que  Platon  reiMiit 
tout  d'abord  justice  au  génie  de  son  élève  :  il  l'appelait  «Je  liseur,  l'en- 
tendement de  son  école,  »  faisant  allusion  par  là  et  à  ses  habitudes 
studieuses,  et  i  la  supériorité  de  son  intelligence.  Il  ne  lui  reprochait  que 
la  causticité  de  son  caractère  et  un  soin  exagéré  de  sa  personne, 
qu'Aristote,  ^evL  favorisé  de  ce  côté,  ce  semble,  poussait  plus  loin  qu'il 
ne  convenait  a  un  philosophe.  Quelques  auteurs  qui  vivaient  d'ailleurs 
plusieurs  siècles  après,  ont  essayé  de  prouver  que  le  disciple  n'avsdt 
point  eu  pour  son  maître  tout  le  respect  et  toute  la  gratitude  qu'il  lui 
devait.  C'est  surtout  EUen  qui,  d'après  le  témoignage  fort  incertain 
d'Eubulide,  déjà  réfuté  par  Àiistoclès,  a  donné  cours  à  ces  febles  ridi- 
cules qu'ont  répétées  et  propagées  plusieurs  Pères  de  l'Eglise,  et  qui 
tiennent  une  place  asses  importante  dans  l'histoire  de  la  philosophie. 
D'autres,  au  contraire,  affirment  qu'Aristote  avait  voué  à  Platon  une 
admiration  pleine  de  respect ,  et  qu'il  lui  consacra  un  autel  où  une  in- 
scription composée  par  le  disciple  reconnaissant,  exaltait  les  vertus  de 
cet  «  homme  que  les  méchants  eux-mêmes  ne  sauraient  attaquer.  »  Ce 

3 ni  explique  cette  inimitié  prétendue,  c'est  l'opposition  du  génie  des 
eux  philosophes.  La  postérité  crédule  et  peu  bienveillante  aura  converti 
en  luttes  personnelles  la  rivalité  et  l'antagonisme  des  systèmes.  Le  plus 
exact  et  le  plus  récent  des  biographes  d'Aristote,  M.  Stahr,  a  beaucoup 
insisté,  avec  raison,  sur  le  fameux  passage  de  la  Morale  à  Nicomaque 
(liv.  I,  c  fc),  où  Aristote  donne  un  témoignage  personnel  des  senti- 
ments qu'il  avait  pour  son  mattre  :  «  Il  vaut  peut-être  mieux,  dit-il 
en  parlant  d'une  théorie  qu'il  veut  réfuter,  examiner  avec  soin  et  de 
près  ce  qu'on  a  prétendu  dire,  bien  que  cette  recherche  puisse  deve- 
nir fort  délicate  puisque  ce  sont  des  philosophes  qui  nous  sont  chers 
(f^tkcit^  <2v^pa()  qui  ont  avancé  la  théorie  des  idées.  Mais  il  doit  pa- 
raître mieux  aussi,  surtout  quand  il  s'agit  de  philosophes,  de  mettre 
de  o6té  ses  sentiments  personnels ,  pour  ne  songer  qu'à  la  défense  du 
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yrai;  et  quoique  tous  les  deux  nous  soient  bien  chers ,  c*est  un  devoir 
sacre  de  donner  la  préférence  à  la  vérité  ^  ^ortcv  Trportf&av  rhs  àxrestav.  » 
Il  est  difficile  de  comprendre  comment,  en  face  d*un  témoignage  si 
décisif  et  si  précis ,  Fhistoire  a  besoin  d*en  aller  chercher  d'autre.  On 
peut  ajouter  d'ailleurs  que  cette  maxime  d'Aristote  n*a  point  été  stérile 
pour  lui}  et  que  dans  toute  sa  polémique  contre  la  grande  théorie 
des  idées,  il  a  su  toujours  allier  les  droits  de  la  vérité,  et  les  ména- 
gements dûs  à  son  mattre  et  au  génie  de  Platon.  Une  rivalité  dont  on 
parle  moins,  en  général,  et  qui  paraît  avoir  été  beaucoup  plus  réelle,  si 
ce  n'est  plus  digne  de  lui,  c'est  celle  qu'Aristote  soutint  contre  Isocrate. 
Pour  combattre  le  mauvais  goût  et  les  grAces  efféminées  que  ce  rhéteur 
introduisait^dans  l'éloquence,  Aristote  ouvrit  une  école  où  il  professa 
les  principes  qu'il  devait  consigner  ensuite  dans  ses  ouvrages  de 
rhétorique.  C'est  un  fait  qui  nous  est  attesté  par  Cicéron,  et  il  paratl 
que  dès  lors  Philippe  vit  dans  le  fils  du  médecin  de  son  père  et  dans 
le  compagnon  de  son  enfance^  l'homme  qui  devait  montrer  plus  tard 
l'éloquence  au  futur  conquérant  de  l'Asie.  La  lutte  d'ailleurs,  toute 
brillante  qu'elle  pouvait  être,  n'était  peut-être  pas  fort  généreuse, 
puisqu'Isocrate  avait  alors  plus  de  quatre-vingts  ans  :  il  est  vrai  qu'il 
vécut  jusqu'à  quatre-vingt-dix-huit.  Les  attaques  d'Aristote  forent 
assez  graves  pour  que  les  élèves  du  vieux  rhéteur  dussent  prendre  sà^ 
défense  dans  des  ouvrages  longs  et  importants,  dont  l'un  existait  encore 
au  temps  de  Denys  d'Halicamasse  et  d'Ath^ée.  Cette  polémique  n'a 

E>int  laissé  de  traces  dans  les  œuvres  qui  nous  restent  d'Aristote.  Il  ne 
ut  pas  attacher  non  plus  d'importance  à  ses  discussions  avec  Xéno- 
crate,  le  second  successeur  de  Platon  à  l'Académie.  Aristote  ne, put 
jamais  prétendre  à  l'héritage  de  son  maître,  dont  il  avait  toujours  com- 
battu le  système;  et,  de  plus,  nous  le  voyons  quelqrues  mois  après  la 
mort  de  Platon,  faire  un  voyage  en  Asie  Mineure,  de  compagnie  avec 
Xénocrate,  qui  parait  lui  avoir  été  attaché  par  les  liens  d'une  asseï; 
étroite  amitié.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  les  inimitiés  attribuées  à  Aristote 
contre  Platon,  contre  Isocrate  et  contre  Xénocrate,  n'ont  point  du  tout 
ce  caractère  odieux  qu'on  a  voulu  souvent  leur  donner.  Tout  ce  qui  doit 
résulter  pour  nous  de  ces  récits  divers,  c'est  qu'avant  la  mort  de  Platon 
{3hS  ans  avant  J.-C.) ,  Aristote  n'avait  point  encore  ouvert  son  école 
philosophique,  mais  qu'il  s'était  fait  connsuitrepar  des  cours  d'éloquence. 
Le  talent  qu'il  y  déploya,  ses  anciennes  relations  avec  la  cour  de  Ma» 
cédoine,  le  firent  choisir  pour  ambassadeur  par  les  Athéniens,  si  l'on  en 
croit  un  témoignage  assez  douteux  rapporté  par  Diogène  Laërce.  Phi- 
lippe avait  ruiné  dans  la  Thrace  bon  nombre  de  villes  grecques  qui  te- 
naient le  parti  d'Athènes,  et  Stagire  entre  autres.  Le  fils  de  Nicomaque 
fut  chargé  d'aller  demander  au  vainqueur  macédonien  le  rétabtissement 
des  villes  détruites  ;  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  réussi  dans  cette  mis- 
sion assez  délicate ,  puisque  ce  n'est  oue  beaucoup  plus  tard  qu'il  put 
obtenir  de  Philippe  ou  peut-être  même  de  son  disciple ,  fils  de  Philippe , 
la  restauration  de  la  petite  ville  qui  lui  avait  donné  naissance.  Quoi  qu'il 
en  soit,  Platon  mourut  durant  son  absence  {3hS  avant  J.-C.)  ;  et  à  son 
retour,  Aristote  se  hâta  de  quitter  Athènes ,  où  alors  les  partisans  de  la 
Macédoine  n'étaient  porat  en  faveur  :  suivi  de  Xénocrate.  il  se  rendit 
en  Asie  près  d'Hermias,  tyran  d'Atamée,  qui  avait  été,  a  ce  que  l'on 
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sapposc  9  TuD  des  auditeurs  les  plus  assidus  de  ses  cours  d'éloaoence. 
On  peut  croire  d'ailleurs  que  les  relations  d'Aristote  avec  Uermias 
avaient  commencé  sous  les  auspices  de  son  tuteur  Proxène,  qui  était 
aussi  de  ce  pays,  comme  on  la  vu  plus  haut.  Hermias avait  été  jadis 
esclave  d*un  t^Tan  d'Atamée,  Eubule,  auquel  il  succéda,  et  qui,  comme 
lui,  était  un  ami  déclaré  de  la  philosophie  :  c'était  par  son  seul  mérite 
qu*il  s'était  élevé  au  poste  brillant  et  dangereux  qu'il  occupa  quelque 
temps.  Attiré  dans  un  piège  par  Mentor,  général  grec  au  service  de  la 
Perse,  il  fut  livré  aux  mains  d'Artaxerce,  qui  le  fit  étrangler.  La  liberté 
des  cités  grecques  dans  TAsie  Mineure  perdit  en  lui  Tun  de  ses  soutiens 
les  plus  courageux  et  les  plus  habiles.  Cetie  catastrophe  affligea  profon- 
dément Aristote,  dont  le  voyage  auprès  d'Hermias  avait  peut-être  aussi 
quelque  but  politique }  et  la  douleur  de  son  amitié  est  attestée  par  deux 
monuments  qui  sont  par\'enus  jusqu'à  nous.  L'un  est  ce  chant  admi- 
rable, ce  Péan,  adressé  à  la  Vertu  et  à  la  mémoire  du  tyran  d'Atamée, 
dont  la  noble  simplicité  et  la  douloureuse  inspiration  n'ont  été  sur- 
passées par  aucun  poète  :  AUiénée  et  Diogène  Laërce  nous  Font  trans- 
mis -y  l'autre  est  une  inscription  de  quatre  vers  que  nous  possédons  aussi 
€i  qu'Aristote  fit  placer  sur  la  statue,  d'autres  disent  le  mausolée,  qui, 
|»ar  ses  soins,  fut  élevé  à  son  ami  dans  le  temple  de  Delphes.  De  plus, 
il  épousa  la  fille  qu'Hermias  laissait  en  mourant,  et  il  se  retira,  pour  la 
mettre,  ainsi  que  lui-même,  en  sûreté  contre  la  vengeance  des  Perses,  à 
Mitylène  dans  l'Ile  de  Lesbos ,  où  il  séjourna  deux  années  environ 
(jusqu'en  343  avant  J.-C.).  Son  union  parait  avoir  été  fort  heureuse,  et. 
Sans  son  testament,  il  prescrit  qu'on  réunisse  ses  cendres  à  celles  de  son 
épouse  bien-aimée.  Du  reste,  les  liaisons  d'Aristote  avec  le  tyran  d'Atar- 
née  sont  une  des  circonstances  de  sa  vie  qui  ont  prêté  le  plus  aux  ca- 
lonmies  de  toute  espèce  ;  et  ces  calomnies  étaient  assez  accréditées  pour 
que,  cinq  siècles  plus  tard,Tertullien,  les  répétant  sans  doute,  ait  avancé 

Îiie  c'était  Aristote  lui-même  qui  avait  livré  son  ami  aux  agents  des 
erses.  Ces  fables  sont  tout  aussi  ridicules  que  celles  dont  nous  avons 
déjà  parlé;  seulement  elles  sont  plus  odieuses.  On  ne  sait  si  Aristote 
était  encore  à  Milylènc  quand  Philippe  l'appela  près  de  lui  pour  diriger 
l'éducation  d'Alexandre  (3W  avant  J.-C.;.  Le  jeune  prince  avait  alors 
treize  ans,  et  la  lettre  de  Philippe  au  philosophe,  lettre  dont  l'authenti- 
cité n'est  pas  très-certaine,  malgré  Je  témoignage  d'AuIu-Gelle  et  de 
Dion  Chrysostome,  ne  se  rapporte  point  à  cette  époque.  Elle  annonce  à 
celui  dont  Philippe  fera  plus  tard  l'instituteur  de  son  héritier,  la  nais- 
sance d'un  ûls;  et  si  elle  n'a  point  l'importance  spéciale  qu'on  lui  at- 
tribue d'ordinaire,  elle  prouve  du  moins,  comme  le  remarque  fort  bien 
M.  Stahr,  que  les  relations  de  Philippe  avec  l'ancien  compagnon  de  son 
enfance  étaient  assez  fréquentes  et  assez  intimes.  Aristote  paratt  avoir 
profité  de  sa  faveur  à  la  cour  de  Macédoine  pour  faire  relever  les  murs 
de  sa  ville  natale  :  on  dit  même  qu'il  lui  donna  des  lois  de  sa  propre 
main,  qu'il  y  fit  établir  des  gymnases  et  une  école.  Les  habitants  recon- 
naissants consacrèrent  à  leur  illustre  compatriote  le  nom  d'un  des  mois 
de  l'année,  et  celui  d'une  fêle  solennelle  qui  était  probablement  la  fête  de 
son  jour  de  naissance.  Du  temps  de  Plularque,  on  montrait  encore  aux 
voyageurs  les  promenades  publiques,  garnies  de  bancs  de  pierre, 
qu'Aristote  y  avait  fait  établir.  Bien  que  l'éducation  d'Alexandre  n'ait 
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pas  pn  darer  plus  de  quatre  ans,  bien  que  son  précepteur  eût  à  corriger 
de  graves  erreurs  commises  dans  la  direction  antérieurement  donnée 
au  jeune  prince  par  Léonidas  parent  d'OIympias,  et  par  Lysimaque,  on 
ne  peut  douter  qu*Aristote  n'ait  exercé  sur  son  élève  la  plus  décisive  in- 
fluence. U  sut  prendre  sur  ce  fougueux  caractère  un  ascendant  qu'il  ne 
perdit  pas  un  instant^  et  lui  inspirer  la  plus  sincère  et  la  plus  noble  affec- 
tion. Les  études  auxquelles  il  appliqua  surtout  Alexandre  furent  celles 
de  la  morale,  de  la  politique,  de  l'éloquence  et  de  la  poësie.  La  musique, 
rhistoire  naturelle,  la  pbysique,  la  médecine  même,  oc^^upèrent  beau- 
coup le  jeune  prince,  et  Ton  peut  s'en  rapporter  au  génie  si  pratique 
d'Aristote  pour  être  sûr  qu'il  ne  donna  toutes  ces  connaissances  à  son 
élève  que  dans  la  mesure  où  elles  devaient  être  utiles  à  un  roi.  Il  paraît 
aussi,  si  Ton  en  croit  la  lettre  citée  par  Aulu-Gelle  et  Plutarque, 
qu'Alexandre  attachait  le  plus  grand,  prix  aux  études  de  métaphysique 
qu'il  avait  alors  commencées,  puisqu'au  milieu  même  de  ses  conquêtes 
il  écrit  à  son  ancien  maître,  pour  lui  reprocher  d'avoir  rendues  publiques 
des  doctrines  et  des  théories  qu'il  voulait  être  le  seul  à  posséder.  Il  est 
certain  que  cette  édition  de  Y  Iliade  qu'Alexandre  porta  toujours  avec 
lui,  qu'il  mettait  sous  son  chevet,  cette  fameuse  édition  de  la  Cassette; 
avait  été  revue  pour  lui  par  Aristote  ;  et  le  conquérant  qui,  dans  Thèbes 
en  cendres,  ne  respectait  que  la  maison  de  Pindare,  devait  avoir  bien 
pro6té  des  leçons  d'un  maître  qui  nous  a  laissé  les  règles  de  la  poétique, 
et  qui  lui-même  eût  été  un  grand  poëte,  s'il  l'eût  voulu.  Aristote  com- 
posa quelques  ouvrages  spécialement  destinés  à  l'éducation  de  son 
élève  ;  mais,  parmi  eux,  on  ne  saurait  compter  celui  qui  nous  reste  sous 
le  titre  de  Rhétorique  à  Alexandre,  et  qui  est  certainement  apocryphe. 
Il  fit  particulièrement  pour  lui,  à  ce  qu'afBrme  Diogène  Laérce,  un 
traité  sur  la  royauté.  Callisthène,  neveu  d'Aristote,  et  qui  devait  ac- 
compagner Alexandre  en  Asie  pour  y  tomber  victime  de  ses  soupçons, 
partageait  les  leçons  données  au  jeune  prince,  ainsi  que  Théophraste,  et 
Marsyas,  depuis  général  et  historien,  qui  fit  un  ouvrage  sur  l'éducation 
même  d'Alexandre.  C'était  à  Pella  le  plus  habituellement,  dans  un 
palais  appelé  le  Nymphaeum,  qu'Arislote  résidait  avec  son  royal  élève, 
et  quelquefois  aussi  à  Slagire  relevée  de  ses  ruines.  Alexandre  n'avait 
pas  encore  dix-sept  ans  quand  son  père,  partant  pour  une  expédition 
contre  Byzance,  lui  remit  la  direction  des  affaires,  sans  qu'une  si  grande 
responsabilité  dépassât  en  rien  la  précoce  habileté  du  jeune  roi.  On  peut 
croire  que  son  précepteur  continua  de  lui  donner  des  conseils,  qui,  pour 
n'être  plus  littéraires,  n'en  furent  pas  moins  utiles.  Mais  dès  lors  les 
études  régulières,  l'éducation  furent  nécessairement  interrompues j  et 
en  338,  nous  voyons  Alexandre,  âgé  de  dix-huit  ans,  combattre  au 
premier  rang  et  parmi  les  plus  braves  à  la  bataille  de  Chéronée,  qui  dé- 
cida du  sort  de  la  Grèce.  Aristote  resta  une  année  encore  auprès  de  son 
élève,  devenu  roi  après  le  meurtre  de  Philippe,  et  ne  quitta  la  Macé- 
doine qu'en  335  avant  J.-C,  quand  Alexandre  se  disposait  à  passer  en 
Asie,  la  seconde  année  de  la  cxi"  olympiade.  Il  se  rendit  alors  à  Athènes,  où 
il  resta  sans  interruption  durant  treize  années,  et  qu'il  ne  quitta  que  vers 
la  mort  d'Alexandre.  C'est  donc  à  cette  épocpie  qu'il  ouvrit  une  école  de 
philosophie  dans  un  des  gymnases  de  la  ville  nommé  le  Lycée,  du  nom 
d'un  temple  du  voisinage  consacré  à  Apollon  Lycien;  et  ses  disciples, 
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bientôt  nombreux,  reçurent,  ainsi  que  lui,  le  surnom  de  péripatéticienSi 
de  rhabitude  toute  personnelle  qu*avait  le  mattre  d'enseigner  en  mar- 
chant, au  lieu  de  demeurer  assis.  Il  donna,  comme  Xénoorate  Tavait  fait 
avant  lui,  une  sorte  de  discipline  à  son  école  :  un  chef,  un  archonte, 
renouvelé  tous  les  dix  jours,  veillait  à  maintenir  le  bon  ordre ^  et  des 
banquets  périodiques  reunissaient  tous  les  élèves  plusieurs  fois  dans 
Tannée.  Aristote  avait  pris  soin  lui-même,  à  Timitation  de  son  ami  et 
de  son  rival  platonicien,  de  tracer  le  règlement  de  ces  réunions  (vo>et 
rif&icoTixoi),  et  un  article,  inspiré  par  ses  goûts  très-connus,  interdisait 
rentrée  de  la  salle  du  festin  au  convive  qui,  sur  sa  personne,  n'aurait 
point  observé  la  plus  scrupuleuse  propreté.  Aristote  faisait  deux  leçons 
ou,  oonune  on  disait  pour  lui  particulièrement,  deux  promenades  par 
Jour  :  Tune,  le  matin  istùiisamç  Mwoç}  l'autre  le  soir,  ^iiXivo'c.  L'enseigne- 
ment variait  de  l'une  a  l'autre,  comme  l'exigeait  la  nature  même  des 
choses  :  la'première  destinée  aux  élèves  plus  avancés  traitait  des  ma- 
tières les  plus  difficiles ,  Axf  oaaaTuiol  XÔ701;  l'autre  s'adressait  en  quelque 
sorte  au  vulgaire,  et  n'abordait  que  les  parties  les  moins  ardues  de  la 

Siilosophie,  i(«»Ttpucol  Xo'toi,  i^xûsaioi  xô^ct,  xé^ot  iv  koîv^.  G'cst  de  cette 
vision  nécessaire  dans  toute  espèce  d'enseignement^  que  des  historiens 
rtérieurs  ont  tiré  ces  singulières  assertions  sur  la  différence  profonde 
deux  doctrines,  l'une  secrète,  l'autre  publique,  qu' Aristote  aurait 
enseignées.  La  philosophie  en  Grèce,  à  cette  époque  surtout,  a  été  trop 
indépendante,  trop  libre,  pour  avoir  eu  besoin  de  cette  dissimulation.  Le 
précepteur  d'Alexandre,  l'ami  de  tous  les  grands  personnages  macédo- 
niens, l'auteur  de  la  Métaphysique  et  de  la  Morale,  n'avait  point  à  se  ca- 
cher :  il  pouvait  tout  dire  et  il  a  tout  dit,  comme  Platon  son  maître,  dont 
un  disciple  zélé  pouvait  d'ailleurs  recueillir  quelques  théories,  qui  de  la 
leçon  n'avaient  point  passé  jusque  dans  les  écrits  {iy^a^  ^oTiiaTa).  Mtts 
supposer  aux  philosophes  grecs,  au  temps  d'Alexandre,  cette  timidité, 
cette  hypocrisie  anti-philosophique,  c'est  mal  comprendre  quelques  pas- 
sages douteux  des  anciens;  c'est,  de  plus,  transporter  à  des  temps  pro- 
fondément divers  des  habitudes  que  les  ombrages  et  les  persécutions 
mêmes  de  la  religion  n'ont  pu  imposer  aux  philosophes  du  moyen  Age. 
Il  faut  certainement  distinguer  avec  grand  soin  les  ouvrages  acroama- 
tiques  des  ouvrages  exotériques  d'Aristote;  mais  il  ne  s'agit  que  d'une 
différence  dans  rimpnortance  et  l'exposition  des  matières  ;  il  ne  s'agit  pas 
du  tout  de  la  publicité,  qui  était  égale  pour  les  uns  et  pour  les  autres. 
Aristote  avait  donc  cinquante  ans  quand  il  commença  son  enseignement 
philosophique,  et  Ton  peut  juger,  d'après  les  détails  biographiques  qui 
précèdent,  ce  que  devait  être  cet  enseignement  appuyé  sur  d'immenses 
travaux,  des  méditations  continuelles,  une  expérience  consommée  des 
choses  et  des  hommes ,  et  une  position  toute-puissante  par  l'estime  que 
lui  avait  vouée  son  élève,  dominateur  de  la  Grèce  et  de  l'Asie.  C'est 
durant  ces  treize  années  de  séjour  à  Athènes,  qu' Aristote  composa  ou 
acheva  de  composer  tous  les  grands  ouvrages  qui  sont  parvenus  jusqu'à 
nous,  à  travers  les  siècles  qui  les  ont  sans  cesse  étudiés.  On  sait  avec 
quelle  générosité ,  digne  d'un  conquérant  du  monde,  Alexandre  contri- 
bua, pour  sa  part,  à  ces  monuments  éternels  de  la  science.  Si  Ion  en 
croit  Pline,  plusieurs  milliers  d'hommes,  aux  gages  du  roi,  étaient 
chargés  uniquement  du  soin  de  recueillir  et  de  faire  parvenir  au  philo- 


AMSTOTE.  199 

sophe  tous  les  animaux ,  toutes  les  plantes^  toutes  les  productions  cu- 
rieuses de  l'Asie;  et  c'est  avec  ce  secours  qu'aujourd  hui  les  nations 
les  plus  libérales  et  les  plus  riches  peuvent  à  peine  assurer  à  la  science , 
qu'Aristote  composa  cette  prodigieuse  Histoire  des  animaux,  ces  traités 
d'anatomie  et  de  physiologie  comparées ^  que  les  plus  illustres  natura* 
listes  de  nos  jours  admirent  plus  encore  peut-être  que  ne  Ta  fait  l'an- 
tiquité même.  Athénée  affirme  qu'Alexandre  donna  plus  de  800  talents 
à  son  maître  pour  faciliter  ses  travaux  de  tous  genres,  et  la  formation  de 
sa  riche  bibliothèque ^  ce  qui  fait,  en  ne  comptant  le  talent  qu'à  5,000  fr. , 
4,000,000  de  noire  monnaie.  Cette  somme,  toute  considérable  qu'elle 
est  y  n'a  rien  d'exagéré  quand  on  songe  aux  trésors  incalculables  que  la 
conquête  mit  aux  mains  d'Alexandre.  On  peut  croire  que  ces  libéralités 
du  royal  élève,  et  cette  intelligente  protection  servirent  aussi  au  phi- 
losophe pour  composer  cet  admirable  et  si  difficile  Reeutil  des  constitua 
iions  politiques,  grecques  et  barbares,  que  le  temps  n'a  pas  laissé  par- 
venir jusqu'à  nous ,  mais  qui  n'avait  pas  dû  coûter  moins  de  recherches 
que  YHistoire  des  animaux,  et  qui  certainement  en  avait  exigé  de 
beaucoup  plus  délicates.  Aristote,  entouré,  comme  il  l'était  à  ce  moment^ 
d'une  famille  qu'il  paraît  avoir  beaucoup  aimée;  de  sa  fille  Pythias 
mariée  à  Nicanor,  son  fils  adoptif;  d'Herpyllis  sa  seconde  femme,  et 
auparavant  son  esclave ,  pour  laquelle  il  semble,  d'après  son  testament ^ 
avoir  eu  la  plus  vive  affection;  de  Nicomaque,  fils  qu'il  avait  eu  d'elle; 
illustre  parmi  les  philosophes,  les  naturalistes,  les  médecins  même  de 
son  temps,  comblé  des  faveurs  d'Alexandre,  Aristote  était  alors  dans 
l'une  de  ces  rares  positions  qui  font  l'envie  du  reste  des  hommes.  Il  ne 
parait  point  qu'il  en  abusa;  mais  ce  bonheur  si  complet,  si  réel,  si 
éclatant ,  dura  peu.  Lui  conspiration  d'HermolaUs ,  dans  laquelle  Alexan- 
dre impliqua  le  neveu  d' Aristote,  Callisthène,  dont  la  rude  franchise 
l'avait  blessé,  éclata  vers  cette  époque,  et  il  est  certain  que  dès  lors 
la  froideur  succéda  entre  le  roi  et  son  ancien  maître,  aux  relations  si 
affectueuses  qui  jusque-là  les  avaient  unis.  Le  meurtre  d'un  homme  tel 
que  Callisthène,  accompagné  des  circonstances  odieuses  que  n'ont  pu 
dissimuler  même  les  historiographes  officiels  du  roi,  indigna  la  Grèce 
entière,  et  la  postérité  le  regarde  encore  comme  une  tache  ineffaçable 
à  la  mémoire  du  héros.  On  peut  juger  de  la  .Couleur  que  celte  catas- 
trophe dut  causera  l'oncle  de  la  victime,  au  précepteur  de  celui  qui 
venait  de  se  déshonorer  par  ce  forfait.  Six  années  s'écoulèrent  encore 
jusqu'à  la  mort  d'Alexandre,  et  l'on  doit  croire  que  durant  tout  ce 
temps  les  rapports  d'Aristote  et  de  son  coupable  élève  durent  être 
aussi  rares  que  pénibles.  Mais  si  le  ressentiment  devait  être  profond 
dans  le  cœur  du  philosophe,  rien  n'autorise  à  supposer,  avec  quel- 

Îues  auteurs  anciens,  qu' Aristote  ait  nourri  des  projets  de  vengeance, 
out  dément  celte  abominable  calomnie,  répétée  par  Pline,  qui  lui 
attribue  d'avoir,  d'accord  avec  Anlipaler,  empoisonné  Alexandre;  ca- 
lomnie dont  s'autorisa  plus  tard  Caracalla,  le  singe  du  héros  macédo- 
nien ,  pour  chasser  les  péripatéticiens  d'Alexandrie ,  et  brûler  leurs  livres. 
Alexandre  est  mort  à  la  suite  d'orgies,  d'une  mort  parfaitement  na- 
turelle, comme  l'atleslent  les  mémoires  mêmes  de  ses  lieutenants,  Ari- 
stobule  et  Ptolémée,  que  possédaien«l  et  que  citent  Plularque  et  Arrien; 
comme  l'attestaient  le  journal  qu'on  tenait  chaque  jour  des  actions  du 
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roi,  {^.{«.tpî^ec  paatXciet,  et  en  particalier  le  joarnal  de  sa  maladie.  Aristote 
passait  si  peu  pour  Tennemi  d'Alexandre,  malgré  son  juste  ressenti- 
ment ,  et  il  était  si  bien  resté  Tancien  partisan  du  Macédonien  y  qu'aussi- 
tôt après  la  mort  du  roi ,  à  ce  qu'il  parait ,  il  dut  songer  à  se  soustraire 
aux  dangers  de  la  réaction ,  et  qu'il  se  retira  dans  une  \ille  soumise  aux 
autorités  macédoniennes ,  et  protégée  par  eUes.  11  serait  également  diffi- 
cile de  comprendre  et  que  le  parti  anti-macédonien ,  dirigé  par  Démo- 
sthène  et  Hypérides,  ait  poursuivi  l'empoisonneur  d'Alexandre ,  et  que 
les  Macédoniens  l'aient  défendu.  Aristote  dut  fuir,  non  point  devant  une 
accusation  politique,  mais  devant  une  accusation  d'impiété  portée  contre 
lui  par  le  grand  prêtre  £urymédon,  soutenu  d'un  citoyen  nommé  Dé- 
mophile.  On  lui  reprochait  d'avoir  commis  un  sacrilège  en  élevant  des 
autels  à  la  mémoire  de  sa  première  femme  et  de  son  ami  Hermias.  Sa 

Ineuse  amitié  devint  un  crime;  et  Aristote,  comme  il  semble  l'avoir  dit 
ui-méme,  se  retira  pour  épargner  aux  Athéniens,  dont  l'esprit  lui  était 
bien  connu ,  «  un  second  attentat  contre  la  philosophie.  »  Tous  ces  dé- 
tails, qui  semblent  assez  positifs,  doivent  être  rapportés  peut-être  à  une 
époque  antérieure  ;  et  l'on  peut  conjecturer^  d'après  quelques  indica- 
tions, comme  l'a  fait  M.  Stahr,  qu'Aristole  s'était  retiré  à  Chalcis, 
même  avant  la  mort  d'Alexandre,  laissant  la  direction  de  son  école  à 
Théophraste,  qui  lui  succéda  dans  le  Lycée.  Qudques  biographes  lui  ont 
attribué  une  apologie  contre  cette  accusation,  sans  doute  pour  faire 
pendant  à  V Apologie  de  Soerate  par  Platon;  mais  Athénée,  qui  en  cite 
un  passage,  ne  la  regarde  pas  comme  authentique.  Aristote  vécut  un  an 
à  Chalcis  et  mourut  en  322,  vers  le  mois  de  septembre,  peu  de  temps 
avant  Démosthène,  qui,  lui  aussi,  victime  d'autres  passions,  vint  s'em- 
poisonner à  Calaure,  et  termina  par  une  mort  héroïque  une  vie  consacrée 
tout  entière  à  la  patrie  et  à  la  liberté.  Quelques  biographes  ont  soutenu 
qu' Aristote  s'était  tué ,  assertion  contre  laquelle  protestent  et  le  témoi- 
gnage d'ApolIodore ,  et  celui  de  Denys  d'Halicarnasse,  et  les  théories 
même  du  philosophe  contre  le  suicide.  Il  parait  certain  qu'il  succomba, 
après  plusieurs  années  de  souffrance,  à  une  maladie  d'estomac  qui  était 
héréditaire  dans  sa  famille,  et  qui  le  tourmenta  pendant  toute  sa  vie, 
malgré  les  soins  ingénieux  par  lesquels  il  cherchait  à  la  combattre. 
Quelques  Pères  de  l'Eglise,  on  ne  sait  sur  quels  témoignages,  ont  avancé 
qu'il  s'était  précipité  dans  l'Euripe  par  désespoir  de  ne  pouvoir  com- 
prendre les  causes  du  (lux  et  du  reflux.  Cette  fable  ne  mérite  pas  même 
d'être  réfutée  -,  mais  elle  témoigne  qu'on  supposait  au  philosophe  une 
immense  curiosité  des  phénomènes  naturels.  Si  c'est  là  tout 'ce  qu'on  a 
voulu  dire,  ses  ouvrages  sont  un  bien  meilleur  témoignage  que  tous  les 
contes  inventés  à  plaisir  :  la  Météorologie  et  V Histoire  des  animaux 
attestent  suflisamnient  les  efforts  d 'Aristote  pour  comprendre  le  grand 
spectacle  de  la  nature  qui  pose  éternellement  devant  nous.  Diogène 
Laërce  et  Athénée  nous  ont  conservé  sous  le  nom  de  Testament  dÀri" 
êtote  une  pièce  qui  ne  porte  aucun  caractère  positif  de  fausseté  ;  mais 
on  a  remarqué  avec  raison  (M.  Stahr)  que  le  philosophe  n'y  faisait  au- 
cune mention  ni  de  ses  manuscrits,  ni  de  sa  bibliothèque,  qui  lui  avait 
coûté  tant  de  soins  et  de  recherches.  C'est  tout  au  moins  un  oubli  fort 
singulier,  à  moins  que  ce  prétendu  testament  ne  soit  un  simple  extrait 
4'i»n(ictc  beaucoup  plus  long  et  beaucoup  plus  complet.  M  avoit,  du  reste, 
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institaé  Antipater  pour  son  exécuteur  testamentaire;  et  son  puissant  ami 
dut  assurer  à  tous  ceux  que  le  philosophe  avait  aimés  les  bienfaits  qu'il 
répandait  sur  eux ,  et  particulièrement  sur  ses  esclaves. 

Cette  esquisse  rapide  de  la  vie  d'Aristote  suiBt  pour  montrer  que  si  la 
nature  avait  fait  beaucoup  pour  lui ,  les  circonstances  extérieures  ne  lui 
furent  pas  moins  favorables.  Sa  première  éducation ,  les  leçons  d'un 
maître  tel  que  Platon,  continuées  pendant  près  de  vingt  ans,  la  protec- 
tion de  deux  rois,  et  surtout  celle  d'Alexandre,  et  d'autre  part  les  im- 
menses ressources  qu'avaient  accumulées  déjà  les  efforts  des  philosophes 
antérieurs,  tout  se  réunissait  pour  rendre  complète  et  décisive  l'in- 
fluence d'un  génie  tel  que  le  sien ,  se  développant  dans  de  si  heureuses 
conditions.  Cette  influence  a  été  sans  égale  :  elle  agit  depuis  plus  de 
deux  mille  ans,  et  l'on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'erreur,  qu'elle  sera 
aussi  durable  que  l'humanité  sur  laquelle  elle  s'exerce.  L'autorité  sou- 
veraine de  ce  grand  nom  a  pu  être  ébranlée  et  détruite  en  physique; 
elle  est  étemelle  en  logique ,  en  métaphysique ,  en  esthétique  littéraire , 
en  histoire  naturelle,  tout  aussi  bien  qu'en  politique  et  en  morale. 

Aristote,  doué  d'une  activité  prodigieuse,  qui,  suivant  l'observation 
même  de  son  matlre,  avait  besoin  du  frein,  comme  la  lenteur  de  Xéno- 
crate  avait  besoin  de  l'éperon;  aidé  par  tous  les  secours  que  lui  offraient 
des  disciples  nombreux  et  intelligents,  des  livres  et  des  collections  de 
tout  genre ,  Aristote  avait  beaucoup  écrit.  On  peut  voir  par  les  citations 
diverses  des  auteurs,  et  par  les  catalogues  de  Diogene  Laërce,  de 
l'anonyme  de  Ménage,  de  l'anonyme  arabe  de  Casiri,  quelles  ont  été 
nos  pertes.  Ces  catalogues,  tout  informes,  tout  inexacts  qu'ils  sont, 
nous  attestent  qu'elles  furent  bien  graves.  Parmi  tous  ces  trésors  dé- 
truits, nous  n'en  citerons  qu'un  seul;  c'est  ce  Recueil  des  constitutions 
dont  Aristote  lui-même  fait  mention  a  la  fin  de  la  Morale  à  Nicomaque, 
et  qui  contenait  l'analyse  des  institutions  de  158  Etals  selon  les  uns, 
de  250  et  même  255  selon  les  autres.  C'est  de  cette  vaste  collection  de 
faits  généralisés,  résumés,  qu'il  a  tiré  l'ouvrage  pohtique  qui  nous 
reste.  Ce  qui  est  parvenu  jusqu'à  nous  de  toutes  ses  œuvres,  forme  le 
tiers,  tout  au  plus,  de  ce  qu'il  avait  composé  ;  mais  ce  qui  peut  nous  con- 
soler, c'est  que  ces  admirables  débris  sont  aussi  les  plus  importants  de 
son  édifice,  sinon  par  l'étendue,  du  moins  par  la  nature  et  la  qualité 
des  matériaux  qui  les  forment.  Les  commentateurs  grecs  des  cinq  ou 
six  premiers  siècles  ont  donné  beaucoup  de  soin  à  la  classification  des 
œuvres  d'Aristole.  L'un  d'eux,  Adraste,  qui  vivait  150  ans  environ 
après  J.-C. ,  avait  fait  un  traité  spécial  fort  célèbre  sur  ce  sujet,  qui  de 
nos  jours  en  est  encore  un  pour  les  érudits.  On  distribuait  les  ouvrages 
du  maître  de  diverses  façons,  soit  en  les  considérant  simplement  sous  le 
rapport  de  la  rédaction  plus  ou  moins  parfaite  où  il  les  avait  lui-même 
laissés,  soit  en  les  considérant  plus  philosophiquement  sous  le  rapport 
de  la  matière  dont  ils  traitaient.  Ainsi  d'abord  on  distinguait  les  simples 
notes,  les  documents,  les  Oircfxvy.fxaTD'.à ,  des  ouvrages  complètement  mis  en 
ordre  <riVTa7|xotTixâ ,  et  parmi  ceux-ci  on  distinguait  encore  les  acroama- 
tiques  ou  ésolériques,  des  exotériques;  puis,  en  second  lieu,  on  divisait 
les  œuvres  d' Aristote  presque  selon  les  divisions  qu'il  avait  tracées  quel- 
quefois lui-même  à  la  philosophie,  en  théorétiques,  pratiques,  orga- 
niques ou  logiques.  Ces  classifications  peuvent  être  justifiées  selon  lo 
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point  de  vue  aoqod  on  se  place;  mais,  pour  se  rendre eompleeoime 
dans  une  sorte  d'inventaire  des  richesses  que  noos  avons  recocs  des 


siècles  passés  y  il  suffit  de  s  en  tenir  à  l'ordre  donné  par  XtiUiomrme^ 
àes  Aide,  et  que  depuis  lors  tous  les  éditeurs ,  si  Ton  excepte  âylbm^ 
et  Buhle  après  lui,  ont  scrupuleusement  sui\1.  Voici,  sek»  oel  ordre, 
les  divisions  principales  qu'on  peut  fiûre  des  œuvres  «PArislote  : 

1**.  La  Logique  composée  de  six  traités  tous  authenliqQeSy  malgré 
quelques  doutes  d'ailleurs  très-réfutables ,  élevés  dans  Tantiqnité  et  diBM 
les  temps  modernes,  traités  qui  doivent  se  succéder  ainsi  :  les  Cmié§ù 
ries,  Yutrmineia,  les  Première  Analytique»,  en  deux  livres,  appelés  par 
Aristote  Traité  du  Syllogiswu;  les  Derniers  Analytiqum,  en  deux  livres, 
appelés  par  Aristote  Traité  de  la  DêtÊunutratiomf  ks  Tapiquee,  en  huit 
livres,  appelés  par  Aristote  Traité  de  Dialectique,  el  les  RéfmiatiùmÊ 
des  êophiêteê.  La  collection  de  ces  traités  est  ce  <|u*on  nomme  habitod- 
lement  ïOrqanon,  mot  qui  n'appartient  pas  plus  a  Tanteur  que  «lu  de 
Logique,  et  qui  \ient  des  commentateurs  grecs. 

2**.  La  Pkgeique,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  général  qa*7  don- 
naient les  Grecs,  et  non  dans  le  sens  spécial  où  nous  TentendoDS  aetari- 
lement.  Elle  se  compose  d^  ouvrages  suivants  :  1*  La  Pkfnqm,  oa 
pour  mieux  dire  les  Leçons  de  Physique,  en  huit  li\Tes;  2*  le  Trmiêi  dm 
Ciel,  en  quatre  li\Tes;  3*  le  Traité  delà  Générmiion  eidelm  DeOrwe^nm, 
en  deux  Uvtcs;  4*  la  Afel^oroio^, en  quatre livTes;  5*  le  petit  TrmiMé  dm 
Monde,  màreseék  Alexandre,  apocryphe;  G*  le  TraUédsrAfme,  en  trois 
livTes;  7*  une  suite  de  petits  traités  appelés  par  les  scolastiques  Pana 
maturalia  :  de  la  Sensation  et  des  Choses  sensiÙss,  es  k  Mémoire  eidelm 
Réminiscence,  du  Sommeil  et  de  la  VeUle,  des  Rérts  eidelm  DnimaHom 
par  le  sommeil,  de  Im  Longéciié  et  de  la  Brièteeté  de  Im  vie,  de  la  Jeunesse 
eidela  Vieillesse,  de  Im  Vie  et  de  la  Mort,  et  enfin  de  Im  Re^^iion; 
8*  Y  Histoire  des  anvmamx,  en  dix  livres,  dont  le  dernier  est  peut-être 
apocryphe;  9*  le  Traité  des  Parties  des  animmux,  en  quatre  hvTes; 
10*  le  TraiU  du  Moutewmkt  des  animaua:;  1  i*  le  Traité  de  Im  Marche 
des  animaux;  12*  leJratle  de  la  Génération  des  emimaux,  en  cinq  li\Tes; 
13*  le  Traité  des  Couleurs;  14*  un  extrait  d'un  Traité  d^ Acoustique; 
IS*  le  Traité  de  Physiognomonie-j  16*  le  Traité  des  Plantes,  en  deux  li- 
vres, dont  le  texte  grec  a  été  refait  i  Constantinople,  d  après  le  texte 
arabe  et  latin,  en  deux  livres;  17*  le  Petit  Recueil  des  récits  surprenmnU; 
18*  le  Traité  de  Mécanique,  sous  forme  de  questions  ;  19*  le  vaste  recueil 
de  faits  de  tout  genre,  sous  forme  de  questions,  et  intitulé  :  les  Pro- 
blêmes  en  cinquante-sept  sections;  29*  le  petit  Traité  des  lignes  insé- 
cables; 21*  et  enfin  les  Positions  et  les  notns  des  vents,  fragment  d'un 
grand  ouvrage  sur  les  signes  des  saisons. 

3*.  La  Métaphysique,  nom  qui  ne  vient  pas  d* Aristote  lui-même,  en 
quatorze  livres ,  et  avec  laquelle  il  faut  classer  le  petit  et  très-obscur 
ouvTage  sur  Xénophane ,  Zenon  et  Gorgias. 

4*.  La  Philosophie  pratique,  ou ,  comme  le  dit  aussi  Aristote ,  la  Phi- 
losophie des  choses  humaines  :  la  Morale ^  proprement  dite,  composée 
de  trois  traités,  dont  les  deux  derniers  ne  sont  que  des  rédactions  diffé- 
rentes des  élèves  d'Aristote  :  i*  la  Morale  à  Xicomaque,  en  dix  livres; 
2*  la  Grande  Morale,  en  deux  livres;  3*  la  Morale  à  Eudème,  en  sept 
lîvTes;  4*  le  fragment  sur  les  Vertus  et  les  Fieet;  &•  la  PoliUque,  en 
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huit  livres  ;  &"  V Economique ,  en  deux  livres  y  dont  le  second  est  apo* 
cryphe;  7*  VArt  de  la  Rhétoriaue,  en  trois  livres ,  suivi  de  la  Rhétorique 
à  Alexandre,  qui  est  apocryphe;  8*"  le  Traité  de  la  Poétique,  qui  n'est 
qu'un  fragment. 

S"*.  Il  faudrait  ajouter  à  tous  ces  ouvrages  :  1''  les  fragments  épars 
dans  les  auteurs  de  l'antiquité,  et  dont  quelques-uns  sont  assez  consi- 
dérables; ^  les  poésies;  3*"  enfin  les  Leltres,  bien  qu'elles  ne  soient  pas 
authentiques.  Jusquà  présent  aucune  édition,  même  la  plus  récente, 
celle  de  Berlin ,  n'a  donné  complète  tsette  cinquième  partie  des  œuvres 
d'Aristote  :  elle  n'est  pas  cependant  sans  importance. 

Il  est  impossible  de  donner  ici ,  en  quelques  pages,  une  idée  suffisante 
du  vaste  et  profond  système  que  renferment  ces  divers  ouvrages ,  et  qui 
a  régné  sans  interruption,  bien  qu'avec  des  intermittences  de  force  et 
de  déclin,  depuis  Aristote  jusqu'à  nous,  d'abord  sur  les  écoles  de  la 
Grèce  et  de  Rome,  puis  exclusivement  sur  toutes  celles  du  moyen  Age, 
berceau  de  la  science  moderne,  puis  sur  les  écoles  arabes ,  et  qui  règne 
souverainement  encore  dans  les  parties  les  plus  importantes  de  la  philo- 
sophie, la  logique  entre  autres,  et  sur  les  belles-lettres,  la  rhétorique 
et  la  poétique.  Quelques  observations  cependant  pourront  faire  com- 
prendre ,  même  en  les  restreignant  dans  d'étroites  limites ,  comment  cet 
empire  a  été  et  est  encore  légitime  autant  que  bienfaisant. 

Parmi  les  causes  qui  ont  fait  d'Aristote  le  précepteur  de  l'intelligence 
humaine,  comme  disent  les  Arabes,  il  faut  mettre  en  première  ligne  le 
caractère  tout  encyclopédique  de  ses  ouvrages.  Nul  philosophe  avant 
loi,  nul  autre  après  lui,  n'a  su,  doué  d'un  tel  génie,  embrasser,  dans 
une  théorie  une  et  systématique ,  l'ensemble  des  choses.  La  philosophie 
grecque ,  quelque  valeur  qu'eussent  ses  recherches  avant  le  siècle  d'A- 
lexandre, n'avait  pu  rien  produire  d'aussi  complet  ni  d'aussi  profond. 
Démocrite ,  qui ,  avant  Aristote ,  a  pu  être  appelé  le  plus  savant  et  le 
plus  laborieux  des  Grecs,  n'avait  pu  entrevoir  qu'une  foible  partie  de 
la  science.  Il  avait  recueilli  beaucoup  de  faits  ;  mais  le  point  de  vue  tout 
matérialiste  où  il  s'était  placé  ne  lui  avait  permis  de  les  comprendre  que 
bien  insuffisamment.  Platon ,  dont  on  ne  veut  pas  d'ailleurs  rabaisser 
ici  le  mérite,  et  qui  certainement  est  supérieur  à  son  disciple  par  la  sim- 
plicité et  la  grandeur  morale  de  son  système  ;  Platon  s'était  condamné, 
par  la  direction  même  de  son  génie,  à  ignorer  une  partie  des  faits  natu- 
rels dont  il  n'avait  point  à  tenir  un  compte  bien  sérieux;  de  plus,  la 
forme  de  ses  ouvrages  ne  lui  permettait  pas  cette  rigueur  systématique 
sans  laquelle  une  encyclopédie  n'est  qu'une  vaste  confusion ,  sans  la- 
quelle surtout  un  enseignement  positif  et  général  est  impossible.  Platon 
a,  dans  un  sens,  trouvé  beaucoup  mieux  que  cela  :  il  n'a  pas  joué  le 
rôle  de  précepteur,  il  a  joué  le  rôle  beaucoup  plus  grand,  beaucoup  plus 
utile  même,  de  législateur  des  croyances  religieuses  et  des  mœurs  :  c'est 
comme  un  prophète  philosophe.  Mais  avant  Aristote,  la  science  éparse 
n'avait  point  été  réunie  en  un  corps  :  des  matériaux  isolés  attendaient 
l'architecte  et  ne  formaient  point  un  édifice  :  c'est  lui  qui  le  construisit. 
Quelques  historiens  de  la  philosophie,  M.  Ritter  entre  autres,  lui  ont 
reproché  d'avoir  le  premier  introduit'l'érudition  dans  la  philosophie.  La 
critique  ne  semble  pas  méritée.  Pour  composer  l'œuvre  totale  de  la 
science  ^  la  ranger  tout  entière  sous  une  seule  discipline  ^  les  forces  d'an 
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individu ,  quelque  puissant  qu'il  soit,  ne  pourront  jamais  sufBre.  S*0  ne 
datait  que  de  lui  seul,  ce  serait  un  révélateur;  ce  ne  serait  plus  un  phi- 
losophe. Au  contraire ,  Âristote  s'est  fait  une  gloire  y  et  cette  gloire  n'ap- 
partient qu'à  lui  seul  y  d'être  l'historien  de  ses  prédécesseurs.  L'odieuse 
accusation  de  Bacon  est  complètement  fausse  :  loin  d'égorger  ses  frères, 
comme  font  les  despotes  ottomans  pour  régner  seuls ,  c'est  lui  qui  les  a 
fait  vivre  en  transmettant  à  la  postérité  leurs  noms  et  leurs  doctrines.  Il 
n'a  jamais  prétendu  cacher  tout  le  proût  qu'il  avait  tiré  de  leurs  travaux. 
Mais  s'il  doit  à  ses  devanciers  une  partie  des  matériaux  qu'il  a  employés, 
c'est  à  lui  seul  qu'il  doit  d'avoir  su  les  mettre  en  œuvre.  C'est  du  haut 
de  la  philosophie  première ,  de  la  métaphysique  dont  il  est  le  fondateur, 
qn'il  a  pu  saisir,  d'un  regard  ferme,  la  valeur  relative  de  tous  les  faits 
particuliers ,  de  toutes  les  notions  particulières,  et  les  classer  entre  elles 
de  manière  à  reproduire,  dans  une  théorie  complète,  Tordre  admirable 
de  la  réalité.  C'est  de  ce  faite  élevé  qu'il  a  pu  voir  sans  confusion,  sans 
erreur,  cette  prodigieuse  variété  de  phénomènes  que  l'homme  et  la  na- 
ture présentent  incessamment  à  l'observation  du  philosophe.  La  méta- 
physique fut  pour  lui  ce  que  le  vulgaire  trop  souvent  ignore,  la  science  de 
la  réalité,  la  science  de  ce  qui  est,  de  l'être  en  soi.  Pour  Platon,  la  réalité 
des  choses,  l'essence  des  choses,  était  en  dehors  d'elles  et  résidait  tout  en- 
tière dans  les  idées  séparées,  distinctes,  éternelles,  immuables.  Aristote, 
au  contraire,  ne  vit  de  réalité  et  ne  put  en  concevoir  que  dans  l'individu 
dont  la  science  doit  tirer  les  notions  générales  et  les  premiers  principes  qui 
composent  ses  théories  et  ses  démonstrations.Tout  être,  et  il  n'y  a  que  aes 
êtres  particuliers ,  est  nécessairement  l'assemblage  de  quatre  causes  dont 
l'une  est  sa  forme ,  qui  tout  d'abord  se  révèle  à  nos  sens  ;  l'autre,  sa  ma- 
tière ;  la  troisième,  le  mouvement,  qui  l'a  fait  devenir  ce  qu'il  est,  qui 
l'a  produit  ;  la  quatrième  enfin ,  la  cause  finale ,  la  fin  même  vers  laquelle 
il  tend ,  qui  lui  assigne  un  but ,  et  lui  donne  un  sens  aux  yeux  de  la  rai- 
son. Sans  ces  quatre  causes,  l'être  ne  se  comprend  plus  :  il  n'est  rien 
sans  elles.  Les  deux  premières  nous  sont  attestées  par  le  témoignage 
irrécusable  de  notre  sensibilité,  les  deux  autres  par  le  témoignage  non 
moins  certain  de  notre  raison.  Elles  sont  toujours  réunies  dans  toute 
chose  qui  n'est  pas  le  simple  accident  d'une  autre.  Mais  l'être  produitde 
ces  quatre  causes,  n'est  pas  seulement  d'une  essence  stérile  et  purement 
logique  ;  il  revêt  des  attributs  qui  le  modifient  et  que  la  science  peut 
aflirmer  de  lui.  Ces  attributs,  ces  catégories,  sont  au  nombre  de  dix, 
comme  les  causes  sont  au  nombre  de  quatre.  La  science,  en  affirmant  ou 
en  niant  ces  attributs,  fait  la  vérité  ou  l'erreur  ;  quant  à  Têtre  et  à  ses  at- 
tributs ,  ils  n'ont  d'autre  caractère  que  d'exister,  et  pour  les  connaître, 
c'est  dans  les  termes  simples  et  non  dans  les  propositions  composées 
qu'il  faut  les  chercher.  Les  catégories  sont  :  d'abord,  celle  de  la  substance 
sans  laquelle  les  autres  ne  seraient  pas ,  à  laquelle  elles  sont  toutes 
comme  suspendues;  puis,  la  quantité,  la  qualité,  la  relation,  le  temps, 
le  lieu,  la  situation,  la  possession ,  l'action  et  la  passion.  Les  catégories 
sont  les  éléments  nécessaires  dont  les  propositions  se  forment,  comme 
la  réalité  même  :  d  une  part,  les  êtres  en  soi ,  les  sujets  avec  cette  mer- 
veilleuse diversité  qu'a  d'abord  faite  la  nature,  et  avec  celle  que  l'esprit 
de  l'homme  vient  y  joindre  par  Tabstraction  ;  et  d'autre  part,  les  attributs. 
Ici  la  seule  catégorie  de  la  substance,  là  les  neuf  autres;  les  unes  et  les 
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autres  liées  entre  elles  par  cette  notion  de  rexistence^  la  seule  qui  puisse 
unir  le  prédicat  au  sujet,  et  qui  fournit  également,  soit  qu'on  raffirme 
ou  qu'on  la  nie,  Tindlspensabie  condition  sans  laquelle  les  deux  autres 
n'ont  ni  valeur  ni  détermination.  De  là  toute  la  théorie  de  la  pro- 
position ,  les  formes  diverses  qu'elle  peut  prendre  ;  de  là  toute  la  théorie 
du  syllogisme  où  deux  propositions  enchaînées  l'une  à  l'autre  par  un 
moyen  terme  compris  dans  l'attribut  et  comprenant  le  sujet,  forment 
une  conclusion  où  l'attribut  est  uni  au  sujet  d'une  nécessité  logique;  de 
là,  enOn,  toute  cette  théorie  de  la  démonstration  où  le  rapport  de  l'at- 
tribut au  sujet  repose  sur  la  vraie  cause  qui  met  l'un  dans  l'autre,  et 
qui  prouve  leur  union  d'une  irréfutable  manière,  non  plus  par  la  seule 
nécessité  logique ,  mais  par  cette  nécessité  réelle ,  effective ,  que  les  phé- 
nomènes mêmes  portent  avec  eux.  Mais  rien  ne  se  démontre  qu'à  la 
condition  d'un  indémontrable  :  les  causes ,  et  par  suite  les  moyens  ter- 
mes, ne  sont  point  infinis.  Dans  les  démonstrations,  il  faut  s'arrêter 
aux  axiomes,  sans  lesquels  la  démonstration  ne  sérail  pas  possible,  bien 
qu'elle  ne  les  emploie  jamais  directement.  Les  axiomes  sont  les  princi- 
pes communs,  et  en  tête  de  tous  est  le  principe  de  contradiction  qu'im- 
plique la  notion  même  d'existence.  Les  principes  propres  sont  ceux  qui 
appartiennent  à  chaque  sujet  spécial  que  la  science  étudie,  et  sans  les- 

Juels  les  principes  communs  resteraient  inféconds  et  stériles.  L'ordre 
e  la  nature  et  Tordre  de  la  science  se  correspondent  ainsi  l'un  à  l'autre  : 
la  pensée  n'est  rien  sans  l'expérience,  bien  que  l'expérience  soit  fort  au- 
dessous  de  la  pensée.  Ce  que  la  science  doit  faire  avant  tout,  c'est  d'ob- 
server scrupuleusement  tous  ces  phénomènes  qu'elle  doit  comprendre  et 
démontrer  par  leurs  causes ,  les  lois  générales  du  mouvement  dont  la 
nature  entière  est  animée,  les  lois  de  plus  en  plus  complexes  par  les- 
quelles l'organisation  s'élève  du  végétai  jusqu'à  l'homme,  et  de  la  vie 
aveugle ,  obscure  des  derniers  êtres,  à  cette  vie  supérieure  de  la  pensée 
et  de  l'intelligence  dans  le  plus  parfait  des  êtres;  ces  lois,  enfin,  les 
plus  admirables ,  les  plus  élevées  de  toutes,  qui  président  à  la  vie  mo- 
rale des  individus  et  des  sociétés.  Et  pour  couronner  cette  œuvre  de  la 
science ,  il  faut  qu'elle  monte  encore  un  degré  plus  haut,  il  faut  qu'au- 
dessus  de  la  nature,  où  les  causes  sont  nécessaires  et  fatales,  au-dessus 
de  l'homme ,  cause  libre  et  volontaire ,  elle  arrive  jusqu'à  la  cause  pre- 
mière, à  la  cause  unique,  au  premier  moteur,  qui  communique  à  toul 
le  reste  le  mouvement,  la  vie,  la  pensée;  il  faut  qu'elle  arrive  jusqu'à 
Dieu  :  tel  est  l'immense  système  qu'Aristote  a  tracé  et  qu'il  a  rempli.  Il 
a  fait  la  logique  et  fondé  la  science  de  la  pensée  de  telle  sorte ,  que  depuis 
lui,  comme  le  dit  Kant,  elle  n'a  fait  ni  un  pas  en  avant,  ni  un  pas  en 
arrière  :  il  a  fondé  dans  l'histoire  naturelle  cette  admirable  métliode 
d'observation  que  personne  n'a  mieux  appliquée  que  lui;  il  y  a  tracé 
quelques-unes  de  ces  lois  de  la  vie  que  la  physiologie  comparée  s'efforce 
encore  de  nos  jours  de  constater;  il  a  fondé  la  métaphysique  sur  des  ba- 
ses qu'on  ne  peut  plus  changer;  il  a  fondé  la  psychologie,  la  science 
morale,  la  science  politique,  l'esthétique  littéraire,  etc.  Cette  magni- 
fique encyclopédie,  résumé  à  peu  près  complet  de  tout  ce  qu'avait  su  le 
monde  grec,  n'avait  quef  peu  de  chose  à  enseigner  à  la  Grèce ,  si  on  la 
compare  à  ces  peuples  qui,  dans  la  suite  des  temps,  privés  de  toute 
spontanéité  scientifique^  durent  aller  se  mettre  à  l'école  des  siècles  ptt»- 
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ses.  Pour  refaire  au  milieu  de  la  barbarie  réducation  de  l'esprit  humain  y 
il  fallut  s'adresser  à  la  Grèce ,  la  sage  institutrice  des  nations ,  et,  dans 
la  Grèce ,  il  n'y  avait  qu'un  mattre  possible  :  c'était  Aristote,  parce  que 
seul  il  pouvait  enseigner  et  dànontrer  la  totalité  de  la  science.  Acyour- 
d'hui  même,  si  par  une  catastrophe  qui  heureusement  est  impossible, 
le  genre  humain  avait  à  subir  la  même  épreuve  qu'il  a  subie  dans  le 
moyen  âge,  nul  doute  que  le  choix  ne  fttt  absolument  identique.  Il  n'est 
point  de  philosophe  qui  pût  aujourd'hui  même  remplacer  Aristote  :  Des- 
cartes, Leibnilz,  Kant  n'y  suffiraient  pas.  L'enseignement  péripatéti- 
cien,  après  tout  ce  qu'aurait  appris  l'humanité,  serait  sans  doute  bien 
incomplet^  mais,  sans  contredit,  il  serait  encore  le  moins  imparfait  de 
tous. 

n  faut  ajouter  à  cette  première  cause  de  la  domination  aristotélique, 
la  forme  même  de  ses  livres  :  il  avait  (lût  des  dialogues,  à  ce  qu'atteste 
Cicéron;  ils  ne  sont  par  parvenus  jusqu'à  nous^  et  l'on  peut  affirmer 
sans  aucune  témérité  qu'en  face  des  dialogues  de  son  mattre .  cette  perte 
ne  fait  point  tort  à  sa  gloire.  Mais  les  ouvrages  que  la  postérité  a  oon* 
serves ,  et  que  nous  possédons ,  ont  donné  a  la  science  cette  forme  di- 
dactioue  que,  depuis  lors,  elle  n'a  point  changée,  et  qu'elle  a  reçue 
pour  la  première  fois  des  mains  d' Aristote.  Un  ton  magistral ,  comme  s'O 
eAt  prévu  le  rAle  qu'il  devait  remplir  plus  tard  :  un  style  austère,  sans 
autres  ornements  que  la  pensée  même  qu'il  revêt  )  une  condsion  et  une 
rigueur  faites  pour  exciter  le  zèle  et  la  sagacité  des  élèves,  tels  sont  les 
mérites  seconaaires,  mais  non  point  inutiles,  qui  ont  contribué  à  ftdre 
donner  au  disciple  de  Platon  la  préférence  sur  son  maître.  Platon  a  rendu 
d'autres  services  à  l'esprit  humain,  et  le  christianisme,  en  particulier,  sait 
tout  ce  qu'il  lui  doit  ^  mais  Platon ,  avec  la  divine  élégance  de  ses  formes , 
n'était  point  fait  pour  les  labeurs  de  l'école.  Sa  mission  était  de  char- 
mer, de  convaincre  les  Ames,  en  les  purifiant.  C'était  à  un  autre  d'initier 
les  esprits  aux  pénibles  investigations  de  la  science.  C'est  qu'en  effet, 
ouand  on  parle  de  l'empire  souverain  exercé  par  Aristote,  c'est  surtout 
de  sa  logique  qu'il  s'agit;  et,  pour  qui  se  rappelle  l'histoire  de  la  sco- 
lastique,  pour  qui  connaît  la  nature  vraie  de  la  logique,  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  YOrganon  d'Aristote,  étudié  sans  interruption  pendant  cmq  ou 
six  siècles  par  toutes  les  écoles  de  l'Europe ,  commenté  par  les  mattres 
les  plus  illustres,  ne  pouvait  être  remplacé  par  anciin  livre  ;  il  n'y  a  pas 
de  doute  qu'aucun  livre,  si  ce  n'est  celui-là,  ne  pouvait  donner  à  l'esprit 
moderne  et  à  toutes  les  langues  par  lesquelles  il  s'exprime  cette  recti- 
tude, cette  justesse,  cette  méthode  que  le  génie  européen  seul  jusqu'à 
présent  a  connues.  Il  est  tout  aussi  certain  que  la  logique  était  la  seule 
science  qui  pût  être  cultivée  avec  cette  ardeur  et  ce  profit ,  sans  porter 
atteinte  aux  croyances  religieuses  qui  firent  alors  le  salut  du  monde. 
La  logique,  précisément  parce  qu'elle  ne  consiste  que  dans  les  formes 
de  la  science,  et  qu'elle  n'engage  expressément  aucune  question,  ne  peut 
jamais  causer  d'ombrage.  Elle  ne  s'inquiète  point  des  principes ,  aux- 
quels elle  est  complètement  indifi'érente.  C'est  là  ce  qui  fait  qu'elle  a  pu 
tout  à  la  fois  être  étudiée  par  les  chrétiens  et  les  mahométans,  par  les 
protestants  et  les  catholiques ,  par  les  croyants  et  les  philosopher.  Où 
trouver  rien  de  pareil  dans  Platon?  Où  trouver  rien  de  pareil  dans  auco^ 
autre  philosophe  7  Si  la  science  et  ses  procédés  étaient  l'esprit  humain 
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toat  entier,  Aristote  eAt  été  plus  grand  encore  qu'il  n*est  :  Tesprit  humain 
n'aurait  point  eu  d'autre  guide  que  lui. 

Mais  sur  les  grandes  questions  que  Platon  avait  résolues  d'une  ma^ 
nière  si  nette  et  si  vraie  y  sur  la  Providence ,  sur  l'âme ,  sur  la  nature  de 
la  science,  Aristote  s'est  montré  indécis,  obscur,  incomplet.  Le  dieu  de 
sa  métaphysique  n'est  pas  le  dieu  qui  convient  à  l'homme  :  Dieu  est 
plus  que  le  premier  moteur,  au  sens  où  Aristote  semble  le  comprendre  | 
il  a  créé  le  monde,  comme  il  le  protège  et  le  maintient;  il  ne  peut  avoir 
pour  ses  créatures  cette  indifférence  où  le  laisse  le  philosophe ,  il  préside 
au  monde  moral  tout  aussi  bien  qu'il  meut  le  monde  physique  ;  il  doit 
intervenir  dans  la  vie  des  individus  et  des  sociétés  tout  aussi  bien  qu'il 
intervient  dans  les  phénomènes  naturels.  Incertain  sur  la  Providence  et 
sur  Dieu,  Aristote  ne  l'est  guère  moins  sur  l'immortalité  de  Tàmeet  sur 
la  vie  qui  doit  suivre  celle  d'ici-bas.  Il  ne  nie  pas  que  l'âme  survive  au 
corps,  sans  toutefois  l'afBrmer  bien  positivement;  mais  de  ce  principe 
il  ne  tire  aucune  de  ces  admirables  conséquences  qui  ont  fait  du  plato- 
nisme  une  véritable  religion.  Quant  à  la  science,  il  ne  la  fait  pas  sortir 
tout  entière  de  la  sensation,  comme  le  lui  attribue  le  fameux  axiome 
qu'on  chercherait  vainement  dans  ses  œuvres  :  mais  il  est  sur  la  pente 
où  son  maître  avait  voulu  arrêter  la  philosophie  ;  il  est  sur  le  bord  de 
l'abtme  où  tant  d'autres  se  sont  précipités  en  suivant  ses  traces,  malgré 
les  avertissements  de  Platon.  D'ailleurs,  ces  lacunes  si  graves,  et  d'au- 
tres encore  qu'on  pourrait  citer,  ne  devaient  rien  6ter  à  son  autorité. 
Dans  le  mahométisme,  comme  dans  le  christianisme,  c'était  à  une  autre 
source  qu'on  puisait  des  croyances  ;  il  n'y  avait  point  à  lui  en  deman- 
der, et  les  siennes,  chancelantes  comme  elles  l'étaient,  ne  pouvaient 
bien  vivement  blesser  des  convictions  contraires.  Cette  indécision  même 
ne  nuisait  en  rien  à  la  science  ;  elle  s'accordait  fort  bien  avec  elle ,  et 
l'Eglise  catholique,  tout  ombrageuse  qu'elle  était,  oublia  bien  vite  les 
anathèmes  dont  jadis  quelques  Pères  de  l'Eglise  avaient  frappé  le  péri- 
patétisme.  On  attendait  et  l'on  tirait  d' Aristote  trop  de  services,  pour 
qu'on  pût  s'arrêter  à  ce  que  dans  un  autre  on  eût  poursuivi  comme  des 
opinions  condamnables. 

C'est  une  histoire  qui  est  encore  à  faire,  toute  curieuse  qu'elle  est, 
que  oelle  de  l'aristotélisme.  Les  ouvrages  d' Aristote,  d'abord  peu  connus 
après  sa  mort,  par  suite  de  quelques  circonstances  assez  douteuses 
qu'ont  rapportées  Strabon  et  Plutarque,  ne  commencèrent  à  être  vrai- 
ment répandus  que  vers  le  temps  de  Cicéron  ;  c'est  Sylla  qui  les  avait 
apportés  à  Rome  après  la  prise  d'Athènes.  Il  n'est  pas  présumable  d'ail- 
leurs que  l'enseignement  d' Aristote,  qui  dura  treize  années  dans  la  ca- 
pitale de  la  Grèce,  eût  laissé  ses  doctrines  ignorées  autant  qu'on  le  sup- 
pose en  général  ;  mais  ce  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  n'est  guère  <pie 
vers  l'ère  chrétienne  que  son  empire  s'étendit.  Ce  fut  d'abord ,  comme 
plus  tard,  la  logique  oui  pénétra  dans  les  écoles  grecques  et  latines. 
Sans  acception  de  systèmes,  toutes  se  mirent  à  étudier,  à  commenter 
ïOrganon;  les  Pères  de  l'Eglise,  et  à  leur  suite  tous  les  chrétiens ,  n'y 
étaient  pas  moins  ardents  que  les  gentils  ;  et  tout  le  moyen  Age  n'a  pas 
craint  d'attribuer  à  saint  Augustin  lui-même  un  abrégé  des  Catégories, 
oui  d'ailleurs  n'est  pas  authentique.  Boece,  au  vi*"  siècle,  voulait  tra- 
duire tout  Aristote,  et  nous  avons  de  sa  main  YOrgancn.  Les  comm^- 
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tateurs  grecs  furent  très-nombreax ,  même  après  que  les  écoles  <l*Âtbènes 
eurent  été  fermées  par  le  décret  de  Justinien  ;  et,  parmi  ces  commenta- 
teurs y  quelques-uns  furent  vraiment  considérables.  L*élude  de  la  logique 
ne  cessa  pas  un  seul  instant  à  Conslantinople  ni  dans  l'Europe  occiden- 
tale :  Bède,  Isidore  de  Séville  la  cultivaient  au  vir  siècle  ^  comme  Alcuin 
la  cultivait  au  viu''  à  la  cour  de  Charlemagne.  C'est  de  VOrganon  que 
sorlit,  au  xr  siècle ,  toute  la  querelle  du  nominalisme  et  du  réalisme , 
tout  l'enseignement  d'Abeilard.  Vers  la  fin  du  xii''  siècle  ^  quelques  ou- 
vrages autres  que  la  Logique  s'introduisirent  en  Europe,  ou,  ce  qui  est 
plus  probable,  y  furent  retrouvés;  et,  dès  lors,  les  doctrines  physiques 
et  métaphysiques  d'Aristote  commencèrent  à  prendre  quelque  influence. 
L'Eglise  s'en  effraya,  parce  qu'elles  avaient  provoqué  et  autorisé  des 
hérésies.  Un  envoyé  du  pape  dut  venir  inspecter  l'Université  de  Paris, 
centre  et  foyer  de  toutes  lumières  pour  l'Occident,  et,  en  1210,  les 
livres  d'Aristote  autres  que  la  Logique  furent  condamnés  au  feu,  et  non- 
seulement  on  défendit  de  les  étudier,  mais  encore  on  enjoignit  à  tous 
ceux  qui  les  avaient  lus  d'oublier  ce  qu'ils  y  avaient  appris.  La  pré- 
caution était  inutile,  et  elle  venait  trop  tard.  L'exemple  des  Arabes, 
qui,  dans  leurs  écoles,  n'avaient  point  d'autre  maître  qu'Aristote^  et 
qui  l'avaient  traduit  et  commenté  tout  entier  à  leur  usage;  les  besoins 
irrésistibles  de  l'esprit  du  temps,  qui  demandait  a  grands  cris  une  sphère 
plus  large  que  celle  où  l'Eglise  avait  tenu  Tintelligence  depuis  cinq  ou 
six  siècles;  la  prudence  même  de  l'Eglise,  revenue  à  des  sentiments 
plus  éclairés,  tout  se  réunit  pour  al)aisser  les  barrières;  et,  après  quel- 
ques essais  encore  infructueux,  et  une  nouvelle  mission  apostolique  qui 
n'avait  pas  plus  réussi  que  la  première ,  on  ouvrit  la  digue  et  on  laissa 
le  torrent  se  précipiter  par  toutes  les  voies,  par  toutes  les  issues.  Pen- 
dant près  de  quatre  siècles,  il  se  répandit  en  toute  liberté  dans  toutes 
les  écoles,  et  il  suffit  à  alimenter  tous  les  esprits.  Albert  le  Grand ,  l'une 
des  lumières  de  l'Eglise,  et  l'on  doit  ajouter  de  l'Occident  à  cette  épo- 
que, commenta  les  œuvres  d'Aristote  tout  entières;  saint  Thomas 
d'Aquin,  l'ange  de  l'école,  en  expliqua  quelques-unes  des  parties  les 
plus  difQciles;  et,  à  leur  suite,  une  foule  de  docteurs  illustres  suivirent 
leur  exemple,  et  bientôt  Aristote,  traduit  par  les  soins  mêmes  d'un  pape, 
Urbain  V,  et  du  cardinal  Bessarion,  devint  pour  la  science  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  l'on  pourrait  presque  dire  les  livres  saints,  étaient 
pour  la  foi.  11  est  inutile  de  remarquer  qu'ici,  comme  dans  la  religion, 
l'enthousiasme,  la  soumission  aveugle  dépassa  bientôt  les  bornes.  11  ne 
fut  plus  permis  de  penser  autrement  qu'Arislote,  et  une  doctrine  sou- 
tenue contre  les  siennes  était  traitée  à  l'égal  d'une  hérésie.  Il  sufût  de 
rappeler  le  déplorable  destin  de  Kamus,  qui  périt  victime  de  sa  lutte 
courageuse  contre  ce  despotisme  philosophique,  plus  encore  que  de  ses 
opinions  suspectes  ;  il  suffit  de  se  rappeler  que,  même  en  1029,  sous  le 
règne  de  Louis  XllI,  un  arrêt  du  parlement  put  défendre,  sous  peine 
de  mort,  d'attaquer  le  système  d'Aristote.  Heureusement  qu'alors  cette 
défense  était  plus  ridicule  encore  qu'elle  n'était  odieuse;  mais  on  ne 
saurait  répondre  que,  si  quelque  imprudent  se  fût  alors  élevé  contre  le 
père  de  l'école,  il  n'eût  point  été  frappé  comme  un  criminel;  et  l'on 
peut  voir  par  cette  défense  même  que  jamais  l'Ef^lise  n'avait  défendu 
plus  énergiquement  contre  les  hérétiques  l'autorité  des  Evangiles.  Ce 
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qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  le  protestantisme ^  après  quelques 
hésitations  y  avait  adopté  Aristote  tout  aussi  ardemment  que  les  catholi- 
ques. Mélanchthon  l'introduisit  dans  les  écoles  luthériennes.  Mais  il  faut 
ajouter  que  TAristote  de  Mélanchthon  n'était  plus  celui  du  moyen  âge  et 
de  la  scolastique;  eC  le  péripatétisme,  mieux  compris  qu'on  ne  l'avait 
fait  jusqu'alors  y  n'avait  plus  rien  qui  dût  effrayer  l'esprit  de  liberté  qui 
faisait  le  fond  de  la  réforme.  La  Société  tout  entière  de  Jésus  ^  à  l'imita- 
tion de  l'Eglise  y  adopta  l'aristotélisme,  et  s'en  servit  avec  son  habileté 
bien  connue  contre  tous  les  libres  penseurs  du  temps,  et  surtout  contre 
les  adhérents  de  Descartes.  Ce  n'est  que  le  xvui*  siècle  qui,  victorieux 
de  tant  d'autres  abus,  vit  aussi  finir  celui-là.  Aristote  ne  ré^a  plus  que 
dans  les  séminaires,  et  les  Manuels  de  philosophie  à  l'usage  des  établis- 
sements ecclésiastiques  n'étaient  et  ne  sont  encore  qu'un  résumé  de  sa 
doctrine.  La  réaction  alla  trop  loin,  comme  il  arrive  toujours  :  malgré 
les  sages  avis  de  Leibnitz,  représentant  des  écoles  protestantes  qui 
avaient  compris  le  philosophe  comme  il  faut  le  comprendre;  malgré  les 
affinités  certaines  que  les  doctrines  aristotéliques  avaient  sur  tant  de 
points  avec  l'esprit  philosophique  de  ce  temps,  le  xviir  siècle  laissa  le 
père  de  la  logique,  de  l'histoire  des  animaux,  de  la  politique,  dans  le 
plus  profond  oubli.  Il  fut  enveloppé  dans  cet  injuste  dédain  dont  tout  le 
passé  fut  alors  frappé.  Les  historiens  de  la  philosophie  les  plus  graves , 
Brucker,  entre  autres,  ne  surent  môme  pas  lui  rendre  justice.  Il  n'y 
avait  peut-être  pas  assez  longtemps  que  le  joug  était  brisé ,  et  l'on  se 
souvenait  encore  combien  il  avait  été  pesant.  Aujourd'hui,  Aristote  a 
repris  dans  la  philosophie  la  place  qui  lui  appartient  à  tant  de.  titres. 
Grâce  à  Kant,  surtout  à  Hegel  et  à  M.  Brandis,  en  Allemagne,  où 
d'ailleurs  l'étude  dAristote  n'avait  jamais  tout  à  fait  péri;  grâce  à 
M.  Cousin,  parmi  nous,  cette  grande  doctrine  a  été  plus  connue  et 
mieux  appréciée.  Des  travaux  de  toute  sorte  ont  été  entrepris.  On  ne 
regarde  plus  Aristote  comme  un  oracle  ;  mais  on  sait  tous  les  services 
qu'il  a  rendus  à  l'esprit  humain,  et,  parmi  tous  les  grands  systèmes  de 
philosophie  que  la  curiosité  historique  de  notre  siècle  cherche  à  bien 
comprendre,  on  accorde  à  celui-là  plus  d'attention  qu'à  tout  autre;  ce 
n'est  que  justice,  et  l'on  peut  espérer  que  la  philosophie  de  notre  temps 
ne  profitera  pas  moins  de  ces  labeurs,  bien  qu'ils  soient  autrement  diri- 
gés, que  n'en  a  profité  le  moyen  âge.  Connaître  Aristote,  connaître 
l'histoire  de  l'aristotélisme,  c'est  mieux  connaître,  non  pas  seulement  le 
passé  de  l'esprit  humain,  mais  son  état  actuel.  Par  le  moyen  âge  d'où 
nous  sortons ,  Aristote  a  plus  fait  pour  nous  que  nous  ne  sommes  portés 
à  le  croire.  H  y  a  tout  avantage  et  comme  une  sorte  de  piété  à  bien  sa- 
voir tout  ce  que  nous  lui  devons. 

Pour  étudier  cet  immense  sujet,  dont  on  n'a  pu  indiquer  ici  que  les 
points  les  plus  saillants ,  voici  les  principaux  ouvrages  qu'il  fondrait 
consulter  : 

Pour  la  biographie  d' Aristote  :  Diogène  Laërce  (liv.  y),  qui  a  fait 
usage  des  travaux  spéciaux  de  ses  prédécesseurs  fort  nombreux  et  beau- 
coup plus  habiles  que  lui  ;  —  V Anonyme  publié  par  Ménage  dans  le  se- 
cond volume  de  son  édition  de  Diogène  Laërce;  puis  la  biographie  at- 
tribuée à  Ammonius  et  qu'on  trouve  habituellement  à  la  suite  de  son 
commentaire  sur  les  Catégories;  Munnesius  en  a  donné  une  édition  spé- 
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ciale  m-4"y  Ilelmstaedl,  1666.  Buhle  a  réani  toutes  ces  biographies 
dans  le  premier  volume  de  rédition  complète  qu'il  avait  commencée.  — 
Parmi  les  modernes  on  peut  citer  Patrizzi ,  dans  son  premier  livre  des 
Discuêsiones  peripateticœ  si  hostile  conlro  Aristole;  —  Andréas  Schott, 
qui  a  écrit  la  vie  comparée  d'Aristote  et  de  Démosthène,  in-4%  Aogsb., 
1603;  —  Buhle  9  et  surtout  M.  Ad.  Stahr  qui  a  résumé  tous  les  tra- 
vaux antérieurs,  dans  ses  Aristoulia,  2  vol.  in-8%  Halle,  1832  (ail.); 
le  premier  est  consacré  tout  entier  à  la  biographie.  On  pourrait  ajou- 
ter aussi  des  articles  de  Dictionnaires,  comme  celui  de  Bayle,  la  i^to- 
graphie  universelle,  larticle  de  M.  Zelle  dans  Y  Encyclopédie  générale, 
(ail.)  et  enfin  les  Biographies  résumées  des  historiens  de  la  philosophie , 
Brucker,  Tennemann ,  Kitter. 

Pour  la  connaissance  du  système  général  d'Aristote ,  d'abord  les 
Œuvres  complètes  dont  la  première  édition  a  été  publié  par  les  Aide, 
5  vol.  in-f»,  Venise,  1495-1498;  — l'édition  de  Silburge,  11  vol.  iii-4% 
Francf.,  1584-1587,  également  sans  traduction,  mais  avec  des  notes 
courtes  et  substantielles;  —  celle  de  Duval,  1619,  plusieurs  fois  repro- 
duite;—  celle  de  Buhle,  1791-1800,  laissée  inachevée  au  cinquième  vo- 
lume ;  —  celle  de  l'Académie  de  Berlin,  in-4'*,  1831-1837,  dont  il  a  para 
quatre  volumes,  deux  de  texte,  avec  dçs  variantes  nombreuses,  mais  in- 
complètes, tirées  des  principaux  manuscrits  de  TËuropé;  une  traduction 
latine  revue,  mais  non  refaite  de  toutes  pièces,  et  des  commentaires  grecs 
qui  ne  sont  donnés  que  par  extraits.  11  doit  paraître  encore  au  moins  un 
volume  de  commentaires.  On  ne  sait  si  M.  Brandis,  Tun  des  éditeurs , 
avec  M.  Bekker,  y  ajoutera  des  notes. — Après  les  éditions  complètes,  il 
faut  consulter  les  Commentaires  ^cw^'ratio:  d 'A verrhoès,  traduits  de  l'arabe 
en  latin,  11  vol.  in-8*»,  Venise,  1540 ,  et  d'Albert  le  Grand ,  5  vol.  in-^, 
Lyon,  1651.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  commentaire  général  en  grec. — Après 
les  commentaires,  les  traductions  complètes  :  en  latin,  du  cardinal  Bes- 
sarion,  in-f*,  Venise,  1487;  en  anglais,  de  Taylor,  10  vol.  in-4%  Lon- 
dres, 1812,  peu  connue  sur  le  continent,  et  faite,  à  ce  qu'il  semble,  aveo 
un  peu  trop  de  précipitation.  Deux  traductions  générales.  Tune  en  alle- 
mand, par  une  réunion  de  savants  à  Stuttgart,  l'autre  en  français,  par 
H.  B.  Saint-Hilaire,  sont  commencées  et  se  poursuivent  actuellement. 
Enfin  deux  livres  récents,  sans  parler  des  historiens  de  la  philosophie , 
et  de  Hegel  en  particulier,  peuvent  contribuer  à  faire  connaître  la  doc- 
trine générale  d'Aristote  :  l'un  est  en  allemand,  de  M.  Biese;  l'autre  est  le 
premier  volume  de  \  Essai  sur  la  Métaphysique,  par  M.  Ravaisson ,  ou- 
vrage très-remarquable,  et  le  plus  distingué  de  tous  ceux  qui  ont  été 
publiés  sur  ce  sujet.  On  peut  consulter  aussi  :  De  Aristotelis  operum 
série  et  distinctione ,  par  M.  Titze,  in-8",  Leipzig,  1820. 

Pour  la  Logique,  qui  a  fourni  matière  à  un  nombre  presque  incalcu- 
lable de  Commentaires ,  il  faudrait  consuller  surtout,  les  commentateurs 
grecs  :  Porphyre,  Simplicius,  Ammonius,  Philopon,  David  l'Arménien, 
pour  les  Catégories;  Ammonius,  Philopon,  les  anonymes,  pour  XHerme- 
neia;  Alexandre  d'Aphrodise,  Philopon  pour  les  Premiers  Analytiques; 
Philopon ,  et  la  paraphrase  de  Thémistius  pour  les  Derniers;  Alexandre 
d'Aphrodise  pour  les  Topiques  et  les  Réfittations  des  sophistes,  —  Parmi 
les  modernes ,  les  Commentaires  des  jésuites  de  Coîmbre  ;  le  Commen- 
taire général  de  Pacios  joint  à  son  édition  de  YOrganon,  in-i"",  Ge- 
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nève,  1605,  celai  de  Lucius,  in4%  Bâle,  1619,  le  Commentaire  spécial 
de  Zabarella  sur  les  Derniers  Analytiqties,ei,  de  nos  jours,  la  traduclion 
allemande  de  M.  Zell,  Stuttgart,  1836^  la  traduction  de  M.  B.  Saint- 
Hilaire,  dont  trois  volumes  ont  paru,  contenant  les  Premiers  et  Der- 
niers Analytiques,  les  Topiques  et  les  Réfutations  des  sophistes;  l'ou- 
vrage de  M.  Franck  intitule  :  Esquisse  d'une  histoire  de  la  Logique, 
précédée  d'une  analyse  étendue  de  VOrganon  d'Arislote,  in-8°,  Paris, 
1838,  et  le  Mémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  couronné  par  TlnsUtut, 
2  vol.  in-8",  Paris,  1838,  avec  le  Rapport  de  M.  Darpiron  sur  le  con- 
cours, dans  le  troisième  volume  des  Mémoires  de  TAcadémie  des  scien 
ces  morales  et  politiques^  enfin  Elementa  logices  Aristot.,  Trepdelen 
burg,  in-8'',  Berlin,  1836.  Il  a  été  démontré  qu'Arislole  n'avait  point 
emprunté  sa  logique  aux  Indiens^  comme  on  fa  souvent  répété  :  voir, 
dans  le  troisième  volume  des  Mémoires  de  l'Académie  des  siences  mo- 
rales et  politiques,  le  Mémoire  de  M.  B.  Sainl-Hilaire  sur  le  Nydya, 

Pour  les  Leçons  de  Physique,  le  Commentaire  très-précieux  de  Sim- 
plidus;  celui  des  jésuites  deCoïmbre,  in-4-%  1593;  celui  de  Zabarella, 
m-f*,  1600-,  celui  de  Pacius  avec  son  édition,  in-S'*,  Hanovre j  la  tra- 
duction allemande  et  les  remarques  de  Wcisse,  Leipzig,  1829.  La 
Physique  est  un  des  ouvrages  d'Aristote  qui  dans  les  temps  modernes 
ont  été  le  moins  étudiés. 

Pour  le  Traité  du  Ciel,  le  Commentaire  de  Simplicius,  et  parmi  les 
modernes  celui  de  Pacius.  —  Pour  la  Météorologie,  les  Commentaires 
d'Olympiodore  pour  les  quatre  livres,  et  celui  de  Philopon  pour  le  pre- 
mier, le  Commentaire  des  jésuites  de  Coïmbre,  in-4.%  1596,  et  l'édi- 
tion avec  notes  et  commentaires  de  M.  Ideler,  2  vol.  in-8'',  Leipzig, 
1834. 

Pour  le  Traité  de  VAme,  les  Commentaires  de  Simplicius  et  de  Phi- 
lopon, la  paraphrase  de  Thémistius,  Touvrage  d'Alexandre  d'Aphrodise 
sur  le  même  sujet. — Parmi  les  modernes,  l'excellente  édition  de  M.  Tren- 
delenburg  avec  notes  et  conunentaires ,  m-S*».  léna,  1833  ;  puis  les  deux 
traductions  allemandes  de  Yoigt,  1803,  et  de  Weisse,  1829. 

Pour  Y  Histoire  des  animaux,  l'édition  et  la  traduction  française  de 
Camus,  2  vol.  in-4.*',  Paris,  1783;  la  célèbre  édition  de  Schneider,  4.  vol, 
in-8**,  Leipzig,  1811.  D  esta  regretter  que  Schneider  n'ait  pu  étendre  les 
mêmes  soins  aux  autres  traités  d'histoire  naturelle  et  de  physiologie 
comparée. 

Pour  le  Traité  de  Mécanique,  l'édition  avec  traduction  et  notes  de 
J.-S.  de  Cappelle,  in-8*',  Amsterdam,  1812. 

Pour  la  Métaphysique,  les  Commentaires  d'Alexandre  d'Aphrodise, 

SobUés  pour  la  première  fois,  mais  non  tout  entiers  dans  l'édition  de 
ierhn,  et  qui ,  au  xvi'  siècle,  avaient  été  traduits  en  latin  par  Sépulvéda, 
le  précepteur  de  Philippe  II;  le  Commentaire  de  Philopon,  traduit  par 
Patrizzi,  mais  dont  le  texte  grec  n'a  pas  encore  été  pubUé;  celui  de  Thé- 
mistius, sur  le  douzième  livre,  en  latin,  traduit  de  l'hébreu  :  le  texte 
grec  est  perdu;  les  fragments  du  Commentaire  d'Asclépius  de  Tralles , 
publiés  dans  l'édition  de  Berlin  ;  les  fragments  de  ceux  de  Syrianus,  tra- 
duits en  latin  au  i'  siècle,  et  dont  le  texte  sera  publié  dans  l'édition 
de  Berlin.  —  Au  moyen  âge,  le  Copm^entaire  d'Avicenne,  sans  parler 
de  celui  d'Averrhoès  ^  surtout  celui  de  saint  Thomas,  sans  parler  de  celui 
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de  son  mailrc  Albert  le  Grand;  TExposilion  de  Duval  dans  son  édi- 
tion coraplèlc  d'Aristole.  —  Et  de  nos  jours,  Tédition  de  M.  Brandis, 
in-8**,  Berlin,  1823,  et  son  ouvrage  :  Deperditis  Aristotelis  Ubris  de  ideis 
et  de  bono  sive  philosophia ,  in-8**,  Bonn,  1823;  le  Rappoit  de  M.  Cou- 
sin sur  le  concours  ouvert  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques, avec  la  traduction  des  premier  et  douzième  livres,  in-8**,  1836; 
et  les  deux  Mémoires  couronnés  :  Examen  critique  de  l'ouvrage  d'Art" 
stote  intitulé  Métaphysique,  fiarM.Michcïeiy  de  Berlin,  Paris,  18Î36,  in-8*; 
Essai  sur  la  Métaphysique  d^Aristote,paT  M.  F.  Ravaisson,  ouvrage  refait 
d'après  le  Mémoire  qui  avait  obtenu  le  prix,  in-8",  t.  i",  Paris, 
1837,  impr.  royale  ;  la  traduction  allemande  de  la  Métaphysique,  par 
Hengsterberg,  in-8'',  Bonn,  1824,  publiée  par  M.  Brandis,  qui  devait  y 
joindre  un  volume  de  notes;  enGn ,  la  traduction  française  de  MM.  Pier- 
ron  et  Zévort,  très-bon  travail  que  l'Académie  française  a  honoré  d'un 
de  ses  prix ,  2  vol.  in-8*»,  Paris,  1840.  —  A  ces  travaux ,  il  faut  en  ajouter 
d'autres  de  moindre  étendue  :  Théorie  des  premiers  principes,  selon  Ari- 
stote,  par  M.  E.  Vacherot ,  in-8'',  Paris,  1836  ;  Aristote  considéré  comme 
historien  de  la  philosophie ,  par  M.  A.  Jacques,  in-8*»,  Paris,  1837^ 
du  Dieu  d' Aristote,  par  M.  J.  Simon,  in-8%  Paris,  1840. 

Pour  la  Morale,  la  traduction  française  de  Thurot ,  2  vol.  in-8°,  Paris, 
1823,  d'après  l'édition  de  Coray,  in-8%  Paris,  1822,  et  l'édition  de 
M.  Michelet,  de  Berlin,  2  vol.  in-8%  1829-1835.  —  Pour  la  Politique, 
l'édition  de  Schneider,  2  vol.  in-8°,  Francfort-sur-l'Oder,  1809;  l'excel- 
lente édition  de  Gœttling,  in-8°,  léna,  1824;  celle  de  M.  Stahr,  in-4% 
Leipzig,  1836-1839,  avec  Irad.  allemande  ;  celle  de  M.  B.  Saint-Hilaire, 
2  vol.  in-8'',  Paris,  1837,  impr.  royale,  avec  trad.  française.  Cette  édi- 
tion se  distingue  de  toutes  les  autres  en  ce  que  l'ordre  des  livres  y  a  été 
changé  et  rétabli  d'après  divers  passages  du  contexte  lui-même.  Dans 
cet  ordre,  le  traducteur  a  jugé  que  l'ouvrage  était  complet,  ce  qu'on 
avait  nié  jusque-là.  Notre  langue  compte,  outre  cette  traduction  avec  le 
texte ,  cinq  autres  traductions  sans  le  texte.  Celle  de  Nicolas  Oresine,  au 
XIV*  siècle,  sous  Charles  V,  imprimée  en  1489;  celle  de  Louis  Leroy, 
1568;  celle  de  Champagne,  an  V  de  la  république,  2  vol.  in-8*»;  celle 
de  Millon,  3  vol.  in-8",  1803;  enOn,  celle  de  M.  Thurot,  in-8%  1824. 
—  M.  Ncuraann  en  1827,  et  M.  Stahr,  dans  son  édition  de  la  Politique, 
ont  donné  les  fragments  du  recueil  des  Constitutions, 

Notre  langue  possède  aussi  plusieurs  traductions  de  la  Rhétorique  et 
delà  Poétique,  ouvrages  qui  ont  donné  naissance  à  une  foule  de  travaux 
philosophiques  et  littéraires. 

Pour  ï Histoire  de  la  doctrine  aristotélique  :  Jean  Launoy ,  de  Varia 
Aristot,  in  Academia  parisiensi  fortuna,  avec  un  supplément  de  Jonsius, 
et  un  autre  de  Elswich ,  sur  la  fortune  d'Aristote  dans  les  écoles  protes- 
tantes ,  Wittenberg ,  in-8*,  1720.  —  Recherches  critiques  sur  l'dge  et  sur 
l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote,  par  Jourdain,  in-8'*,  Paris, 
1819,  ouvrage  couronné  par  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  : 
pour  Y  Histoire  de  la  logique  en  particulier,  l'ouvrage  de  M.  Franck  et  le 
Mémoire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  tome  ii. 

Pour  la  distinction  des  livres  Acroamatiques  et  Exotériques  :  la  dis- 
cussion spéciale  de  M.  F.  Stahr,  tome  ii  des  Aristotelia,  p.  239;  cello 
de  M.  Havaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique,  t,  i^  p.  210, 
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Pour  la  transmission  des  ouvrages  d'Aristote,  depuis  Théophraste  jus- 

Ïd'à  Andronicus  de  Rhodes  et  la  discussion  des  passages  deStrabon, 
lutarque  et  Suidas ,  il  faut  consulter^  parmi  les  travaux  faits  de  nos 
jours,  Schneider,  Epimetra,  c.  2  et  3,  en  tête  de  son  Histoire  des  ani-- 
maux;  Brandis,  dans  le  Musée  du  Rhin,  t.  i,  p.  236-254,  et  p.  259- 
284,  avec  des  additions  de  Kopp  dans  le  3*  vol.  de  ce  recueil;  le  2*^  vol. 
de  Stahr,  Aristotelia,  p.  1-169,  et  aussi  son  ouvrage  en  allemand , 
Aristote  chez  les  Romains;  la  discussion  de  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilaire ,  préface  de  la  Politique,  p.  Ivij  et  suiv.  ;  celle  de  M.  Ravais- 
son,  Essai  sur  la  Métaphysigue ,  t.  i,  p.  5  et  suiv.;  enûn  celle  de 
MM.  Pierron  et  Zévort,  traduction  de  la  Métaphysique,  t.  i,  p.  92  et 
suiv.  Sur  ce  sujet  très-controversé,  le  travail  de  M.  Stahr  est  le  plus 
complet.  B.  S.-H. 

ARISTOXENE  de  Tarente  ,  disciple  immédiat,  mais  disciple  in- 
grat d'Aristole.  On  dit  que,  dépité  de  n'avoir  pas  été  choisi,  au  lieu  de 
Théophraste,  pour  lui  succéder  à  la  tête  de  l'école  péripatéticienne,  il 
fut  un  de  ceux  qui  cherchèrent  à  répandre  des  bruits  injurieux  contre 
son  maître.  Quoiqu'il  en  soit,  Aristoxène  se  distingua  par  son  talent  et 
par  rétendue  de  ses  connaissances.  Fils  d'un  musicien,  il  s'occupa  lui- 
même  de  cet  art  et  y  appliqua  les  leçons  qu'il  avait  reçues  du  pythago- 
ricien Xénophylax.  On  a  conservé  de  lui  un  traité  en  trois  livres  sur 
l'harmonie,  publié  par  Meursius  et  Meibom  avec  d'autres  ouvrages  sur 
la  même  matière.  Lorsqu'Arisloxène  se  livra  à  l'étude  de  la  philoso- 
phie, il  devint  disciple  d' Aristote;  mais  il  ne  nous  reste  aucun  ou- 
vrage touchant  ses  doctrines.  On  sait  seulement,  par  le  témoignage  de 
quelques  anciens  (Cic,  Tusc,  lib.  i,  c  10, 18,  22.  —  SextusEmp., 
Àdv.  Mathem.,  lib.  vi,  c.  1),  qu'il  appliquait  ses  connaissances  musicales 
à  la  philosophie  et  surtout  à  la  psychologie  ;  par  exemple ,  il  disait  que 
l'âme  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  tension  du  corps  {intentio 
quœdam  corporis)  ;  et  de  même  qu'en  musique ,  l'harmonie  résulte  des 
rapports  qui  existent  entre  les  différents  tons;  ainsi,  selon  lui,  l'âme  est 
produite  par  le  rapport  des  différentes  parties  du  corps.  On  voit  par  là 
qu'à  l'exemple  de  tant  d'autres  péripatéticiens,  il  penchait  vers  le  maté- 
rialisme. Voyez  Mahne,  de  Aristoxeno,  philosopha  peripatetico ,  in-8% 
Amst.,  1793. 

ARNAULD  (Antoine) ,  né  à  Paris,  le  6  février  1612,  était  le  ving- 
tième enfant  d'un  avocat  du  même  nom,  qui  avait  plaidé  en  1594,  au 
parlement  de  Paris,  la  cause  de  l'Université  contre  les  jésuites.  L'exemple 
de  son  père  et  ses  propres  goûts  le  portaient  à  suivre  la  carrière  du  bar- 
reau ;  mais  il  en  fut  détourné  par  l'abbé  de  Saint-Cyran,  directeur  de 
l'abbaye  de  Port-Royal  et  ami  de  sa  famille ,  qui  le  décida  à  embrasser 
l'état  ecclésiastique.  Après  de  fortes  études  de  théologie,  où  il  se  pénétra 
des  sentiments  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  il  fut  admis,  en  1643,  au 
nombre  des  docteurs  de  la  maison  de  Sorbonne.  La  même  année  vit 
paraître  son  traité  de  la  Fréquente  communion;  mais  ce  livxe  dont  l'aus- 
térité formait  un  contraste  remarquable  avec  la  morale  indulgente  des 
jésuites,  souleva  des  haines  si  puissantes,  que,  malgré  l'appui  du  parle- 
ment, de  l'Université  et  d'une  partie  de  l'épiscopat,  l'auteur  dut  céder  à 
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Forage,  et  se  cacher  comme  un  fugitif.  A  partir  de  ce  moment,  objet  de 
haine  pour  les  uns  et  d'admiration  pour  les  autres,  mêlé  activement  aux 

Înerelies  théologiques  que  les  doctrines  de  Jansénius  provoquèrent  en 
'rance,  la  vie  d'Arnauid  fut  celle  d'un  chef  de  parti,  et  se  passa  dans 
la  lutte,  dans  la  persécution  et  dans  Texil.  En  1656,  la  Sorbonne,  ga- 
gnée par  les  intrigues  de  ses  ennemis,  eut  la  faiblesse  de  l'effacer  du  rang 
des  docteurs,  au  mépris  de  toutes  les  formes  légales,  pour  avoir  soutenu 
cette  proposition  janséniste ,  que  les  Pères  de  l'Eglise  nous  montrent 
dans  la  personne  de  saint  Pierre  un  juste  à  qui  la  grâce,  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien,  a  manqué.  Une  transaction  entre  les  partis  conclue  en 
1669 ,  sous  le  nom  de  Paix  de  Clément  VII,  lui  procura  quelques  in- 
stants d'un  repos  glorieux  qu'il  employa  à  défendre  la  cause  de  l'ortho- 
doxie catholique  contre  les  ministres  protestants  Claude  et  Jurieu  :  mais 
en  1679,  de  nouvelles  persécutions  de  la  part  de  l'archevêque  de  Paris, 
François  de  Harlay,  les  rigueurs  exercées  contre  Port-Koyal,  et  les 
craintes  personnelles  qu'il  inspirait  à  Louis  XIV,  l'obligèrent  à  quitter 
la  France.  Il  se  rendit  d'abord  à  Mons,  puis  à  Gand,  à  Bruxelles,  à 
Anvers,  cherchant  de  ville  en  ville  une  retraite  qu'il  ne  trouvait  pas,  et, 
malgré  son  grand  âge ,  ses  infirmités  et  les  inquiétudes  de  cette  vie 
errante,  ne  cessant  pas  d'écrire  et  de  combattre.  U  est  mort  à  Liège,  le 
6  août  1694,  à  1  âge  de  quatre-vingt-trois  ans. 
Considéré  comme  philosophe,  Ârnauld  appartient  à  l'école  cartésienne 

|)ar  l'esprit  et  par  la  méthode.  Comme  Descartes,  il  distingue  la  théo- 
ogie  et  la  philosophie,  la  foi  et  la  raison,  et,  sans  assujettir  la  première 
à  la  seconde,  il'  maintient  les  droits  de  celle-ci.  U  n'accorde  pas  que  la 
foi  puisse  être  érigée  en  principe  universel  de  nos  jugements,  ni  qu'en 
dehors  de  cette  règle,  il  n'y  ail  pour  l'esprit  aucune  certitude  :  il  trouve 
{OEuv.  compL,  t.  xxxviii,  p.  97)  que  «  cette  prétention  n'est  qu'un 
renouvellement  de  l'erreur  des  académiciens  et  des  pyrrhoniens  que 
saint  Augustin  a  jugée  si  préjudiciable  à  la  religion,  qu'il  a  cru  devoir 
la  réfuter  aussitôt  qu'il  fut  converti.  »  Arnauld  ne  s'élève  pas  avec 
moins  de  force  contre  le  préjugé  qui  attribue  aux  opinions  des  anciens 
le  pouvoir  de  trancher  les  controverses  scientifiques,  comme  si  la  raison 
d'un  homme  avait  aucun  droit  sur  celle  d'un  autre,  et  que  tous  deux 
^'eussent  pas  Dieu  seul  pour  maître  {OEuv.  compL,  t.  xxxviii.  p.  92). 
Plus  il  exigeait  de  l'intelligence  une  aveugle  soumission  à  l'autorité 
dans  les  matières  religieuses,  plus,  en  philosophie,  il  faisait  une  large 
part  au  travail  de  la  réflexion,  au  progrès  du  temps  et  de  l'expérience. 
Sa  maxime  constante ,  le  principe  qui  se  retrouve  dans  tous  ses  où- 
Virages,  c'est  qu'il  y  a  des  choses  où  il  faut  croire,  d'aulres  où  on  peut 
savoir,  et  qu'on  ne  doit  ni  rechercher  la  science  dans  les  premières,  ni 
se  borner  à  la  foi  dans  les  secondes. 

De  tous  les  travaux  philosophiques  d'Arnauld,  le  plus  célèbre  est  un 
ouvrage  qui  ne  porte  pas  son  nom ,  et  auquel  Nicole  parait  avoir  contri- 
bué, VArt  de  penser,  ou  Logique,  L'auteur  l'a  divisé,  d'après  les  princi- 
bales  opérations  de  l'esprit,  en  quatre  parties,  dont  la  première  traite 
aes  idées,  la  seconde  du  jugement,  la  troisième  du  raisonnement,  et  la 

Siatriènie  de  la  méthode.  Les  idées  sont  considérées  selon  leur  nature 
leur  origine,  les  différences  de  leurs  objets  et  leurs  principaux  carac- 
tères. L'étude  du  raisonnement  est  ramenée  à  celle  de  la  proposition  et, 
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par  conséquent,  du  langage,  dont  le  rôle  et  rinflucnce,  comme  cxpre^s- 
sion  et  comme  auxiliaire  de  la  pensée,  sont  appréciées  avec  une  exac- 
titude égalée  peut-être,  mais  non  surpassée  par  l'école  de  Locke.  La 
théorie  du  raisonnement  ne  diffère  que  par  un  degré  de  précision  supé- 
rieur de  Tanalyse  qu'en  ont  donnée  Aristote  et  les  scolastiques.  Pour  la 
méthode,  Arnauld  s'en  réfère  à  Descaries,  qu'il  a  même  reproduit  à  la 
lettre  dans  son  chapitre  de  l'analyse  et  de  la  synthèse,  comme  il  a  la 
bonne  foi  d'en  avertir  le  lecteur.  Ce  plan  laisse  en  dehors  de  la  logique 
la  théorie  de  l'induction  et  les  règles  de  l'expérience,  de  ces  règles  si 
savamment  exposées  par  Bacon ,  si  habilement  pratiquées  par  Galilée 
et  Copernic.  Mais ,  cette  lacune  si  regrettable  exceptée,  l'Art  de  penser 
est  un  livre  parfait  en  son  genre.  On  ne  peut  apporter  dans  l'exposition 
des  arides  préceptes  de  la  logique,  plus  d'ordre,  d'élégance  et  de  clarté 
qu' Arnauld,  un  discernement  plus  habile  de  ce  qu'il  faut  dire  parce  qu'il 
est  nécessaire,  et  de  ce  qu'il  faut  taire  parce  qu'il  est  superflu,  un  choix 
plus  heureux  d'exemples  instructifs,  une  connaissance  plus  rare  de  la 
nature  humaine  et  de  ce  qui  forme  le  jugement  en  épurant  le  cœur. 
Aussitôt  que  l'Art  de  penser  eut  paru,  il  devint  ce  qu*il  est  resté  depuis, 
un  ouvrage  classique  que  les  écoles  d'Allemagne  et  d'Angleterre  ont  de 
bonne  heure  emprunté  à  la  France,  et  qui  peu  à  peu  a  pris  dans  l'ensei- 
gnement la  place  des  indigestes  compilations  héritées  de  la  scolas- 
tique. 

En  métaphysique  comme  dans  les  autres  parties  de  la  philosophie , 
Arnauld  est  le  continuateur  Gdèle  de  Descartes  sur  presque  tous  les 
points  ;  car  on  ne  peut  considérer  comme  un  indice  de  sérieux  dissen- 
timent les  objections  respectueuses  qu'il  adressa  au  Père  Mersenne 
contre  les  Méditations,  et  sur  lesquelles  il  n'insista  plus,  après  avoir  vu 
la  Réponse.  Mais  dans  le  sein  même  du  cartésianisme,  il  s'est  fait  une 
place  comme  métaphysicien  par  sa  théorie  de  la  perception  extérieure 
opposée  à  la  vision  en  Dieu  de  Malebranche  et  à  l'hypothèse  ancienne 
des  idées  représentatives.  Si  par  idées  on  entend  des  modiGcations  de 
notre  âme  qui,  outre  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nous-mêmes,  en  ont 
un  second  avec  les  objets ,  Arnauld  consent  à  admettre  l'existence  des 
idées  ;  mais  si  on  les  considère  comme  des  images  distinctes  des  percep- 
tions, et  interposées  enlre  l'esprit  et  les  choses,  il  nie  que  rien  de  sem- 
blable se  trouve  dans  la  nature.  Premièrement  l'expérience  ne  npus  fait 
découvrir  aucun  de  ces  êtres  qui  ne  sont  ni  les  pensées  de  l'intelligence, 
ni  les  corps.  En  second  lieu,  elle  nous  montre  fort  clairement  que  la 
présence  locale  de  l'objet,  et,  pour  ainsi  dire,  son  contact  avexî  l'esprit 
n'est  pas  une  condition  indispensable  de  la  perception ,  puisque  celle-ci 
a  lieu  pour  des  choses  très-éloignées  comme  le  soleil.  Troisièmement,  si 
l'on  admet  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples,  il  a  dû 
donner  à  notre  âme  la  faculté  d'apercevoir  les  corps  le  plus  directement 
qu'il  se  peut,  et,  par  conséquent,  sans  le  secours  de  ces  intermédiaires 
qui  n'ajoutent  rien  à  la  connaissance.  Quatrièmement,  si  nous  n'aper- 
cevions les  choses  que  dans  leurs  images,  nous  ne  pourrions  pas  dire 
que  nous  les  voyons  ;  nous  ne  saurions  pas  qu'elles  existent.  Mais  ce  qui 
paraît  à  Arnauld  le  comble  de  l'extravagance,  c'est  l'application  para- 
doxale que  Malebranche  fait  de  ce  principe,  c'est  l'opinion  que  l'esprit 
voit  tout  en  Dieu.  Ou  chaque  objet  de  la  nature  nous  est  représenté  par 
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une  idée  particulière  de  la  pensée  divine,  telle  pierre ,  telle  plante,  td 
animal,  par  telles  idées,  ce  qui  est  inadmissible  même  aux  yeux  de 
Malebranche  ;  ou  bien  nous  apercevons  tous  les  objets  dans  le  sein 
d'une  étendue  intelligible,  infinie,  ce  qui  ne  donne  pas  lieu  à  de  moin- 
dres difficultés.  Car  d'abord,  l'existence  de  cette  étendue  intelligible  que 
Dieu  renferme  seul,  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  TAme  est  un  problème; 
de  plus,  sa  nature  est  assez  difficile  à  déterminer,  et,  pour  peu  qu'on 
s'égare  en  cherchant  à  la  définir,  on  peut  être  conduit  à  se  représenter 
Dieu  sous  une  forme  matérielle  )  enfin ,  par  cela  seul  qu'elle  comprend 
tous  les  corps  en  général,  elle  n'en  comprend  spécialement  aucun,  et 
n'explique  pas  les  idées  particulières  que  nous  nous  formons  des  objets 
individuels  :  c'est  à  peu  près  comme  un  bloc  de  marbre  qui  ne  repré* 
sente  rien,  tant  que  le  ciseau  du  sculpteur  n'y  a  pas  donné  une  forme 
déterminée.  Ce  qu'il  faut  reconnaître,  parce  que  l'expérience  nous 
l'atteste ,  c'est  que  Fàme  atteint  les  corps  extérieurs  sans  idées  repré- 
sentatives, sans  images  créées  ou  incréées,  directement,  immédiate- 
ment, en  vertu  de  la  faculté  de  penser  que  Dieu  lui  a  départie.  Telle  est 
la  conclusion  à  laquelle  Amauld  arrive  dans  son  traité  de$  Vraies  et  des 
Fausses  idées  contre  ce  qu'enseigne  hauteur  de  la  Recherche  de  la  vérité, 
dans  la  Défense  de  cet  ouvrage  et  dans  plusieurs  lettres  à  Malebranche. 
Appliquée  A  la  perception  extérieure,  cette  conclusion  a  du  moins  le 
mérite  de  satisfaire  le  sens  commun,  et  Amauld  a  heureusement  de- 
vancé, dans  ses  recherches  à  ce  sujet,  Thomas  Reid  et  l'école  écossaise. 
Mais  il  ne  s'est  point  arrêté  là,  et  non-seulement  contre  Malebranche, 
mais  contre  Nicole,  Huyghens  et  le  Père  Lami,  il  a  soutenu,  malgré 
l'autorité  de  saint  Augustin,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  aucune  vérité, 
pas  même  les  vérités  nécessaires  et  immuables  ;  que  nous  les  décou- 
vrons toutes  par  le  travail  intérieur  de  notre  esprit,  la  comparaison  et 
le  raisonnement  {Œuv.  compL,  t.  xl,  p.  117  et  suiv.).  Or  cette  se- 
conde partie  de  son  opinion  est  radicalement  fausse.  Il  est  impossible 
de  comprendre  les  premiers  principes,  les  axiomes,  dans  le  nombre  des 
conceptions  qui  s'expliquent  par  les  procédés  de  l'analyse  et  de  l'abstrac- 
tion comparative  :  leur  portée  absolue  dépasse  infiniment  les  étroites 
limites  de  l'expérience;  faute  de  l'avoir  reconnu,  Amauld,  disciple  de 
Descartes ,  abandonne  les  traditions  de  son  école  et  finit  par  tomber 
dans  la  même  erreur  que  Locke.  Ajoutons  que  l'esprit  aperçoit  toute 
vérité  là  où  elle  se  trouve  :  l'étendue  dans  les  corps  parce  qu'elle  est  un 
de  leurs  attributs;  les  corps  dans  la  nature  parce  qu'ils  en  font  partie. 
Mais  quel  peut  être  le  centre  des  vérités  nécessaires  et  immuables, 
sinon  une  substance  également  nécessaire ,  immuable ,  infinie ,  sinon 
Dieu  ?  Il  ne  semble  donc  pas  si  étrange  de  penser  qu'en  les  découvrant 
l'esprit  contemple  les  perfections  divines;  et  ce  qui,  au  contraire,  est 
inacceptable,  c'est,  à  notre  avis,  de  les  isoler  de  la  vérité  incréée,  et  de 
k»  faire  dépendre  d'un  rapport  mobile  entre  les  pensées  de  l'esprit  hu- 
main. 

La  théodicée  doit  encore  à  Amauld  d'intéressantes  recherches  sur 
rtuïtion  de  la  Providence  divine.  Dans  ses  Réflexions  philosophiques  et 
ihéologiques  sur  le  nouveau  système  de  la  nature  et  de  la  grâce,  il  établit 
contre  Malebranche  les  quatre  points  suivants  :  le  premier,  que  l'idée 
de  l'Etre  parfait  n'implique  pas  nécessairement  qu'il  ne  doive  agir  que 
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par  des  volontés  générales  et  par  les  voies  les  plus  simples  :  le  second, 

Sie^  loin  de  suivre  dans  la  création  du  monde  les  voies  les  plus  simples, 
eu  a  fait  une  infinité  de  choses  par  des  volontés  particulières  sans  que 
des  causes  occasionnelles  aient  déterminé  ses  volontés  générales^  le 
troisième^  que  Dieu  ne  fait  rien  par  des  volontés  générales  qu*il  ne  fasse 
en  même  temps  par  des  volontés  particulières^  quatrièmement  enfin, 
que  la  trace  des  volontés  particulières  se  retrouve  dans  la  conduite 
même  de  l'homme^  et,  en  général ,  dans  tous  les  événements  qui  dé- 
pendent de  la  liberté.  Des  propositions  aussi  graves  demanderaient  un 
examen  approfondi  ;  nous  nous  bornons  à  les  indiquer  :  la  discussion  en 
viendra  en  son  lieu. 

En  résumé,  Amauld,  théologien  de  profession,  philosophe  par  cir- 
constance, a  maintenu  avec  une  égalé  énergie  les  droits  de  la  raison  et 
ceux  de  la  foi.  Par  un  ouvrage  qui  est  un  chef-d'œuvre,  f  Art  de  penser, 
il  a  porté  à  la  scolastique  un  dernier  coup  dont  elle  ne  s'est  pas  relevée. 
Dans  son  traité  des  Vraies  et  des  Fausses  idées,  il  a  dérobé  à  l'école  écos- 
saise sa  théorie  de  la  perception  et  ses  meilleurs  ai^uments  contre  l'hy- 
pothèse des  idées  représentatives.  Ces  titres  som  suffisants  pour  lui 
assurer  une  place  honorable  à  la  suite  des  maîtres  de  la  philosophie 
moderne,  qu'il  aurait  sans  doute  égalés,  si  d'autres  soucis,  d'autres 
études,  d'autres  luttes,  n'avaient  pas  rempli  sa  vie  et  comme  absorbé 
cette  vigoureuse  intelligence. 

Les  œuvres  d'Arnauld ,  recueillies  à  Lausanne  en  1780,  forment  ki 
vol.  in-i-"*,  auxquels  il  faut  joindre  2  volumes  de  la  Perpétuité  delà  foi 
de  ^Eglise  catholique  touchant  V Eucharistie,  et  la  Vie  de  Tauteur,  1  vol. 
Les  ouvrages  relatifs  à  la  philosophie  se  trouvent  aux  tomes  xxxvni , 
XXXIX  et  XL  )  les  œuvres  littéraires  dans  les  deux  tomes  suivants.  Une 
édition  spéciale  des  œuvres  philosophiques  comprenant  TilrfdfpénMr^les 
Objections  contre  Us  Méditations  de  Descartes,  et  le  traité  desYraies  et  des 
Fausses  idées,  vient  d*étre  publiée  avec  une  introduction  et  des  notes  par 
l'auteur  de  cet  article,  1  vol.  in-12,  Paris.  Brucker,  dans  son  Historia 
philosophica  doctrinœ  de  ideiSy  in-S*",  Augsb.,  1723,  a  donné  un  résumé 
fidèle  de  la  polémique  d'Arnauld  et  de  Malebranche.  On  lira  aussi  avec 
intérêt  un  chapitre  de  Reid  {Essais  sur  les  facultés  intelUet.,  ess.  ii,c.  13) 
relatif  à  cette  polémique,  quoiqu'il  n'ait  pas  toujours  bien  compris  la 
pensée  du  philosophe  de  Port-Royal.  G.  J. 

ARRIA,  femme  philosophe  qui  embrassa  les  doctrines  de  Platon; 
elle  est  connue  surtout  par  l'éloge  qu'en  fait  Galien,  dentelle  était  con- 
temporaine. C'est  à  son  instigation,  dit-on,  que  Diogène  Laerce,  quoi- 
qu'il ne  lui  consacre  pas  même  une  mention,  a  composé  son  recueil,  si 
précieux  pour  l'histoire  de  la  philosophie.  — Il  ne  faut  pas  la  confondre 
avec  Arria,  femme  de  Pétus. 

ARRIEN  [Flavius  Arrianus  Nieomediensis] ,  né  à  Nicomédie  en  Bi- 
thynie ,  vers  la  fin  du  i"""  siècle  de  l'ère  chrétienne,  se  distmgua  à  la  fois 
comme  guerrier,  comme  historien,  comme  géographe,  comme  écrivain 
militaire,  et  enfin  comme  philosophe.  Il  commença  par  servir  dans  l'ar- 
mée romaine,  et  fut  élevé  ensuite,  grâce  à  sa  valeur  et  à  ses  talents,  au 
poste  important  de  préfet  de  la  Cappadoce.  On  estime  beaucoup  son  on- 
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vrage  sur  les  Campagne$  d'Alexandre,  son  Histoire  de  l'Inde,  et  plu- 
sieurs fragmeuts  qui  intéressent  la  navigation  et  Tart  militaire;  mais 
nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  du  philosophe.  Arrien  était  un  zélé 
disciple  dEpictète,  dont  les  doctrines  nous  seraient  inconnues  sans  lui. 
n  a  réuni  toutes  les  idées  de  son  maitre  en  un  corps  de  doctrine  auquel 
iladonnéIenomdeAfaniie/(ÉYxE(pî^icv,£ncAirt(/ion);  c'est  le  fameux 
Manuel  d'Epictète.  Il  a  aussi  rédigé  en  huit  livres  les  leçons  de  ce  philo- 
sophe pendant  qu'il  enseignait  à  Nicopolis  ;  mais  la  moitié  seulement  de 
cet  ouvrage,  c'est-à-dire  les  quatre  premiers  hvres,  est  arrivée  jusqu'à 
nous.  Pour  les  différentes  éditions  de  ces  deux  écrits  et  pour  les  travaux 
modernes  dont  ils  ont  été  l'objet,  voyez  rarticle  Epictète. 

ARTS  (  Théorie  des  beaux-),  leurs  rapports  avec  la  religion  et  la 
philosophie,  La  théorie  des  beaux-arts  appartient  à  une  des  sciences  qui 
lorment  le  domaine  de  la  philosophie,  à  1  esthétique  (  Voyez  Esthétique). 
Nous  essayerons  de  donner  dans  cet  article  une  idée  de  l'art  en  général, 
de  déterminer  sa  nature  et  son  but,  et  de  montrer  ses  rapports  avec  la 
religion  et  la  philosophie. 

Plusieurs  opinions  ont  été  émises  sur  le  but  de  l'art;  la  plus  ancienne 
et  la  plus  commune  est  celle  qui  lui  donne  pour  objet  l'imitation  de  la 
nature,  de  là  le  nom  à'arts  d'imitation,  par  lequel  on  désigne  souvent 
les  beaux-arts.  Ce  système,  cent  fois  réfuté  et  reproduit  sans  cesse,  ne 
supporte  pas  l'examen,  il  contredit  l'idée  de  l'art  et  rabaisse  sa  dignité; 
il  ne  peut  se  défendre  qu'à  l'aide  d'une  foule  de  restrictions  et  de  con- 
tradictions; il  confond  le  but  de  l'art  avec  son  origine.  D'abord,  pourquoi 
l'homme  imiterait-il  la  nature?  quel  intérêt  trouverait-il  à  ce  jeu  puéril? 
le  plaisir  de  se  révéler  son  impuissance,  car  la  copie  resterait  toujours 
au-dessous  de  l'original.  Puis,  quel  est  l'art  qui  imite  réellement?  est-ce 
Tarchitecture?  Que  l'on  me  montre  le  modèle  du  Parlhénon;  quand  il 
serait  vrai  que  le  premier  temple  ait  été  une  grotte,  et  que  les  arceaux 
de  la  cathédrale  gothique  rappellent  l'ombrage  des  forêts,  on  avouera 

2ue  l'imitation  s'est  bien  écartée  du  type  primitif.  Il  faudrait  donc,  pour 
tre  conséquent,  soutenir  que,  plus  l'art  s'est  éloigné  de  son  origine, 
plus  il  a  dégénéré;  que  c'est  la  pagode  indienne,  et  non  le  temple  grec 
qui  est  l'œuvre  classique.  La  sculpture  elle-même,  qui  reproduit  les 
belles  formes  du  corps  humain,  ne  se  borne  pas  davantage  à  imiter.  En 
supposant  qu'il  se  soit  trouvé  un  homme  pour  servir  de  modèle  à  l'Apol- 
lon, où  le  sculpteur  a-t-il  pris  les  traits  qu'il  a  donnés  au  dieu?  la  no- 
blesse et  le  calme  divins  qui  rayonnent  dans  cette  figure?  il  a,  dites- 
vous,  idéalisé  la  forme  humaine  et  son  expression;  je  le  crois  comipe 
VOUS;  mais  qu'est-ce  que  l'idéal?  ce  mot  n'a  pas  de  sens  dans  votre 
système  Le  principe  de  limitation,  qui  offre  quelque  vraisemblance,  ap- 
pliqué aux  arts  figuratifs,  perd  tout  à  fait  son  sens  quand  il  s'agit  des 
arts  qui  ne  s'adressent  plus  aux  yeux,  mais  au  sentiment  et  à  l'imagina- 
tion ,  à  la  musique  et  à  la  poésie.  Ainsi,  la  poésie ,  pour  ne  pas  s'écarter 
de  sa  loi  suprême,  devra  se  renfermer  exclusivement  dans  le  genre  des- 
criptif. Elle  se  bornera  à  reproduire  les  scènes  variées  de  la  nature  et  les 
diverses  situations  de  la  Nie  humaine;  de  plus,  comme  la  poésie  dispose 
des  moyens  parliculiers  à  chacun  des  autres  arts,  elle  les  imitera  à  leur 
tour.  Le  poëte  sera  l'imitateur  par  excellence;  mais  ce  mot  est  un  inju- 


ARTS  (THÉORIE  DES  BEAUX-).  210 

rieux  contre-sens  :  po^le,  en  effet,  veut  dire  créateur,  et  non  imitateur. 
Ce  système  méconnaît  donc  le  but  de  l'art  ^  qui  n*est  pas  d'imiter,  mais 
de  créer,  non  de  créer  de  rien,  ce  qui  n'est  pas  donné  à  l'homme,  mais 
de  représenter,  avec  des  matériaux  empruntés  à  la  nature,  les  idées  de 
la  raison.  Ces  idées,  que  l'homme  porte  en  lui-même  et  qui  sont  l'es- 
sence de  son  esprit,  la  nature  les  renferme  aussi  dans  son  sein;  ce  sont 
elles  qui  répandent  dans  le  monde  la  vie  et  la  beauté.  La  nature  les  ré- 
vèle et  les  manifeste,  mais  d'une  manière  imparfaite;  elles  nous  appa- 
raisseiit  également  dans  la  vie  humaine,  confondues  avec  des  particu- 
larités qui  les  obscurcissent  et  les  déOgurent.  L'art  s'en  saisit  à  son  tour 
et  les  dépose  dans  des  images  plus  pures,  plus  transparentes  et  plus 
belles,  qu'il  crée  librement  par  la  puissance  oui  lui  est  propre.  Repré- 
senter des  idées  par  des  symboles  qui  parlent  a  la  fois  aux  sens ,  à  Tàme 
et  à  la  raison,  tel  est  le  véritable  but  de  l'art;  il  n'en  a  pas  d'autre.  C'est 
œ  que  fait  l'architecture  par  des  lignes  géométriques,  la  sculpture  par 
les  formes  du  règne  organique  et  du  corps  humain  en  particulier,  la 
peinture  par  les  couleurs  et  le  dessin ,  la  musique  par  les  sons,  et  la  poé- 
sie par  tous  ces  symboles  réunis.  Ainsi ,  la  nature  et  l'honune  représen- 
tent tous  deux  ces  idées  divines ,  l'une  fatalement  et  aveuglément,  l'autre 
avec  conscience  et  liberté.  L'homme  ne  copie  pas  la  nature,  il  s'inspire 
de  son  spectacle  et  lui  dérobe  ses  formes  pour  en  composer  des  œuvres 
qu'il  ne  doit  qu'à  son  propre  génie.  Il  lui  laisse  le  soin  de  produire  des 
créatures  vivantes  ;  en  cela ,  il  se  garderait  bien  de  vouloir  rivaliser  avec 
Dieu;  car  alors  il  ne  parviendrait  qu'à  fabriquer  des  automates  ou  à  re- 
présenter des  êtres  qui  n'auraient  de  la  vie  qu'une  apparence  menson- 
gère. Mais  s'agit-il  de  créer  des  symboles  qui  manifestent  la  pensée  aux 
sens  et  à  l'esprit ,  qui  aient  la  vertu  de  réveiller  tous  les  sentiments  de 
rame  humaine,  de  faire  naître  l'enthousiasme  et  de  nous  transporter 
dans  un  monde  idéal;  ici,  noh-seulement  le  génie  de  l'homme  peut  lut- 
ter avec  avantage  contre  la  nature ,  mais  elle  doit  reconnaître  en  lui  son 
inaitre.  Il  est  son  maître  dans  Tart  comme  il  l'est  dans  l'industrie  lors- 
qu'il assujettit  ses  forces  à  son  empire  et  les  plie  à  ses  desseins,  comme 
il  l'est  dans  la  science  lorsqu'il  lui  arrache  ses  secrets  et  découvre  ses 
lois,  comme  il  l'est  dans  le  moral  lorsqu'il  dompte  ses  passions  et  les 
soumet  à  la  règle  du  devoir,  comme  il  l'est  partout  par  le  privilège  de  sa 
raison  et  de  sa  liberté. 

En  résumé,  l'art  a  pour  but  de  représenter,  au  moyen  d'images  sen- 
sibles créées  par  l'esprit  de  l'homme,  les  idées  qui  constituent  l'essence 
des  choses;  c'est  là  son  unique  destination,  son  principe  et  sa  6n;  c'est 
de  là  qu'il  tire  à  la  fois  son  indépendance  et  sa  dignité.  Cette  tâche  lui 
sufQt,  et  il  n'est  pas  permis  de  lui  en  assigner  une  autre.  Elle  fait  de  lui 
une  des  plus  hautes  manifestations  de  l'intelligence  humaine,  car  il  est 
mie  révélation;  il  révèle  la  vérité  sous  la  forme  sensible.  C'est  en  même 
temps  ce  qui  lui  impose  des  conditions  dont  il  ne  peut  s'affranchir,  et  des 
limites  qu'il  ne  peut  dépasser. 

Que  l'on  examine,  à  la  lumière  de  ce  principe,  les  doctrines  qui  don- 
nent à  l'art  un  autre  but,  par  exemple,  l'agrément  ou  l'utile,  ou  même 
un  but  moral  et  religieux.  Ces  systèmes  confondent  les  accessoires  avec 
le  fait  principal,  les  conséquences  avec  le  principe ,  l'effet  avec  la  cause. 
En  outre,  ils  ont  le  gravé  inconvénient  de  faire  de  l'art  un  instrument  au 
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service  d'un  objet  étranger,  et  de  lui  Ater  sa  liberté ,  qui  est  son  essence 
et  sa  \ie.  Longtemps  on  a  méconnu  l'indépendance  de  l'art  ^  aujourd'hui 
encore  y  chaque  parti  veut  l'enrôler  sous  sa  bannière;  les  uns  en  font  un 
instrument  de  civilisation,  un  moyen  d'éducation  pour  le  genre  humain; 
d'autres  demandent  que  les  monuments  et  les  œuvres  de  l'art  ofifjrent 
avant  tout  un  caractère  religieux;  enfin,  le  plus  grand  nombre  ne  voit 
dans  les  productions  des  arts  qu'un  objet  d'agrément.  Tous  repoussent 
ce  qu'ils  appellent  la  théorie  de  Vart  pour  VarU  Cette  théorie,  nous 
n'hésitons  pas  à  l'admettre,  mais  non  avec  l'étroite  et  fausse  interpréta- 
tion qu'il  a  plu  de  lui  donner.  La  maxime  de  l'art  pour  l'art  ne  veut  pas 
dire,  en  effet,  que  l'artiste  peut  s'abandonner  à  tous  les  caprices  d'une 
imagination  déréglée,  qu'il  ne  respectera  aucun  principe,  et  ne  se  sou- 
mettra à  aucune  loi,  qu'il  sera  impunément  licencieux,  immoral,  im- 
pie; que,  s'il  lui  platt  de  braver  la  pudeur,  de  faire  rougir  l'innocence, 
de  prêcher  l'adultère,  il  ne  sera  pas  permis  de  lui  demander  compte  de 
l'emploi  qu'il  fait  de  son  talent.  Non;  mais  la  critique  devra  lui  montrer 
avant  tout  qu'il  a  violé  les  lois  du  beau,  qu'en  outrageant  les  mœurs,  il 
a- péché  contre  les  règles  de  l'art,  que  ses  ouvrages  blessent  le  bon  goût 
autant  qu'ils  révoltent  la  conscience,  qu'il  s'est  trompé  s'il  a  cru  trouver 
le  chemin  de  la  gloire  en  s'écartant  du  vrai ,  qu'il  a  flatté  des  penchants 

Srossiers  et  des  passions  vulgaires,  mais  qu'il  est  loin  d'avoir  satisfait 
es  facultés  plus  nobles  et  les  besoins  élevés  de  l'Ame  humaine;  que,  par 
conséquent,  de  pareilles  productions  sont  éphémères,  et  n'iront  jamais 
se  placer  à  côté  des  chefs-d'œuvre  immortels  des  grands  maîtres  do 
l'art,  parce  que  cela  seul  est  durable  qui  répond  aux  idées  éternelles  de 
la  raison  et  aux  sentiments  profonds  du  cœur  humain.  On  démontre 
ainsi  à  un  auteur  que  c'est  pour  n'avoir  pas  fait  de  l'art  pour  l'art,  mais 
de  l'art  pour  la  fortune,  pour  la  faveur  populaire,  et  même  pour  un  but 
plus  élevé,  mais  étranger  à  l'art,  pour  un  but  moral,  politique  ou  reli- 
gieux ,  qu'il  a  manqué  le  sien ,  et  qu'il  a  été  si  mal  inspiré.  En  tout  ceci , 
il  n'est  question  ni  des  règles  du  juste  et  del'injuste,  ni  d'orthodoxie,  ni 
d'éducation  morale  et  religieuse.  Le  critérium  n'est  pris  ni  dans  la  reli- 
gion, ni  dans  la  morale,  ni  dans  la  logique,  mais  dans  l'art  lui-même, 
qui  a  ses  principes  à  lui,  sa  législation  et  sa  juridiction  particulières,  qui 
veut  être  jugé  d'après  ses  propres  lois.  Ne  craignez  rien;  ces  lois,  que  le 
goût  seul  connaît  et  applique,  ne  sont  point  opposées  à  celles  de  la  mo- 
rale; ces  principes  ne  sont  pas  hostiles  aux  vérités  religieuses.  Comment 
la  vérité,  dans  l'art,  serait-elle  l'ennemie  de  toute  autre  vérité?  le  fond 
n'est-il  pas  identique?  nesont-ce  pas  toujours  ces  mêmes  idées,  éter- 
nelles et  divines,  qui  se  manifestent  dans  des  sphères  et  sous  des  formes 
différentes?  Elles  ne  peuvent  ni  se  combattre,  ni  se  contredire;  ce  n'est 
pas,  cependant,  une  raison  pour  confondre  ce  qui  est  et  doit  rester  dis- 
tinct. Laissez  les  facultés  humaines  se  développer  dans  leur  diversité  et 
leur  liberté,  c'est  la  condition  même  de  leur  harmonie.  La  pensée  reli- 
gieuse, la  pensée  philosophique  et  la  pensée  artistique  sont  sœurs,  leur 
cause  est  commune,  et  elles  aspirent  au  même  but,  mais  par  des  moyens 
différents,  et  sans  s'en  douter,  sans  s'en  inquiéter,  sans  s'en  faire  un  per- 
pétuel souci.  Elles  suivent  chacune  la  voie  que  Dieu  leur  a  tracée ,  sûres 
qu'elles  arriveront  au  même  terme  final.  Après  qu'on  a  eu  tout  divisé  et 
siéparé,  est  venue  la  manie  de  tout  ramener  a  l'unité  et  de  tout  confondre; 
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rien  n'est  plus  fastidieux  que  cette  perpétuelle  identiGcation  de  toutes 
choses,  qui  efface,  avec  la  diversité,  la  vie  et  Toriginalilé,  qui  enlève  les 
limites,  brise  toutes  les  barrières,  intervertit  les  rôles,  fait  de  Tarlisle, 
tantôt  un  prêtre,  tanlôt  un  philosophe,  tantôt  un  pédagogue,  tout ,  ex- 
cepté un  artiste.  Laissons  à  Tart  son  caractère  et  sa  physionomie  propres , 
gardons-nous  de  le  travestir  ou  de  Tasservir.  Nous  ne  comprenons  pas 
rintolérance  de  ceux  qui  réclament  une  liberté  entière  pour  la  raison  phi- 
losophique ,  et  qui  la  refusent  à  Tart.  Us  blâment  le  moyen  âge  de  ce  qu'il 
a  fait  de  la  philosophie  la  servante  de  la  théologie.  Mais  l'artiste  a-t-il  donc 
moins  besoin  de  cette  liberté  que  la  philosophie?  son  esprit  doit-il  être 
moins  dégagé  de  toute  contrainte  et  affranchi  de  toute  préoccupation? 
Obligé  d'avoir  les  yeux  fixés  sur  une  vérité  morale  à  développer,  sur  un 
dogme  à  représenter,  sur  une  découverte  scientiflque  à  propager,  ou  sur 
une  idée  métaphysique  à  rendre  sensible  par  des  images,  il  attendra  vai- 
nement rinspiration ,  ses  compositions  seront  froides,  la  vie  manquera  à 
ses  personnages;  n'espérez  pas  qu'il  parvienne  jamais  à  toucher,  à  émou- 
voir, à  exciter  l'admiration  et  l'enthousiasme.  Dans  les  œuvres  d'où 
l'inspiration  est  absente,  il  ne  faut  pas  même  chercher  ce  que  vous  de- 
mandez, édification,  leçon  morale  ou  salutaire  impression;  vous  n'y 
trouverez  que  l'ennui. 

Mais  essayons  de  déterminer  d'une  manière  plus  précise  la  nature  et 
le  but  de  l'art  en  montrant  les  différences  qui  le  séparent  de  la  religion 
et  de  la  philosophie ,  malgré  les  rapports  qui  les  unissent. 

Ce  qui  distingue  d'abord  essentiellement  l'art  de  la  religion ,  le  voici 
en  peu  de  mots  :  l'art,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  a  pour  mission  de 
révéler  par  des  images  et  des  symboles  les  idées  qui  constituent  l'essence 
des  choses.  Dans  toute  œuvre  d'art  il  y  a  donc  deux  termes  à  considé- 
rer :  une  idée  qui  en  fait  le  fond>  et  une  image  qui  la  représente;  mais 
ces  deux  termes  sont  tellement  combinés  et  fondus  ensemble ,  ils  forment 
si  bien  un  tout  unique  et  indivisible,  qu'ils  ne  peuvent  se  séparer  sans 
que  l'œuvre  d'art  soit  détruit.  L'art  réside  essentiellement  dans  cette 
unité.  Son  domaine  est  illimité;  il  s'exerce  au  milieu  d'une  infinie  variété 
d'idées  et  de  formes;  mais  il  est  retenu  dans  le  monde  des  sens,  il  ne 
peut  s'élever  par  la  pensée  pure  jusqu'à  l'invisible,  concevohr  l'idée  en 
elle-même  dégagée  de  ses  images  et  de  ses  enveloppes.  L'alliance  de 
l'élément  sensible  et  de  l'élément  spirituel  est  donc  le  premier  caractère 
de  l'art. 

Un  autre  caractère  non  moins  essentiel,  c'est  que  Tart  est  une  création 
libre  de  l'esprit  de  l'homme.  La  vérité  dans  l'art  n'est  pas  révélée ,  l'ar- 
tiste ne  la  reçoit  pas  toute  faite,  ou  s'il  la  reçoit,  il  lui  fait  subir  une 
transformation;  c'est  librement  qu'il  l'accepte  et  l'emploie,  librement 
qu'il  la  revêt  d'une  forme  façonnée  par  lui.  Idée  et  forme  sont  sorties  de 
son  activité  créatrice;  c'est  pour  cela  que  ses  œuvres  s'appellent  (fe« 
créations.  L'artiste  est  inspire,  mais  l'inspiration  est  interne,  elle  ne 
vient  pas  du  dehors;  la  Muse  habite  au  fond  de  l'âme  du  poëte.  A  côté 
de  la  libre  personnalité  se  développe  un  principe  spontané,  naturel,  qui 
se  combine  avec  elle  comme  l'image  avec  l'idée.  L'harmonie  de  ces 
deux  principes,  leur  pénétration  réciproque  et  leur  action  simultanée 
constituent  la  vraie  pensée  artistique. 

La  religion  diffère  de  l'art  en  ce  que  la  vérité  religieuse;  non  seule* 


222  ARTS  (THÉORIE  DES  BEAUX-). 

ment  est  révélée ,  mais  encore  n'est  pas  essentiellement  liée  à  la  forme 
sensible.  Sans  cloute  la  religion  est  obligée  de  présenter  ses  idées  dans 
des  emblèmes  et  des  symboles  qui  parlent  à  la  fois  aux  yeux  et  à  l'esprit; 
elle  appelle  alors  à  son  secours  Tart  qui  traduit  ses  enseignements  en 
images^  celui-ci  est  son  interprète  auprès  des  intelligences  encore  inca- 
pables de  comprendre  le  dogme  dans  sa  pureté^  mais  ce  n'est  là  qu'une 
préparation  et  une  initiation.  Le  véritable  enseignement  religieux  se 
transmet  par  la  parole  et  s'adresse  à  l'esprit.  D'un  autre  côté  le  vérita- 
ble culte  est  celui  que  l'âme  rend  au  Dieu  invisible  en  cherchant  à  s'unir 
à  lui  dans  le  silence  de  la  méditation  et  de  la  prière  ;  c'est  là  le  culte  en 
esprit  et  en  vérité  -y  or  l'art  ne  saurait  y  atteindre.  L'union  mystique  de 
rame  avec  Dieu  s'accomplit  dans  le  silence  et  le  recueillement.  A  ce 
degré,  l'art  non-seulement  est  inutile,  mais  il  opère  une  distraction  pro- 
fane. Le  fidèle  ferme  les  yeux,  il  ne  voit  plus,  n'entend  plus,  l'esprit 
s'envole  dans  des  régions  où  les  sens  et  l'imagination  ne  sauraient  le 
suivre.  Ainsi  l'art  est  incapable  d'atteindre  la  hauteur  de  la  pensée  reli- 
gieuse, il  n'est  pour  la  religion  qu'un  accessoire  et  un  auxiliaire,  celle- 
ci  ne  le  regarde  pas  comme  son  véritable  mode  d'expression  et  son  or^ 
gane,  ainsi  qu'on  l'a  appelé;  elle  n'accorde  à  ses  œuvres  qu'une  valeur 
secondaire.  Elle  préfère  à  une  belle  statue,  sortie  des  mains  du  plus 
habile  sculpteur,  l'image  grossière  vénérée  des  fidèles,  une  humble 
chapelle  sur  le  tombeau  d'un  martyr,  consacrée  par  des  miracles,  à 
la  cathédrale  de  Cologne  et  à  Saint-Pierre  de  Rome.  L'art ,  de  son  côté, 
conserve  son  indépendance  et  le  témoigne  de  mille  manières.  Jamais  il 
n'est  strictement  orthodoxe  ;  jamais  il  ne  se  plie  tout  à  tait  aux  volontés 
d'autrui.  Il  ne  reçoit  jamais  une  idée  toute  faite  ni  une  forme  imposée 
sans  les  modifier.  Il  a  ses  conditions  et  ses  lois  qu'il  respecte  avant  tout 
sous  peine  de  n'être  pas  lui-même.  Il  a  de  plus  ses  fantaisies  et  ses  ca- 
prices qu'il  faut  lui  passer.  Lorsqu'il  travaille  au  service  de  la  religion, 
il  s'écarte  sans  cesse  du  texte  biblique,  du  fait  historique  ou  du  type 
consacré;  il  transforme  le  récit  traditionnel  et  la  légende ,  et,  si  on  ne  le 
surveille,  il  finira  par  altérer  le  dogme  lui-même.  Vous  chercherez  vai- 
nement à  le  retenir  et  à  l'enchaîner,  il  vous  échappera  toujours. 
D'ailleurs,  quelque  docile  et  soumis  qu'il  paraisse,  n'oubliez  pas  que 
son  but  est  de  captiver  les  sens  et  l'imagination.  Si  vous  vous  abandon- 
nez à  lui ,  il  vous  enchaînera  à  votre  tour  dans  les  liens  du  monde  sen- 
sible et  fera  de  vous  un  idolâtre  et  un  païen.  Il  vous  voilera  le  Saint  des 
saints  et  vous  empêchera  de  communiquer  en  esprit  avec  le  Dieu 
esprit.  Enfin  entre  la  religion  et  l'art  se  manifestent  non-seulemciit  des 
différences  réelles ,  mais  une  tendance  opposée  et  contradictoire.  Le 
caractère  de  la  vérité  religieuse  est  l'immobilité.  L'art,  au  contraire,  est 
essentiellement  mobile.  Il  tend,  par  conséquent,  à  altérer  et  à  défigurer  la 
vérité  religieuse  en  cherchant  à  l'embellir  et  à  la  revêtir  de  formes  nou- 
velles, en  l'associant  aux  intérêts,  aux  goûts,  aux  idées  de  chaque  épo- 
que et  aux  passions  humaines.  Aussi,  après  avoir  marché  pendant  quel- 
que temps  ensemble  au  moyen  âge ,  ils  finissent  par  se  séparer. 

Si  nous  comparons  maintenant  l'art  et  la  philosophie,  nous  remar- 
querons entre  eux  un  rapport  intime,  mais  aussi  des  différences  essen- 
^elles.  L'art  et  la  philosophie  ont  l'un  et  l'autre  pour  objet  les  idées  qui 
sont  le  principe  et  l'essence  des  choses;  mais  l'art  représente  ces  idées 
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sous  des  formes  sensibles  ^  la  philosophie,  au  contraire ,  cherche  à  les 
connaître  en  elles-mêmes ,  dans  leur  nature  abstraite  et  dégagées  de 
tout  symbole.  Elle  les  exprime  dans  un  langage  également  abstrait  qui 
ne  rappelle  à  Tesprit  que  la  pensée  même,  et  ne  s'adresse  au  à  la  raison, 
La  religion  traverse  tous  les  degrés  du  symbole  pour  s  élever  jusqu'4 
Tadoration  de  Dieu  en  esprit  et  en  vérité;  mais  la  pensée  religieuse, 
même  sons  sa  forme  la  plus  pure,  s'allie  avec  le  sentiment;  comprendre 
n'est  pas  son  but.  La  philosophie ,  au  contraire ,  veut  comprendre ,  et  elle 
ne  comprend  réellement  que  quand  la  vérité  lui  apparaît  nue,  sans 
voile,  environnée  de  sa  propre  lumière.  Les  belles  forfnes,  les  images 
brillantes,  les  magnifiques  emblèmes  la  touchent  peu;  elle  y  voit  plutôt 
un  obstacle  qu'un  moyen  pour  contempler  le  vrai  ;  aussi  elle  les  écarte 
à  dessein,  ou  bien  elle  en  pénètre  le  sens  ;  mais  alors  elle  détruit  l'œuvre 
d'art  oui  consiste  dans  l'union  indissoluble  de  l'idée  et  de  l'image  sen- 
sible, vxm  autre  côté,  si  l'art,  comparé  à  la  religion,  est  une  création 
libre  de  l'intelligence  humaine,  l'inspiration  est  indépendante  de  la  vo- 
lonté ,  l'artiste  sent  au  dedans  de  lui-même  un  principe  qui  agit  et  se 
développe  comme  une  puissance  fatale  et  à  la  manière  des  forces  de  la 
nature  qui  l'émeut  et  l'échauffé,  le  subjugue  et  le  transporte.  Sans 
doute  il  doit  se  posséder,  et,  jusque  dans  l'enthousiasme  et  le  délire 
poétique,  maîtriser  et  diriger  l'essor  de  sa  pensée.  Néanmoins  ce  soufOo 
di\in  qui  l'anime  ne  vient  pas  de  lui,  de  sa  personnalité,  il  l'appelle  sa 
muse  ou  un  dieu.  Il  en  est  tout  autrement  du  philosophe;  quoiqu'il 
sache  bien  que  sa  raison  émane  d'une  source  divme,  et  que  la  vérité 
est  indépendante  de  lui,  c'est  libremenl  qu'il  la  cherche,  c'est  par  un 
effort  v(Montaire  de  son  intelligence  qu'il  tend  à  se  mettre  en  rapport 
avec  elle.  Dans  ce  travail  de  son  esprit,  il  impose  silence  à  son  imagi- 
nation et  à  sa  sensibilité;  dans  le  calme  de  la  méditation,  il  observe,  il 
raisonne,  il  réfléchit.  Attentif  à  surveiller  tous  les  mouvements  de  sa 
pensée,  il  l'assujettit  à  une  marche  régulière,  et  la  soumet  aux  procédés 
de  la  méthode.  La  philosophie  est  la  raison  humaine  sous  sa  forme  vé- 
ritablement libre. 

A  son  origine,  la  philosophie  présente  un  rapport  avec  l'art  et  la 
poésie  ;  mais  voyez  avec  quelle  rapidité  la  séparation  s'opère.  Les  premiers 
philosophes  écrivent  en  vers,  leurs  systèmes  sont  des  poëmes  cosmo- 
goniques;  quoique  la  poésie  didactique  se  rapproche  de  la  prose,  cette 
forme  est  bientôt  remplacée  par  le  dialogue.  Mais  le  dialogue  est  encore 
une  œuvre  d'art,  c'est  un  petit  drame  qui  a  ses  personnages,  une  expo- 
sition, une  intrigue  et  un  dénoùment.  L'entretien  socratique  le  repro- 
duit d'une  manière  vivante  ;  il  est  porté  à  son  plus  haut  point  de  perfec- 
tion par  Platon,  non  moins  artiste  et  poëte  que  grand  philosophe.  Mais 
vient  Aristote,  qui,  à  la  savante  ordonnance  du  dialogue  platonicien^ 
substitue  l'exposition  simple,  crée  la  prose  philosophique  et  enferme  la 
pensée  dans  le  syllogisme.  Le  poëme  didactique  et  le  dialogue  ont  leur 
place  naturelle  et  légitime  à  l'origine  de  la  philosophie.  Ils  marquent  les 
degrés  de  cette  transition  par  laquelle  la  philosophie  se  dégage  de  Fart  j 
ce  sont  des  formes  irrévocablement  passées.  Mais,  dira-t-on,  n'y  a-t-il 
pas  des  pensées  profondes  dans  les  créations  de  l'art  et  dans  les  ouvrages 
en  particulier  des  grands  poëtes?  Oui  sans  doute,  mais  si  l'on  entend 
par  là  que  l'artiste  ou  le  poëte  a  eu  une  conscience  nette  de  ses  idées, 
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qu'il  était  capable  de  s*en  rendre  compte ,  et  d'en  donner  une  explication 
philosophique,  on  se  trompe.  Homère^  Hésiode  ne  sont  point  des  phi- 
losophes parce  qu  on  a  cru  pouvoir  dégager  de  leurs  poëmes  toute  une 
philosophie.  Hésiode  ne  s*est  jamais  douté  qu'en  composant  sa  Théogo- 
nie, il  exposait  un  système  cosmogonique,  métaphysique  et  moral  ^  ce 
furent  des  philosophes  qui,  douze  siècles  après  Homère,  trouvèrent  la 
Théorie  des  nombres  de  Pythagore  et  les  idées  de  Platon  dans  sa  Mytho- 
logie. On  peut  en  dire  autant  de  la  philosophie  du  théâtre  grec,  comme 
on  a  coutume  de  dire  aujourd'hui.  Eschyle,  qui  révéla  les  mystères 
d'Eleusis ,  aurait  été  probablement  fort  embarrassé  de  donner  le  sens 
philosophique  de  ses  tragédies.  Sophocle  aurait-il  su  dégager  la  formule 
de  VOÈdipe  roi  et  faire  une  théorie  de  l'expiation?  Euripide  le  philo- 
sophe  sur  la  scène,  comme  l'appelèrent  ses  contemporains,  fait  des  contre- 
sens toutes  les  fois  qu'il  tire  la  morale  de  ses  pièces.  Jusqu'à  quel  point 
rinspiration  et  la  réflexion  peuvent-elles  se  combiner  pour  produire  une 
œuvre  d'art  ou  de  poésie?  c'est  une  question  qui  ne  peut  être  tranchée 
en  quelques  mots;  il  sufGt  de  remarquer  que  l'inspiration  doit  avoir 
l'initiative ,  et  que  si  la  réflexion  intervient  autrement  que  pour  la  diri- 
ger, si  efle  la  remplace,  c'en  est  fait  de  l'art  et  de  la  poésie.  Dans  les 
temps  modernes ,  en  Allemagne ,  deux  grands  poêles  ont  paru  réaUser 
cette  alliance  de  la  poésie  et  de  la  philosophie  ;  mais  Goethe  a  eu  raison 
de  dire  que  SchiUer  n'avait  jamais  été  moins  poêle  que  quand  il  avait 
voulu  être  philosophe,  et  Schiller  aurait  pu  renvoyer  à  Goethe  le  même 
reproche.  La  plus  grande  composition  poético-philosophique  que  l'on 
puisse  citer,  le  Faust,  confirme  noire  opinion.  La  première  partie  est 
incomparablement  plus  intéressante  que  la  seconde,  et  lui  est  supérieure 
comme  œuvre  dramatique ,  précisément  parce  que  l'allégorie  philoso- 
phique y  joue  un  plus  faible  rôle.  Le  second  Faust,  œuvre  de  réflexion 
plus  que  d'inspiration,  ofl're  sans  doute  de  grandes  beautés  d'ensemble 
et  surtout  de  détails;  mais  on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  une  composi- 
tion froide;  elle  ne  peut  être  goûtée  qu'après  une  longue  et  profonde 
étude;  mais  dès  lors  elle  manque  1  efliet  que  doit  produire  l'œuvre  d'art , 
une  impression  soudaine,  le  sentiment  du  beau  et  l'enthousiasme  que 
sa  vue  excite.  Les  savants  veulent  être  en  cela  traités  comme  le  vulgaire. 
Les  artistes  allemands  rêvent  aujourd'hui  l'union  de  la  science  et  de 
l'art  ;  nous  ne  voudrions  pas  nier  que  celle  alliance  ne  puisse  produire 
d'heureux  effets,  mais  d'abord  on  doit  reconnaître  que  l'idée,  pour 
passer  de  la  sphère  philosophique  dans  celle  de  l'art,  est  obligée  de 
subir  une  transformation  dans  la  pensée  de  l'artiste  ;  il  faut  que  celui-ci 
s'en  soit  réellement  inspiré;  ensuite  il  est  un  ordre  d'idées  qui  échappe- 
ront toujours  à  l'art,  et  ce  sont  précisément  celles  qui  sont  vraiment 
philosophiques.  Les  artistes  allemands  n'ont  sans  doute  pas  songé  à 
représenter  les  Antinomies  de  la  raison  et  V Impératif  catégorique  de 
Kant  sur  les  bas-reliefs  de  la  Valhalla;  et  il  ne  s'est  pas  trouvé  parmi 
les  disciples  enthousiastes  de  Hegel  quelque  jeune  poète  pour  mettre 
sa  logique  en  vers.  C.  B. 

ASCÉTISME  ou  MORALE  ASCÉTIQUE  [de  âayLr.ca y  exercice; 
sans  doute  parce  que  la  vie  ascétique  était  regardée  comme  l'exercice 
par  excellence].  On  appelle  ainsi  tout  système  de  morale  qui  recom- 
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mande  à  l'homme ,  non  de  gouverner  ses  besoins  en  les  subordonnant  à 
la  raison  et  à  la  loi  du  devoir,  mais  de  les  étouffer  entièrement,  ou  du 
moins  de  leur  résister  autant  que  nos  forces  le  permettent  ;  et  ces  besoins 
oe  ne  sont  pas  seulement  ceux  du  corps ,  mais  encore  ceux  du  cœur, 
de  l'imagination  et  de  Fesprit;  car  la  société,  la  famille,  la  plupart  des 
sciences,  et  tous  les  arts  de  la  civilisation,  sont  quelquefois  proscrits 
avec  la  même  rigueur  que  les  plaisirs  matériels.  Le  soin  de  son  Ame  et 
la  contemplation  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  reste  à  l'homme  ainsi  abkné 
dans  les  austérités  et  dans  le  silence.  Encore,  la  conscience  de  lui-même 
doit-elle  s'anéantir  peu  à  peu  dans  l'amour  divin. 

Il  faut  distinguer  deux  sortes  d'ascétisme  :  l'un,  fondé  sur  le  dogme 
de  l'expiation,  n'a  pas  d'autre  but  que  d'apaiser  la  colère  divine  par  des 
souffrances  volontaires  :  c'est  l'ascétisme  reliaieuœ,  dont  nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  ici,  car  il  ne  saurait  être  séparé  de  la  théologie  posi- 
tive, et  souvent  même  il  fait  partie  du  culte.  L'autre  espèce  d'ascétisme 
est  instituée,  d'après  des  principes  purement  rationnels,  pour  rendre 
FAme  à  sa  vraie  destination,  pour  développer  en  elle  toutes  ses  facultés 
et  toutes  ses  forces,  en  l'affranchissant  de  la  servitude  du  corps  et  des 
lois  prétendues  tyranniques  de  la  nature  extérieure  :  nous  lui  donnerons 
le  nom  d'ascétisme  philosophique. 

Nous  rencontrons  les  premiers  germes  de  ce  système  dans  l'école 

f pythagoricienne ,  qui ,  respectant  jusque  dans  les  animaux  le  principe  de 
a  vie,  confondu  mal-à-propos  avec  le  principe  spirituel ,  imposait  à  ses 
adeptes  l'abstinence  de  la  chair  et  même  des  végétaux,  lorsoue,  par 
leur  forme,  ils  rappellent  à  Timagination  quelque  être  vivant.  Elle  de- 
mandait, en  outre,  le  sacrifice  de  la  volonté  par  l'obéissance,  et  son 
silence  proverbial  devait  être  à  la  fois  le  résultat  et  la  condition  de  la  vie 
contemplative. 

Le  point  de  vue  que  nous  essayons  de  définir  est  déjà  plus  nettement 
prononcé  dans  l'école  cynique^  car  ici  il  ne  s'agit  plus  d'un  sentiment 
qui  est  déjà  par  lui-même  un  frein  aux  excès  de  la  morale  ascétique 
(nous  voulons  parler  de  ce  vague  respect  qu'inspirait  aux  pythagoriciens, 
partout  où  il  se  manifeste,  le  principe  de  la  vie);  mais  on  exalte,  aux 
dépens  des  plus  légitimes  besoins  de  la  nature,  aux  dépens  même  de  la 
bienséance,  le  sentiment  de  la  liberté,  dont  le  développement  incessant 
est  regardé  comme  le  fond  de  la  moralité  humaine  :  de  là  cette  maxime 
d'Antisthène,  que  la  douleur  et  la  fatigue  sont  un  bien  ;  que  le  plaisir, 
au  contraire,  est  toujours  un  mal.  Non  cgntents  d'affranchir  l'homme 
des  loi^  de  la  nature,  les  philosophes  cyniques  cherchaient  aussi,  comme 
on  sait,  à  le  rendre  indépendant  de  la  société;  c'est  dans  ce  but  qu'ils 
répudiaient  les  affections  de  Tamille  et  même  l'amour  de  la  patrie,  si 
puissant  chez  les  peuples  de  l'antiquité. 

Les  stoïciens,  dont  toute  la  morale  se  résume  en  ces  deux  mots: 
abstinence  et  résignation  (àvcxcu  xal  àtr^xou),  n'ont  fait  que  donner  au 

Principe  d'Antisthène  plus  de  dignité,  en  le  conciliant  avec  toutes  les 
ienséances  de  la  vie  sociale,  et  plus  de  valeur  scientifique,  en  le  ratta- 
chant à  un  vaste  système  de  philosophie.  Mais  on  reconnaît  sans  peine 
le  caractère  ascétique  dans  cette  insensibilité  absolue  qu'ils  affectaient 
pour  tous  les  biens  et  pour  tous  les  maux  de  la  vie,  dans  leur  mépris 
de  toutes  les  œuvres  extérieures  et  leur  indifférence  pour  les  inté- 
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TéU|  par  conséqa^t  pour  les  devoirs  de  la  société.  Pans  leur  opinion^ 
comme  dans  celle  de  lears  devanciers  de  Técole  d' Antisthène,  le  sage  iM 
devait  pas  plus  dépendre  de  ses  semblables  que  du  monde  extériiHir. 

Mais  nulle  part,  au  moins  dans  r^ntiquité,  les  principes  asoéiiauaa 
n'ont  été  portés  aussi  loin  que  dans  Téisole  d*Àlexandrie.  Là,  la  maUèse 
étant  considéré^  cpmme  une  simple  négation  j  Dieu  comme  la  ^nhatanca 
commune  de  tous  les  êtres,  et  rhomme  comme  d'autant  plus  pmfeil 
au'il  abdique  y  en  quelque  sorte ,  sa  propre  existence  pour  se  conIbDdva 
asus  ceUe  de  l'Etre  unique,  siège  de  toute  réalité  et  de  toute  perfDction, 
il  en  résultait  nécessairement  le  plus  complet  mépris  de  la  nature,  de  la 
vie.  de  la  société,  de  tout  ce  qui  est  limité  et  fini.  L'Ame  ne  devait  plus 
seulement  se  détacher  de  ses  liens  matériels^  elle  devait  aussi  se  détar? 
cher  d'elle-màme,  renoncer  à  la  conscience  de  son  être  individuel,  il 
s'anéantir,  s'abîmer  en  Dieu.  Ainsi  que  nous  en  avons  d^  fait  k| 
remaraue,  la  culture  mèpie  de  l'intelligence,  la  science ^  devait  paraltvo 
misérable  dans  ce  système,  parce  que,  au-dessus  de  la  science,  il  pla» 
çait  l'intuition  et  l'enthousiasme,  moulié  toute  divine,  par  l'intermé? 
diaîre  de  laquelle  disparait  la  différence  de  notre  intelligàice  bornée  il 
de  l'Etre  ineffieible.  Cette  morale  n'était  pas  seulement  enseignée  dtez  les 
païens,  qui  formaient  plus  particulièrement  l'école  néonlatonicienne }  nous 
la  trouvons  également  cheap  Philon  le  juif ,  chez  Origene  le  chrétien*,  et, 
longtemps  avant  Philon,  si  nous  en  croyons  le  témoignage  de  ce  dernier  | 
die  était  mise  en  pratique ,  dans  toute  sa  sévérité,  par  les  Thérapeutes. 
Aux  yeux  de  ces  hommes,  les  vertus  ordinaires  et  sociales ,  la  moralité 
proprement  dite ,  n'était  qu'une  préparation  aux  vertus  solitaires  de  la 
vie  contemplative,  regardée  comme  le  dernier  terme  de  la  perfèclkNii 

humaine* 

Si  l'on  juge  la  morale  ascétique  d'un  point  de  vue  purement  relatif^ 
comme  un  contre-poids  nécessaire  à  des  excès  d'un  autre  genre,  elle 
mérite  assurément  notre  indulgence  et  même  notre  respect.  Dans  Isa 
temps  de  mollesse  et  de  désordre,  elle  vient  rappeler  à  l'homme  le  soi^ 
venir  de  sa  force  et  de  son  principe  spirituel  qu'elle  met  à  nu  par  les  plus 
héroïques  résistances  contre  les  lois  du  corps  ;  elle  exagère  le  néant  dea 
choses  de  la  terre,  les  vanités  et  les  misères  de  la  vie,  pour  élever  sa 
pensée  vers  les  régions  de  l'idéal  et  de  l'infini.  Mais,  à  la  considérer  en 
elle-même  et  dans  sa  valeur  absolue ,  comme  le  dernier  terme  de  la 
moralité  humaine  ou  coomie  le  but  même  de  la  vie ,  elle  renferme  dea 
conséquences  aussi  dangereuses  peut-èire  que  celle»  du  système  diamé- 
tralement opposé;  de  plus,  elle  est  en  contradiction  avec  son  j>ropra 
principe,  car  elle  veut  la  fin  sans  vouloir  les  moyens;  elle  appelle  la 
perfection  de  l'homme  et  repousse  les  conditions  sans  lesquelles  il  est 
mipossible  d'y  atteindre.  En  effet,  ce  n'est  pas  par  lui  seul ,  mais  c'esl 
au  sein  de  la  société,  grâce  à  son  concours  et  a  ses  institutions,  que 
l'homme  peut  arriver  au  complet  développement ,  à  la  conscience  de  soa 
être,  à  la  connaissance  parfaite  de  sa  nature,  de  son  principe  et  de  sea 
devoirs.  Donc,  le  perfectionnement  de  1  état  social  est  tout  à  fait  insépa- 
rable de  notre  perfectionnement  individuel,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  Tenvisage.  Mais  vivre  dans  la  société,  c'est  vivre  pour  eUe,  c'est 
prendre  part  a  ses  biens  comme  à  ses  maux ,  c'est  veiUer  à  ses  intérêta 
et  défenora  son  existeocei  en  un  mot^  e'est  toutle  contraîie  de  la  via 
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aBcétique.  En  second  lieu  j  si  Tétat  social  est  pour  Fàme  qui  aspire  à  la 
perfection  un  mal  et  un  danger  ;  si  l'abandon ,  les  misères  et  les  souf- 
frances sont  un  bien,  une  purificalion  nécessaire^  quelle  pitié  restera-t-il 
dans  nos  cœurs  pour  les  douleurs  de  nos  semblables ,  quel  devoir  nous 
commandera  de  les  soulager  j  quelle  raison  aurions-nous  d'interrompre 
nos  sublimes  méditations  pour  rentrer  dans  les  impuretés  de  ce  monde? 
L'ascétisme  y  conséquent  avec  lui-même,  doit  donc  aboutir  à  l'isole- 
ment de  rame  comme  à  celui  du  corps;  et  cet  isolement ,  pour  être 
commandé  par  les  intentions  les  plus  pures ,  n'en  mérite  pas  moins 
le  nom  d'égoïsme.  Enfin ,  si ,  comme  le  supposent  les  apologistes  de  la 
TÎe  ascétique  y  notre  existence  ici-bas  est  une  déchéance ,  notre  corps 
une  prison 9  et  tous  les  besoins  qui  en  dépendent  autant  de  souillures, 
n'aurions-nous  pas  le  droit  d'accuser  la  bonté  et  l'intelligence  divines , 
qui,  pour  fournir  à  l'homme  un  lieu  d'épreuves,  auraient  tout  exprès 
créé  le  mal?  Oui ,  sans  doute ,  la  vie  est  une  épreuve  ;  mais,  pour  la 
soutenir  dignement,  il  faut  que  nous  développions  tous  les  germes 
qu'une  main  divine  a  déposés  en  nous ,  que  nous  comprenions  toute  la 
grandeur  et  la  beauté  de  la  nature  intérieure,  que  nous  acceptions  tous 
les  devoirs  que  nous  avons  à  remplir  envers  les  autres  et  envers  nous- 
mêmes,  qu'enfin  la  création  de  l'homme  soit  regardée  comme  le  cbd"- 
d'œuvre  de  Dieu.  VoyezCh.-L.  Schmidt,  de  Asceseos  fine  et  origine  dissert. ^ 
in-ft.*,  Carlsr.,  1830. — Jean-B.  Buddeus,  de  Kâôapaci  Pythagorico  Pla- 
toniea,  in-4%  Halle,  1701; — et  de  Àox^ast  phihsophica,  dans  son  re- 
ooeil  intitulé  :  Analecta  historiœ  philosophiœ,  in-S"",  Halle,  1706  et  1724. 

ASGLÉPIADE  de  Phlionte.  Philosophe  de  l'école  d'Erétrie^^ 
connu  seulement  par  son  étroite  intimité  avec  Ménédème,  le  fondateur 
de  cette  école.  — 11  y  eut  aussi  un  néoplatonicien  du  même  nom  qui  fut 
disciple  de  Proclus  ;  c'est  tout  ce  qu'on  sait  de  lui. 

ASCLÉPIGÉIVIE.  Fille  du  néoplatonicien  Plutafque  d'Athènes, 
sœur  d'Hiérius  et  femme  d'Archiade  -,  complètement  initiée  à  tous  les 
mystères  de  là  philosophie  néoplatonicienne,  elle  put  les  enseigner  & 
Proclus  quand  celui-ci  vint  à  Athènes  pour  y  suivre  les  leçons  de  Plu- 
tarque. 

A8GLÉPIODOTE.  Néoplatonicien }  tout  ce  que  nous  savons  de  lui , 
c'est  qu'il  fut  disciple  de  Proclus. 

ASCLEPIUS  DE  Tralles.  Un  des  plus  anciens  commentateurs 
d'Aristote  ^  ses  travaux  n'ont  pas  été  conservés. 

ASPASIUS.  Ancien  commentateur  d'Aristote,  dont  les  écrits  ne 
sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous. 

ASSENTIMENT.  On  appelle  ainsi  l'acte  par  lequel  l'esprit  recon- 
naît pour  vraie,  soit  une  proposition,  soit  une  perception  ou  une  idée.. 
De  là  résulte  que  l'assentiment  fiait  nécessairement  partie  du  jugement  ; 
car,  si  Ton  retranche  de  cette  dernière  opération  l'acte  par  lequel  j'af- 
firme ou  je  nie;  par  lequel  je  reconnais  qu'une  chose  est  ou  qu'elle  n'est 
pas,  soit  absolument,  soit  par  rapport  à  une  autre,  il  ne  restera  plus 
q/k'wae  simple  eoneeption  saos  valeur  logique^  •«  une  proposilioii  qu'il 
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faut  examiner  avant  de  l'admettre.  Le  même  acte  est  nécessaire  à  la 

Kreeption^  qui  peut  n'être  pour  noos  qa'one  simple  s^parence  tant  que 
sprit  ne  Ta  pas  en  lai-même  reconnue  pour  vraie.  C'est  ainsi  qu'à  a 
existé  des  philosophes  qui  ont  révoqué  en  doute  la  réalité  des  objets  per- 
çus, ou  qui  ont  cru  nécessaire  de  s*en  convaincre  par  le  raisonnement. 
L'assentiment  est  spontané  ou  réfléchi,  libre  ou  nécessaire.  11  est  libre 
quand  il  n'est  pas  imposé  par  1  évidence,  nécessaire  quand  je  ne  puis  le 
refuser  sans  me  mettre  en  contradiction  avec  moi-même.  Les  stoïciens 
sont  les  premiers ,  et  peut-être  les  seuls  philosophes  de  l'antiquité,  qui 
aient  donné  au  fait  dont  nous  nous  occupons  une  place  importante  dans 
la  théorie  de  la  connaissance:  tout  en  admettant, avec  l'école  sensualiste, 
que  la  plupart  de  nos  idées  viennent  du  dehors ,  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  images  parement  sensibles  {f^yranixi)  puissent  être  converties  en 
connaissances  réelles  sans  un  acte  spontané  de  l'esprit,  qui  n'est  pas 
autre  chose  que  l'assentiment  (oirpcaTaOtotç). 

ASSERTOIRE  ou  ASSERTORIQUE  [assertorisch,  ieoiêerere]. 
Mot  forgé  par  Kant  pour  désigner  les  jugements  qui  peuvent  être  l'objet 
d'une  simple  assertion  à  laquelle  ne  se  joint  aucune  idée  de  néce^té. 
Leur  place  est  entre  les  jugements  problématiquet  et  apodiet%que$. 
Voyez  Jugement. 

ASSOCIATION  DES  IDÉES.  Quand  un  voyageur  parcourt  les 
ruines  d'Athènes,  la  campagne  de  Rome,  les  champs  de  Pharsale  ou  de 
Marathon ,  la  vue  de  ces  lieux  illustres  éveille  dans  son  esprit  le  souvenir 
des  grands  hommes  qui  y  ont  vécu  et  des  événements  qui  s'y  sont  passés. 
Lorsqu'un  philosophe,  un  astronome  ou  un  physicien  entendent  pro- 
noncer les  noms  de  Descartes,  de  Copernic  ou  de  Galilée,  leur  pensée 
aussitôt  se  reporte  vers  les  découvertes  qui  sont  dues  à  ces  immortels 
génies.  Le  portrait  d'un  ami  ou  d'un  parent  que  nous  avons  perdu  a-t-il 
frappé  nos  regards^  les  vertus  et  l'afTection  de  cette  personne  chérie  se 
retracent  dans  notre  âme  et  renouvellent  la  douleur  que  nous  a  causée 
sa  perle.  Quelquefois  même,  au  milieu  d'un  entretien,  un  mot  qui  pa- 
raissait indifférent,  une  allusion  détournée,  suffisent  pour  provoquer  le 
réveil  soudain  d'un  sentiment  ou  d'une  id^s  qui  paraissaient  endormis; 
et  voilà  pourquoi  la  mesure  dans  les  paroles  est  le  premier  précepte  de 
l'art  de  converser. 

Ces  exemples,  que  nous  pourrions  aisément  multiplier,  nous  décou- 
vrent un  des  faits  les  plus  curieux  de  l'esprit  humain,  une  de  ses  lois  les 
plus  remarquables,  la  propriété  dont  jouissent  nos  pensées  de  s'appeler 
réciproquement.  Cette  propriété  est  connue  sous  le  nom  A'association 
ou  de  liaison  des  idées;  à  quelques  égards,  elle  est  dans  l'ordre  intellec- 
tuel ce  que  l'attraction  est  dans  l'ordre  matériel  :  de  même  que  les  corps 
s'attirent,  les  idées  s'éveillent,  et  ce  second  phénomène  ne  paraît  pas 
être  moins  général,  ni  avoir  moins  de  portée  que  le  premier. 

Pour  peu  qu'on  observe  avec  attention  la  manière  dont  une  pensée 
est  appelée  par  une  autre ,  il  devient  évident  que  ce  rappel  n'est  pas  for- 
tuit, comme  il  peut  paraître  à  une  vue  distraite,  mais  qu'il  tient  aux 
rapports  secrets  des  deux  conceptions.  Hobbes ,  cité  par  Dugald-Stewart 
{EUm.  de  la  Pkil.  de  f esprit  hum.,  trad.  de  l'anglais  par  F*  Prévost, 
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iii-8%t.  i,p.  162,  Genève,  1808),  nous  en  fournit  un  exemple  re- 
marquable. Il  assistait  un  jour  à  une  conversation  sur  les  guerres  civiles 
qui  désolaient  l'Angleterre,  lorsqu'un  des  interlocuteurs  demanda. com- 
bien valait  le  denier  romain.  Celte  question  inattendue  semblait  amenée 
par  un  caprice  du  hasard ,  et  parfaitement  étrangère  au  sujet  de  l'en- 
tretien^ mais,  en  y  réfléchissant  mieux,  Hobbes  ne  tarda  pas  à  décou- 
vrir ce  qui  l'avait  suggérée.  Par  un  progrès  rapide  et  presque  insaisis- 
sable, le  mouvement  de  la  conversation  avait  amené  lliistoire  de  la 
trahison  qui  livra  Charles  I"  à  ses  çnnemis  ;  ce  Souvenir  avait  rappelé 
Jésus-Christ,  également  trahi  par  Judas,  et  la  sommç  de  trente  deniers, 

Jrix  de  cette  dernière  trahison,  s'était  offerte  alors  comme  d'elle-même 
l'esprit  de  l'interlocuteur. 

Souvent  des  rapports  plus  faciles  à  reconnaître,  parce  qu'ils  sont  plus 
directs,  unissent  entre  elles  nos  idées.  Comme  le  nombre  en  est  inOni, 
nous  ne  prétendons  pas  en  donner  une  énumération  complète  ;  nous 
nous  bornerons  à  citer  les  principaux ,  la  durée ,  le  lieu ,  la  ressemblance, 
le  contraste,  les  relations  de  la  cause  et  de  l'effet,  du  moyen  et  de  la  fin, 
du  principe  et  de  la  conséquence ,  du  signe  et  de  la  chose  signifiée. 

1".  Au  point  de  vue  de  la  durée ,  les  événements  sont  simultanés  ou 
successifs.  Une  association  d'idées ,  fondée  sur  la  simultanéité,  est  ce  qui 
rend  les  synchronismes  si  commodes  dans  l'étude  de  l'histoire.  Deux 
faits  qui  ont  eu  lieu  à  la  même  époque  se  lient  dans  notre  esprit ,  et,  dès 
que  le  souvenir  de  l'un  nous  a  frappés,  il  suggère  l'autre.  César  fait 
penser  à  Pompée,  François  I"  à  Léon  X,  Louis  XIV  aux  écrivains 
célèbres  que  son  règne  a  produits.  D  autres  liaisons  reposent  sur  un 
rapport  de  succession  qui  nous  permet  de  parcourir  tous  les  termes 
d'une  longue  série,  pourvu  qu'un  seul  nous  soit  présent.  Notre  mémoire 
peut  ainsi  descendre  ou  remonter  le  cours  des  événements  qui  remplis- 
sent les  âges  ;  elle  peut  de  même  conserver  et  reproduire  une  suite  de 
mots  dans  l'ordre  ou  ils  s'étaient  offerts  à  l'esprit,  et  ce  qu'on  nomme 
apprendre  par  cœur  n'est  pas  autre  chose. 

2*.  Que  plusieurs  objets  soient  contigus  dans  l'espace  et  n'en  forment, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul,  ou  bien  qu'ils  soient  séparés  et  simplement 
voisins ,  leur  relation  locale  en  introduit  une  autre  dans  les  idées  qui  y 
correspondent.  Une  contrée  rappelle  les  contrées  limitrophes  ;  un  paysage 
oublié  cesse  de  l'être,  lorsque  nous  nous  sommes  retracé  un  de  ses  points 
de  vue.  Là  est  tout  le  secret  de  la  mémoire  dite  locale.  Telle  est  aussi 
une  des  sources  de  la  vive  émotion  que  produit  sur  l'âme  la  vue  des  lieux 
illustres.  Nous  en  avons  donné  plus  haut  des  exemples  qui  nous  permet- 
tent de  ne  pas  insister. 

3**.  Le  pouvoir  de  la  ressemblance,  comme  élément  de  liaison  entre 
les  pensées ,  apparaît  dans  les  arts,  dont  les  chefs-d'œuvre,  pure  imita- 
tion d'un  modèle  absent  ou  d'une  idée  imaginaire ,  nous  touchent  comme 
fait  la  réalité.  Ce  même  pouvoir  est  le  principe  de  la  métaphore  et  de 
l'allégorie ,  et  en  général  de  toutes  les  figures  qui  supposent  un  échange 
d'idées  analogues.  Il  se  retrouve  même  dans  une  foule  de  jeux  de  mots 
comme  les  équivoques ,  et  principalement  les  pointes  ;  une  parité  acci- 
dentelle de  consonnance  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas  la  même  signi- 
fication inspire  ces  saillies  si  chères  aux  esprits  légers. 

l^\  Souvept  on  pense  une  cjiose ,  on  en  dit  une  fiutre  qui  y  est  cop-» 
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traire,  et  toutefois  on  est  compris.  Ainsi ,  dans  Andromaqne,  Ofesle 
rend  grâce  an  ciel  de  son  méïhenr ^  qui  paue  ton  êipéranee.  Ldê  portes 
ont  donné  aux  Furies  le  nom  d'Euménidei,  ou  de  bonnes  d^aea. 
La  mer  Noire ,  funeste  aux  navigateurs ,  était  appelée  chei  les  an- 
ciens Pant'Euœin,  ou  mer  hospitalière.  Ces  antiphrases  ou  ironies^ 
transition  d'^ine  idée  à  Tidée  opposée ,  sont  Teffet  d'une  association 
fondée  sur  le  contraste.  Les  pensées  contraires  ont  la  propriété  de  s'é- 
veiller mutuellement I  comme  les  pensées  qui  se  ressemblent:  la  nuit  fait 
r^nser  au  jour,  la  santé  à  la  maladie ,  Tesdavage  à  la  liberté,  la  guerre 
la  paix  9  le  bien  au  mal.  Un  fait  aussi  simple  n'est  ignoré  de  personne. 

S"".  La  vie  privée  et  la  science  ont  de  nombreux  exemples  de  la  ma- 
nière dont  nos  idées  peuvent  s'unir  d'après  des  rapports  de  cause  et 
d'effet  :  ainsi ,  l'œuvre  nous  rappelle  rouvrier,  et  réciproquement  ;  ainsi, 
le  père  nous  fait  songer  aux  enfanta,  et  les  enfiBmto  à  leur  père.  C'est 
par  l'effet  d'une  relation  analogue  que  le  spectacle  de  l'univers  excite 
dans  l'Ame  le  sentiment  de  la  Divinité  ;  on  ne  peut  contempler  un  si  mer- 
veilleux ouvrage,  sans  qu'aussitôt ,  par  un  progrès  irrésistiblCi  l'inteltt- 
gence  ne  se  reporte  vers  son  auteur. 

G"".  Nos  conjectures  sur  les  intentions  de  nos  semblables,  les  juge- 
mente  criminels  dans  les  cas  de  préméditation,  la  pratique  des  arts  et 
de  l'industrie .  sont  autant  de  preuves  de  la  fecilité  avec  laquelle  on  passe 
de  la  notion  d'un  but  aux  moyens  propres  A  y  conduire,  et  réciproque- 
ment. Un  projet,  «vaut  d'être  accompli,  nous  est  révélé  par  les  actes 
qui  en  préparent  l'exteution  ;  et  si,  par  exemple,  un  inconnu  a  pénétré 
dans  un  appartement  en  forçant  les  portes,  chacun  présumera  qu'il  est 
venu  pour  voler.  A  la  vérité,  l'induction  a  beaucoup  de  part  djBms  ces 
Jugements ,  puisqu'elle  en  détermine  le  fait  capital,  (|ui  est  l'affirmation  ; 
mais  ici  l'affirmation  a  pour  objet  un  rapport  qui  suppose  lui-même 
deux  termes.  Or,  qui  met  ces  deux  termes  en  présence,  qui  suggère  que 
tel  acte  a  tel  but,  et  que  telle  fin  peut  s'obtenir  par  tels  moyens,  sinon 
l'association  des  idées? 

7"*.  Pour  apprécier  le  rêle  et  la  fécondité  des  derniers  rapporta  signa- 
lés ,  ceux  du  principe  à  la  conséquence,  du  signe  à  la  chose  signifia,  il 
sufRt  d'une  simple  remarque  :  l  un  est  la  condition  du  raisonn^nent, 
l'autre  est  la  condition  du  langage.  Que  l'esprit  cesse  d'avoir  ses  idées 
unies  de  manière  à  découvrir  focilement  le  particulier  dans  le  général  et 
le  général  dans  le  particulier;  que  devient  la  faculté  de  raisonner?  Qu'il 
nous  soit  interdit  d*aller,  soit  d'un  sentiment  ou  d'une  idée  au  mot  qui 
les  traduira ,  soit  d'un  signe  quelconque  aux  secrètes  pensées  dont  il  est 
l'expression,  que  deviennent  ce  pouvoir  de  la  parole  et  du  geste,  et 
l'art  précieux  de  l'écriture  ? 

Tons  les  éléments  d'association  que  nous  venons  de  parcourir,  en 
avouant  qu'ils  ne  sont  pas  les  seuls ,  peuvent ,  selon  Hume  {Eêsaùphilo^ 
-Êophiqueê,  ess.  m),  être  ramenés  à  trois  principaux  :  la  ressemblance , 
la  contiguïté  de  temps  ou  de  lieu  et  la  causalité.  Une  remarque  ingénieuse 
et  plus  solide  peut-être,  qui  appartient  à  M.  de  Cardaillac  (Etud.  élém. 
de  PhiL,  in-8%  t.  ii,  p.  217,  Paris,  1830),  c'est  que  la  simultanéité  est 
la  condition  commune  de  tous  les  autres  rapporta;  en  effet,  deux  idées 
ne  peuvent  s'unir  par  un  lien  quelconque,  si  elles  ne  nous  ont  été  pré- 
sentes toutes  deux  à  la  fois. 
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Comme  toutes  leâ  facultés  dé  Tesprit,  rassociation  est  sotitnise  à  Un- 
floence  de  différentes  causes  qui  en  modiDent  profbndémént  Texercice 
et  les  lois.  La  première  de  ces  causes  est  la  constitution  que  chacun  dé 
nous  a  reçue  de  la  nature.  Unies  par  les  liens  du  contraste  et  de  Tanalo- 
gie>  les  conceptions  do  poëte  se  traduisent,  powr  ainsi  dire,  à  sdn  insu  en 
images  et  en  métaphores;  mais  les  pensées  du  mathématicien,  fatale- 
ment disposées  d'après  des  rapports  de  conséquence  à  principe,  auraient 
toujours  formé  une  suite  régulière  et  savante,  quand  bien  tnéme  il  n*eûi 
jamais  étudié  la  géométrie.  U  y  a  ainsi  entre  les  esprits  des  différences 
originelles  que  toute  la  puissance  dé  Tart  et  du  travail  ne  peut  ni  explir 
quer  ni  entièrement  abolir.  Tous  les  homtnes  ont  un  penchant  plus  ou 
moins  énergique  qui  les  porte,  dès  le  bas  Age ,  à  uhir  leurs  idées  d'une 
certaine  manière  de  préférence  à  une  autre,  et  c'est  en  partie  de  là  que 
la  variété  des  vocations  provient. 

La  volonté  exerce  un  empire  moins  absolu  peut-être  que  l'organisa- 
tion, mais  aussi  incontestable.  Reid  observe  ingénieusement  que  nous 
en  usons  avec  nos  pensées  comme  un  grand  prince  avec  les  courtisans 
qui  se  pressent  en  foule  à  son  lever  :  il  salue  Tun ,  sourit  à  l'autre,  adresse 
une  question  à  un  troisième;  un  quatrième  est  honoré  d'une  conversation 
particulière;  le  plus  grand  notnbre  s'en  va  comme  il  était  venu  :  ainsi 
parmi  les  pensées  qui  s'offk'ent  à  nous,  plusieurs  nous  échappent,  mais 
BOUS  retenons  celles  qu'il  nous  platt  de  considérer,  et  nous  les  disposons 
dans  l'Ordre  que  nous  jugeons  le  meDleur.  Cet  empire  de  la  volonté  est 
le  fondement  de  la  mnémotechnie>  cet  art  de  soulager  la  mémoire,  oui 
eonsiste  à  unir  nos  connaissauées  aux  objets  les  plus  propres  à  nous  les 
rappeler. 

Enfin ,  parmi  les  éléments  ^tii  doivent  ehtrer  dans  le  fait  de  l'associa- 
tion, il  faut  encore  placer  la  vivacité  des  impressions,  leur  dorée,  leti^ 
fréquence^  l'époque  plus  ou  moins  lointaine  où  elles  se  sont  produites. 
On  ne  voit  pas  sans  horreur  l'armé  qui  nous  a  privés  d'un  ami,  ni  léS 
Ueux  témoins  de  sa  mort  :  une  arme  différente  et  d'autres  lieux  ne  ton- 
ehent  pas.  Un  jour  qui  a  souvent  ramené  des  malheurs,  est  dit  héfaste  : 
la  veillé  et  lendemain  n'ont  pas  de  àom. 

Si  l'association  des  idées  est  soumise  à  l'influence  de  la  plufiart  des 
autres  principes  de  notre  nature,  elle-même  réagit  avec  force  contre  lés 
causes  qui  la  modifient,  et  exerce  un  empire  secret  et  continuel  sur  l'es- 
prit et  sur  le  cœur  de  l'homme. 

Parmi  les  liaisons  qUi  peuvent  s'établir  entre  nos  pensées,  plusieurs, 
ac<;identelles  et  irrégulières ,  se  forment  au  hasard  par  un  caprice  de 
l'imagination.  On  peut  citer  entre  autres  celles  que  suggèrent  la  ressem- 
blance, le  contraste  et  les  rapports  de  temps  et  de  lieu.  Ce  sont  elles  qui 
font  en  partie  le  charme  de  la  conversation,  où  elles  répandent  la  variété, 
la  grâce  et  l'enjouement.  Tout  entretien  avec  nos  semblables  deviendrait 
im  labeur,  si  elles  ne  répandaient  pas  un  peu  de  variété  dans  le  cours 
ordinaire  de  nos  conceptions.  Toutefois,  quand  on  les  recherche  plus 
qu'il  ne  convient,  voici  infailliblement  ce  qui  arrive.  Comme  elles  sont 
plus  que  toutes  les  autres  indépendantes  de  la  volonté ,  elles  empêchent 
qu'on  soit  maître  dé  ses  pensées.  Loih  que  l'esprit  gouverne,  il  est  gou- 
verné. La  vie  intellectuelle  se  cbaiige  en  une  sorte  de  rêverie  incohé- 
tente,  où  brillent  des  saillies  heureuses,  quelques  édfdrs  d'imaginatioti, 
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mais  qui  flotte  à  l'aventiire  sans  unité  et  sans  règle.  Le  désordre  des 
pensées  réagit  sur  le  caractère;  les  sentiments  sont  versatiles,  la  con- 
duite légère  et  inconséquente;  toutes  les  facultés,  devenues  rebelles  aa 
pouvoir  volontaire,  s'affaiblissent  ou  s'égarent. 

U  est  d'autres  assodations  plus  étroites  et  moins  arbitraires  qui  sup- 
posent un  effort  systématique  de  l'attention ,  les  liaisons  fondées  sur  des 
rapports  de  cause  à  effet,  de  moyen  à  fin,  de  principe  ji  conséquence. 
Celles-ci  engendent  à  la  longue  la  fatigue  et  l'ennui  par  je  ne  sais  quelle 
uniformité  désespérante }  mais,  d'un  autre  cAté ,  lorsqu'elles  sont  passées 
en  habitude,  elles  donnent  à  l'esprit  et  de  l'empire  sur  lui-même  et  de 
la  régularité.  U  acquiert  cette  suite  dans  les  idées  et  cette  profondeur 
méthodique  d*où  résulte  l'aptitude  aux  sciences.  Le  jugement  étant  droit, 
le  caractère  l'est  aussi;  l'enchaînement  rigoureux  dans  les  conceptions 
donne  plus  de  poids  à  la  conduite,  plus  de  solidité  aux  sentiments;  tout 
ce  que  l'esprit  a  gagné  profite  au  cœur. 

Outre  cette  influence  générale  sur  l'intelligence  et  sur  le  caractère , 
l'association  joue  un  râle  essentiel  dans  plusieurs  phénomènes  de  la  na- 
ture humaine.  Elle  est,  sans  contredit,  je  ne  dirai  pas  seulement  une  des 
parties,  mais  la  loi  même  et  le  principe  créateur  de  la  mémoire  j  car,  en 
parcourant  la  variété  infinie  de  nos  souvenirs ,  on  n'en  trouverait  pas  un 
seul  qui  n'eût  été  éveillé  par  un  autre  souvenir  ou  par  une  perception 

1>résente;  Elle  explique  aussi  pourquoi  on  se  rappelle  plus  volontiers  les 
brmes,  les  couleurs,  les  sons,  ou  bien  un  principe  et  la  conséquence, 
une  cause  et  ses  effets  ;  pourquoi  la  mémoire  est  présente  •  facile  et 
fidèle  chez  les  uns,  lente  et  infidèle  chez  les  autres  :  ces  variété,  fondées 
sur  la  marche  des  conceptions  ou  sur  la  différence  de  leurs  objets,  dé- 
pendent des  rapports  que  nous  établissons  entre  nos  pensées,  et  de  la 
manière  dont  elles  s'appellent. 

S'il  est  vrai,  comme  on  Ta  répété  mille  fois ,  que  l'imagination ,  alors 
même  qu'elle  s'écarte  le  plus  de  la  réalité,  ne  crée  pas  au  sens  propre 
du  mot,  et  se  borne  à  combiner  tantôt  capricieusement,  tantdt  avec  r^le 
et  mesure,  des  matériaux  empruntés,  il  est  bien  clair,  qu'à  l'exemple 
de  la  mémoire,  elle  a  son  principe  dans  l'association.  C'est  la  propriété 
qu'ont  les  idées  de  s'appeler  et  de  s*unir,  qui  lui  permet  de  les  évoquer 
et  de  les  assortir  à  son  gré;  qui  met  à  la  disposition  du  peintre  tous  les 
éléments  de  ses  tableaux  ;  qui  amène  en  foule,  sous  la  plume  du  poète, 
les  pensées  bizarres  ou  sublimes  ;  qui  fournit  au  romancier  tous  les  traits 
dont  il  compose  les  aventures  fabuleuses  de  ses  héros  ;  qui  même  suggère 
au  savant  les  hypothèses  brillantes  et  les  utiles  découvertes. 

Puisque  l'association  est  un  des  éléments  du  pouvoir  d'imaginer,  elle 
doit  se  retrouver  nécessairement  dans  tous  les  faits  qui  dépendent  plus 
ou  moins  de  ce  pouvoir,  comme  le  fait  de  la  rêverie ,  la  folie ,  les  songes. 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  décrire  ces  divers  phénomènes,  dont  chacun 
exigerait  une  étude  approfondie  et  des  développements  étendus.  Il  suffit 
de  faire  observer  qu'a  part  leurs  différences  profondes,  à  part  les  causes 
qui  peuvent  directement  les  produire,  ils  ne  sont  à  bien  prendre  que  des 
suites  de  pensées  formées  par  association. 

Comme  dernier  exemple  du  pouvoir  de  l'association ,  nous  indiquerons 
la  plupart  de  nos  penchants  secondaires.  Que  l'homme  d^ire  la  vérité, 
|9  pip^dQoei  Tunion  avec  ses  semblables ,  la  dignité  de  pea  biens  qui 
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sont  des  éléments  de  sa  destinée,  en  motive  la  recherche  on  la  rend  né- 
cessaire. Mais  la  possession  des  richesses,  objet  des  convoitises  de  Tavare, 
ne  compte  pas  entre  les  fins  de  notre  nature;  elles  ne  valent  que  par  les 
idées  qu'on  y  attache,  compe  signes  des  hiens  véritables,  ou  comme 
moyens  de  les  obtenir.  Pourquoi  cet  amour  que  nous  ressentons  pour  la 
terre  de  la  patrie?  Parce  que  nous  y  sommes  nés,  que  nous  y  fûmes 
âevés,  et  qu'elle  renferme  tout  ce  qui  nous  est  cher,  nos  parents,  nos  ' 
amis,  nos  bienfaiteurs,  les  objets  de  notre  culte  et  de  nôtre  amour.  Ces 
souvenirs  de  l'enfance,  de  la  famille  et  de  la  religion,  éveillés  par  le  sol 
natal,  émeuvent  doucement  l'Ame,  et  communiquent  leur  attrait  à  un 
coin  de  terre  isolé  à  la  surface  du  glo^.  Combien  d'antipathies  et  d'af- 
fections étrangères  à  la  nature  ont  ainsi  pour  cause  un  rapport  souvent 
fortuit  entre  deux  idées  ! 
Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  des  systèmes  qui  expliquent, 

er  l'association  des  idées,  quelques-uns  des  principes  fondamentaux  de 
raison  :  par  exemple  celui  de  Hume  qui  veut,  par  ce  moyen,  rendre 
compte  du  principe  de  causalité  ;  nous  nous  contenterons  d'appiécier  en 
peu  de  mots  Fopinion  de  Reid  et  de  quelques  autres  philosophes  qui  ont 
oru  pouvoir  faire  rentrer  l'association  des  klées  dans  l'habitude.  Si,  comme 
le  soutient  M.  de  Cardaillac,  partisan  de  cette  opinion  (Etud.  éUm.  de 
Phil.,  t  n,  p.  121) ,  l'habitude  est  la  propriété  qu'ont  les  phénomènes 
intérieurs  de  s'appeler  l'un  l'autre,  l'association  des  idées  y  rentre 
indubitablement.  Mais  le  mot  habitude  a  un  sens  plus  ordinaire  dans 
la  langue  philosophique,  où  il  désigne,  en  général,  une  disposition  pro- 
duite dans  l'Ame  par  la  répétition  fréquente  des  mêmes  actes.  Or,  nous 
voyons  bien  comment  des  liaisons  d'idées,  qui  se  sont  souvent  répétées, 
se  formeront  à  l'avenir  plus  facilement,  et ,  devenues,  pour  ainsi  dire, 
une  seconde  nature ,  changeront  notre  caractère  et  la  tournure  de  notre 
esprit;  mais  la  propriété  en  vertu  de  laquelle  elles  ont  eu  lieu  une  pre- 
mière fois,  nous  paraît  un  fait  parfaitement  distinct  et  indépendant  de 
l'habitude.  Le  pouvoir  de  celle-ci  peut  la  fortifier,  mais  il  ne  le  crée  pas 
plus  qu'il  n'en  découle.  En  un  mot,  l'association  des  idées  nous  paraît 
une  loi  primitive  et  irrésistible  de  l'esprit  humain,  un  fait  duquel  tous 
les  faits  psychologiques  ne  dépendent  pas,  mais  qui  en  explique  un  fort 
grand  nombre. 

L'association  des  idées  est  au  nombre  des  phénomènes  intellectuels 
qui  ont  été  le  plus  anciennement  observa,  comme  le  prouvent  quelques 
mots  d*Aristote,  au  chapitre  deuxième  de  son  traité  de  la  Réminieeencef 
mais  elle  n'a  été  Tobjet  d'une  étude  approfondie  que  dans  les  temps  mo- 
dernes. Sans  parler  de  Hobbes,  qui  s'y  arrête  seiUement  par  occasion,  la 
liste  des  philosophes  qui  s'en  sont  occupés  sérieusement,  est  fort  considé- 
rable. Nous  citerons  seulement  :  Locke,  Euai  sur  r Entendement  humain, 
liv.  II,  c.  23.  —  Hume,  Essais  philosophiques  y  ess.  in.  —  HarUey, 
Observations  on  man,  2  vol.  in-S"",  Lond.,  17&9. — Reid,  Essaisswr  les 
Fae.  intelL,  t.  iv,  ess.  iv. — Dugald  Stewart,  EUm.  de  la  Phil.  de  Vêsprit 
humain,  t.  ii,  c.  5,  p.  1  et  suiv.  de  la  traduct.  franc,  citée  plus  haut. — 
Thomas  Brown,  Lectures  on  the  Philosophy  ofthe  human  mind,  4  voL 
in-S"*,  Edimb.,  1827,  lect.  xxxiu  et  sa. — de  Cardaillac,  Etudes  élément 
taires  de  Philosophie,  t.  u,  édition  citée.  — Damiron,  Psychologie,  inS% 
Paris,  1837,  t.i,  p.  mj 


ABT  (Fréflëtle),  lié  à  Ootha  en  1778,  fit  tes  éludés  et  t>t1t  ses  MdM 
4  l'Université  d'Iéna,  où  il  onvrit  un  enseignement  particoUeir.  Il  pro- 
fessa ensuite  successivement  à  Landshut  et  à  Munich;  Il  s^altaeba  t>Ârti- 
culièrêment  à  la  philosophie  de  Schelling,  .qoll  développa  avec  ttdent  ^ 
surtout  dans  ses  applications  à  la  théorie  de  Tart.  G^était  un  esprit  ingé- 
nieux et  doué  d*imagihation.  Son  ouvrage  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Pla- 
ton révélé  de  Ténldition  et  un  sentiment  vhii  de  l'antiquité;  mais  il 
s'abandonne  aut  conjectures  et  aux  hypothèses  lés  plus  hardies.  C'est 
ahisi  qu'il  regarde  comme  apocryphes  plusieurs  dialogues  de  Platon  ^ 
dont  I  authenticité  est  le  mieux  établie,  le  Premier  Alemade,  le  Mén&m, 
les  Loti,  etc.  Ses  ouvrages  sur  l'esthétique  ont  le  défaut  de  ne  renfer- 
mer guère  que  des  génénJités  )  ce  sont  des  cadres  et  des  esquisses;  Les 
divisions  et  les  classifications  sont  souvent  arbitraires;  cependant  on 
trouve  çà  et  là  des  vues  originales,  des  critiques  in^fiieoses  et  fines.  Le 
style  ne  manque  pas  de  richesse  et  d'éclat.  Les  principaux  ouvrages 
d'Ast  sotlt  les  suivants  :  Système  de  la  Seienee  de  Vart ,  in-8*  ^  Leip- 
zig, 1806;  —  Mamel  d^BithéHque,  ili-8*,  Leipsig^  1805  ;  —  BequieH 
déê  prineipee  de  rEslkétique^  in-»",  Laildshut^  1807  ;  —  Bequûse  de 
VEithétiHuei  in-9>,  t6.>  1819  ;  —  PriHeipèê  fimdamemtaux  dé  Id  PkUô- 
êaphië,  in-8<*,  ib^,  1807,  1809;  —  Biquiué  féHérale  de  VhisMH  de  M 
Pkiloêùpkie  ,  iû'S'i  th.,  1807  ;  —  Bpoaueê  priHe^leè  de  HieioUre  àe  te 
Philoêophié  ,  in-»»^  ih.,  1889  ;  —  Sur  te  tie  èi  lee  écrite  de  PlutoHj  ib^i 
Leipzig ,  1816.  Tous  ces  ouvrages  sont  écrits  en  allemand. 

ATHÉISME  [de  à  privatifs  decit<jc,  INm!].  Ou  appelleainsi  ropliiiM 
des  athées  ou  de  ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu.  Il  n'entre  pas  dans 
notre  plan  de  donner  ici,  soit  une  réfutation,  soit  une  histoire  proprement 
dite  de  cette  opinion  :  on  la  réfute  par  la  démonstration  même  de  l'exi- 
stence de  Dieu ,  et  nar  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  l'homme^ 
par  la  distinction  de  l'Ame  et  du  corps,  par  une  analyse  exacte  des 
prthcipes  de  la  raison ,  en  un  mot,  par  l'ensemble  des  doctrines  ensei- 
gnées dans  ce  recueil  ;  et  quant  à  &ire  de  l'athéisme  l'objet  d'une  histoire 
tout  à  fait  distincte  de  celle  des  autres  systèmes,  cela  est  impossible  i 
ear  l'athéistne  n'est  pas  on  système,  mais  une  simple  négation,  consé- 
quence immédiate  el  inévitable  de  certains  principes  pc^tifs.  On  n'est 
pas  athée  pai*ce  qu  on  a  voulu  l'être,  parce  qu'on  a  posé  en  principe 
qu'il  n'y  à  pas  de  Dieu  ;  mais  parce  qu'on  attribue  à  la  matière  la  pensée^ 
la  vie,  le  mouvement ,  ou  tout  au  moins  une  existence  absolue  ;  parce 
qu'on  affirme  que  Ce  monde  a  pu  être  une  combinaison  du  hasard,  ou 
par  l'efiét  de  telle  autre  hypothèse  où  l'on  croit  pouvoir  se  passer,  dans 
l'explication  des  phénomènes  de  la  nature,  de  l'intervention  d'une  causé 
intelligente,  antérieure  et  supérieure  an  monde.  Nous  nous  bornerons 
donc  a  déterminer  les  vrais  caractères  de  ('athéisme  et  les  limites  dans 
hssqtieDes  se  renferme  son  existence.  Nous  remonterons  ensuite  à  ses 
eauses ,  au^  principes  qui  Font  mis  au  jour  et  dont  il  ne  peut  être  séparé 

rie  par  une  grossière  contradiction  ;  ce  ani  nous  conduira  naturellement 
indiquer  les  principales  fermes  sous  lesquelles  il  s'eirt  montré  dans 
l'histoire.  Enfln^  nons  le  considérerons  dans  ses  conséquences  pratiques 
ou  dans  ses  rapports  «tee  la  morale  et  avee  la  société. 
Aucune  accusation  n  a  été  plus  prodiguée  qm  celle  d'athéisme.  II 
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Biiflltoil  aotrefois^  pour  eti  être  titteitit,  de  toe  point  imrlagef^  si  ^os^ 
sièree  ^  et  même  si  impies  qu'elles  pussent  étre^  les  opinions  dominantes, 
les  croyances  officielles  d'une  époque.  Socrate,  le  preniier  ap6tre  dans 
la  Grèce  païenne  d'un  Dieu  unique ,  pur  esprit ^  législateur  suprétoe  et 
providence  du  monde ,  a  été  condamné  à  mort  comme  athée.  Avant  loi 
Anaxagore  ^  après  lui  Aristote  fUrent  sur  le  point  de  subir  le  même  sort, 
et  sans  doute  Platon  lui-même  n'eût  pas  élé  plus  heufeun  s'il  n'avait 
pas  quelquefois  abrité  la  vérité  sous  le  manteau  de  la  fbble.  L'exemple 
de  l'antiquité  fbt  perdu  pour  les  temps  modernes.  Sans  parler  de  Vanini 
et  de  Joraano  Bruno,  qui  éveilleraient  des  souvenirs  trop  amers ,  nous 
rappellerons  que  Descartes  a  été  lui  aussi  accusé  d'athéisme.  Et  pouN 
quoi  cela?  pour  s'être  écarté  d'Arisiote^  qui  avait  subi  avant  lui  la 
même  accusation.  Un  contemporain,  un  anii  de  Deseartes,  le  P.  Mef- 
•enne,  complaît  dé  son  temps,  dans  la  seule  ville  de  Paris ,  jusqu'à 
dnquante  mille  athées.  Ce  fut  ensuile  le  tour  de  ceux  qui  abandonnèrent 
le  oartésianisme,  ou  qui  le  comprirent  à  leur  manière.  Spinosa,  Locke, 
Kant,  Fichte  entendirent  successivement  cet  étemel  cri  de  guerre, 
jusqu'à  ce  que,  le  trouvant  trop  suranné,  on  lui  substitua  un  jour  le 
grand  mot  de  panthéisme.  Cependant  il  ne  faut  pas  que,  par  un  excès 
contraire,  nous  regardions  l'athéisme  comme  une  chimère  qui  n'a  existé 
nulle  part.  Cette  funeste  maladie  de  l'esprit  humain  n'est  que  trop 
réelle;  elle  date  de  fort  loin,  et  les  eflbrls  réunis  de  la  religion  et  de  la 
science  ne  sont  pas  parvenus  encore  à  la  faire  disparaître.  Mais  où  com- 
mence^-elle  ?  où  finit-elle  ?  et  quels  en  sont  les  symptômes  ? 

L'homme  ne  pouvant  jamais  comprendre  l'infini  dans  l'ensemble  de 
aes  perfections,  il  fout  laisser  le  nom  d'athée >  non  pas  à  celui  qui  A 
Ime  idée  incomplète  de  la  nature  divine,  mais  à  celui  qui  la  nie  entièt^ 
ment  et  qui  sait  qu'il  la  nie«  Le  polythéisme ,  le  culte  des  astres  étaient 
des  retigions  fort  grossières,  mais  non  l'absence  de  toute  religion  et  dé 
toute  connaissance  de  Dieu.  La  même  règle  doit  être  appliquée  aUt 
systèmes  philosophiques.  Or,  la  nature  divine  se  présente  à  notre  in-^ 
teliigence  sous  deux  points  de  vue  principaux  x  sous  un  point  de  vue 
métaphysique,  comme  la  cause  première ,  comme  la  raison  des  choses, 
comme  la  source  de  toute  existence,  oU  du  moins  comme  le  moteur 
suprême;  et  sous  un  point  de  vue  moral,  comme  la  source  du  bien  et 
du  beau ,  comme  le  législateur  des  êtres  libres ,  doué  lui-même  de  con- 
science et  de  liberté ,  enfin  comme  le  modèle  de  toute  perfection ,  auqud 
Thomme  et  l'humanité  tout  entière  doivent  s'efforcer  de  ressembler  au-' 
tant  que  le  permettent  les  conditions  de  leur  existence.  Dans  la  réalité , 
c'est-a-dire  dans  l'essence  même  de  Dieu,  et  dans  le  fond  constitutif  de 
notre  raison,. ces  deux  ordres  d'idées  sont  inséparables;  mais  dans  un 
système  ou  dans  une  croyance  religieuse,  l'un  ou  l'autre  suffira  pour 
écarter  Tathéisme  ;  car  l'un  et  l'autre  nous  transportent  au  delà  des 
bornes  de  ce  monde,  ad  delà  de  toute  expérience  possible,  dans  le 
champ  de  l'invisible  et  de  l'infini.  En  effet,  nier  Dieu  n'est-ce  pas  se 
renfermer  dans  la  sphère  des  existences  finies ,  dont  l'expérience  seule 
peut  nous  donner  connaissance  ?  N'est-ce  pas  s'en  tenir  à  ce  qui  paratt, 
e'est-à-dire  à  la  matière  et  aux  phénomènes  qui  lui  sont  propres ,  sans 
rechercher  ce  qui  est,  sans  élever  ses  regards  vers  quelque  puissance 
eûtérienre  ou  sopériettrê  è  la  matière?  SMi,  aa  contraire,  qne  l'fltt 
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franchit  ce  cercle  étroit,  c'est  Dieu  que  l'on  rencontre  on  Tiin  de  ses 
attributs  y  c'estrà-dire,  de  quelque  nom  qu'on  rappelle,  l'essence  divine 
considérée  sous  Tune  de  ses  faces  et  dans  l'un  de  ses  rapports  avec  nous } 
car  il  n'existe  nen  et  notre  intelligence  ne  peut  rien  concevoir  que  Dieu 
et  la  création ,  que  le  fini  et  l'infini.  Ainsi ,  pour  conserver  l'exemple  que 
nous  avons  cité  plus  haut,  le  Sabéen  qui  adore  dans  le  soleil  le  maître 
et  le  suprême  ordonnateur  du  monde ,  lui  attribue  certainement  de  la 
puissance,  de  Tintelligence  et  de  la  bonté;  autrement,  pourquoi  lui 
adresserait-il  des  prières  et  des  actions  de  grâces?  Or  les  qualités  que 
l'idolâtrie  rapporte  au  soleil  ne  diffèrent  que  dans  une  certaine  mesure 
des  attributs  avec  lesquels  la  raison  nous  représente  la  nature  divine  ; 
dles  répondent  au  même  besoin  de  l'intelligence  et  du  sentiment;  celui 
de  chercher  au-dessus  de  nous,  et  de  tous  les  objets  périssables  qui 
nous  entourent,  un  principe  d'existence  plus  réel  et  plus  propre  à  nous 
rendre  compte  des  merveilles  de  la  nature.  Seulement  ces  idées  de 
bonté ,  d'intelligence ,  de  force,  d'éternité,  que  le  philosophe  conçoit  en 
elles-mêmes  comme  la  suprême  réalité ,  comme  l'essence  véritable  du 
souverain  Etre,  l'homme  enfant  veut  les  voir  revêtues  d'une  formes  en- 
sible,  et  naturellement  il  choisit  d'abord  la  plus  éclatante,  celle  qui 
offre  d'abord  à  ses  yeux  étonnés  le  spectacle  le  plus  extraordinaire. 

Hais  quoi  !  les  systèmes  de  philosophie  doivent-ils  rester  exclus  de 
cette  justice  qui  n'a  jamais  été  refusée  à  la  plus  grossière  idolâtrie?  On 
reconnaîtrait  l'idée  de  Dieu  dans  le  culte  des  astres,  et  l'on  ne  trouve- 
rait rien  de  pareil  dans  le  système  de  Spinoza?  Les  termes  dans  lesquels 
nous  parlons  ailleurs  de  ce  philosophe  {Voyez  l'article  Spinoza),  prou- 
vât suffisamment  combien  nous  sommes  éloignés  de  ses  doctrines. 
Mais,  quelque  distance  qui  nous  sépare  de  ce  noble  génie,  il  nous  est 
impossible  d'accepter  pour  lui  cette  banale  accusation  d'athéisme, 
adressée  indistinctement  à  tous  les  systèmes  nouveaux.  L'on  n'est  pas 
un  athée  lorsqu'on  croit  à  une  substance  absolue,  éternelle,  infinie, 
ayant  pour  attributs  essentiels  et  également  infinis ,  non  la  matière ,  qui 
n'est  qu'un  mode  fugitif  de  l'étendue,  mais  l'étendue  elle-même ,  l'éten- 
due intelligible  et  la  pensée.  L'on  n'est  pas  un  athée  quand  on  enseigne, 
et,'  ce  qui  mieux  encore,  lorsqu'on  pratique  la  morale  la  plus  élevée  et 
la  plus  austère ,  lorsqu'on  reconnaît  pour  souverain  bien  et  pour  fin 
dernière  de  nos  actions  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu.  Hoe  idea 
Dei  dictât,  Deum  summum  este  nottrum  bonum,  tive  Dei  cognitionem  et 
amoremfinem  esse  ultimum,  ad  quem  omnes  actiones  nottrœ  mnt  diri- 

Jendœ  {Tract.  TluoL  poL,c.  k).  Quels  que  soient  les  rapports  éta- 
lis  par  Spinoza  entre  Dieu  et  le  monde,  il  nous  élève  aundessus  du 
monde,  je  veux  dire  aundessus  du  contingent,  du  fini,  de  la  matière  et 
de  ses  modes  périssables,  en  nous  parlant  d'une  substance  infinie, 
douée  de  pensée  et  d'intelligence.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  des 
systèmes  de  Hobbes  et  d'Epicure.  Là,  quoique  le  nom  de  Dieu  y  soit 
conservé,  l'athéisme  coule  à  pleins  bords.  En  effet,  à  commencer  par 
Epicure,  quelle  part  reste-t-il  à  faire  à  la  puissance  suprême,  quand 
l'atome  et  le  vide,  c'esl-à-dire  quand  la  matière  seule  a  suffi  à  tout  pro- 
duire, même  l'intelligence?  Quel  degré  d'existence  peut-on  accorder  à 
ces  dieux  relégués  dans  le  vide,  sans  action  sur  le  monde,  vains  fan- 
tômes <{ui  i>e  sont  ni  corps  ni  esprit ,  et  dont  1^  seule  attribution  est  un 
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éternel  repos?  Il  est  évident ,  comme  les  anciens  eux-mêmes  l'avaient 
déjà  remarqué  9  que  leur  fonction  réelle  était  de  protéger  le  philosophe 
contre  la  haine  de  la  multitude.  L'athéisme  de  Hobbes  n'est  pas  moins 
visible  sous  le  voile  transparent  qui  la  couvre;  car^  laissant  au  pouvoir 
politique  le  soin  de  prescrire  ce  qu'il  faut  penser  de  Dieu  et  de  la  vie  à 
venir  y  il  ôte  à  ces  deux  croyances  toute  valeur  réelle ,  il  en  fait  un  in- 
strument de  domination  à  l'usage  du  despotisme,  et  destiné  à  l'agrandir 
de  toute  la  puissance  que  les  idées  rehgieuses  exercent  sur  les  hommes. 
D'ailleurs ,  Hobbes  est  franchement  matérialiste  comme  le  philosophe 
grec  dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure  ;  il  regarde  comme  une  con- 
tradiction ridée  d'un  pur  esprit ,  ne  reconnaît  pas  d'autres  causes  dans 
l'univers  que  le  mouvement  et  des  moteurs  matériels;  et  quant  à  Dieu,  il 
n'est  pour  nous  que  l'idéal  du  pouvoir  ;  sa  justice  même  ne  signifie  que 
sa  toute-puissance;  tous  les  autres  attributs  que  nous  croyons  lui  donner 
ont  un  sens  purement  négatif ,  à  savoir  :  qu'il  est  incompréhensible 
pour  nous. 

Nous  n'admettons  pas,  avec  certains  philosophes ,  qu'il  y  ait  des 
athées  par  ignorance  y  c'est-à-dire  que  l'id^  de  Dieu  soit  complètement 
absente  chez  certains  peuples  ou  chez  certains  hommes  doués  d'ailleurs 
d'une  intelligence  ordinaire,  et  libres  de  faire  usage  de  toutes  leurs  fa- 
cultés. Les  récits  de  quelques  obscurs  voyageurs,  seules  preuves  qu'on 
ait  alléguées  en  faveur  de  cette  opinion,  ne  sauraient  pnSvaloir  contre 
l'histoire  du  genre  humain  et  contre  l'observation  directe  de  la  con- 
science. Or,  l'histoire  nous  atteste  que  les  institutions  religieuses  sont 
aussi  anciennes  que  l'humanité,  et  la  conscience  nous  montre  l'idée  de 
Dieu,  le  sentiment  de  la  présence,  l'amour  et  la  crainte  de  l'infini  se 
mêlant  à  toutes  nos  autres  idées,  à  tous  nos  autres  sentiments.  L'a- 
théisme, comme  toute  négation,  suppose  toujours  une  lutte  dans  la 
pensée  ou  un  effort  de  réflexion  pour  remonter  aux  principes  des  cho- 
ses :  par  conséquent ,  il  n'a  pu  commencer  qu'avec  l'histoire  de  la  philo- 
sophie; il  est  le  résultat  d'une  réaction  naturelle  de  l'esprit  philosophique 
contre  les  grossières  superstitions  du  paganisme.  Mais,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  l'athéisme  n'a  point  d'existence  par  lui-même;  il  n'est 
que  la  conséquence  plus  ou  moins  directe  de  certains  principes  erronés  ^ 
de  certains  systèmes  incompatibles  avec  l'idée  de  Dieu.  Les  systèmes 
qui  présentent  ce  caractère  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux  :  le  matériau 
lisme  et  le  sensualisme.  Sans  doute  il  existe  entre  ces  deux  doctrines 
une  dépendance  très-étroite  ;  cependant  il  n'est  pas  permis  de  les  con- 
fondre :  le  matérialisme,  essayant  de  démontrer  que  tous  les  êtres  et 
tous  les  phénomènes  de  ce  monde  ont  leur  origine  ou  leurs  éléments 
constitutifs  dans  la  matière,  se  place  évidemment  en  dehors  de  la  con- 
science, et  se  montre  beaucoup  plus  occupé  des  objets  de  la  connais- 
sance que  de  la  connaissance  elle-même  :  c'est  tout  le  contraire  dans  la 
doctrine  sensualiste;  car  ce  qui  l'occupe  d'abord,  ce  qui  l'occupe  avant 
tout,  et  quelquefois  d'une  manière  exclusive,  c'est  un  phénomène  psy- 
chologi(}ue,  c'est  la  sensation  par  laquelle  elle  prétend  nous  expliquer 
toutes  nos  idées  et  toutes  nos  connaissances.  Il  arrive  de  là  que  le  par- 
tisan de  ce  dernier  système  se  croit  beaucoup  plus  éloigné  de  l'athéisme 
que  le  matérialiste;  et  quelquefois,  en  effet,  il  parvient  à  s'y  soustraire 
par  une  (leureuse  inconséquence ,  ou  en  restant  dans  les  limites  du  scep- 
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ticisme.  De  oe  qjae^  à  lort  ou  à  raison ,  je  ne  trouve  dans  mon  intelli-^ 
gence  que  les  notions  originaires  de  la  sensation ,  il  ne  s'ensuit  pas  im^ 
médiatement  qu'il  n  existe  hors  de  moi  que  des  objets  sensibles  ou  ma-^ 
tériels^  car,  au  point  de  vue  où  je  me  suis  placé,  les  idées  dont  je  me  vois 
en  possession ,  c'est^-dire  les  idées  que  me  fournit  Texpérience ,  ne  sonl 
pas  nécessairement  la  mesure  ou  l'expression  exaole  et  complète  de 
l'existence  ^  il  peut  y  avoir  des  êtres  qui  ne  correspondent  à  aucune 
donnée  de  mon  intelligence  et,  par  conséquent,  tout  différents  de  ceuE 
que  je  comprends  et  que  je  permis.  Admettes  avec  cela  une  révélation^ 
un  témoignage  extraordinaire  auquel  j'accorde  la  puissance  de  changer 
cette  supposition  en  certitude ,  et  vous  aurez  toute  la  doctrine  de  Gas*> 
sendi ,  demeuré  chrétien  sincère,  en  même  temps  qu'il  admirait  Hohbea 
et  qu'il  ressuscitait  Epicure.  Si,  au  contraire ,  je  commence  par  me  pro^ 
noncer  sur  ce  qui  est,  si  j'affirme  d'abord  que  rien  n'existe  que  la  ma- 
tière et  les  propriétés ,  la  question  est  tranchée  sans  ressource. 

Est- il  vrai  que  l'athéisme ,  comme  on  le  répète  si  souvent,  soit  ausaî 
renfermé,  au  moins  implicitement,  dans  le  panthéisme?  Pour  répondre 
à  eette  question ,  il  faut  savoir  d'abord  ce  que  l'on  entend  par  panthéisnae. 
Veutron  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu ,  qu'il  n'existe  pas  autre  cbosa 
que  la  somsie  des  objets  et  toute  la  série  des  phénomènes  qui  composeni 
le  monde?  Alors  évidemment  on  sera  athée;  mais  à  quel  titre?  A  titre 
de  matérialiste  et  de  sensualiste;  car,  ôter  à  l'infini  toute  réalité  pour  ea 
fiBdre  une  simple  abstraction  ou  la  somme  des  objets  finis,  c'est  l'appli- 
cation de  la  théorie  de  Locke  sur  la  nature  et  l'origine  de  nos  idées  ^ 
c'est  le  sensualisme.  D'un  autre  c6té ,  ne  reoennattre  aucune  réalité  sub-. 
stantielle  en  dehors  du  monde,  visible  ou  distincte  des  objets  matériels^ 
c'est  regarder  la  matière  comme  la  substance  unique  dos  choses,  c'est^ 
en  un  mot ,  le  matérialisme.  Veut-on  affirmer,  au  contraire ,  que  Dna 
seul  existe,  c'est-à-dire  une  sidlistaDce  véritablement  infinie ,  indivisible^ 
éternelle ,  renfermant  dans  son  sein  le  principe  de  toute  vie ,  de  toute 
perfecticm,  de  toute  intelligence,  et  que  tout  le  re^te  n'est  qu'une  om-» 
bre  ou  un  mode  fugitif  de  cette  existence  alisolue?  On  pourra  alors  se 
tromper  gravement  au  sujet  de  la  liberté,  de  la  personnalité  humaine  et 
des  rapports  de  l'àme  avec  le  coqîs*,  mais  nssurément,  comme  nous 
l'avons  déjà  démontré  pour  Spinoza ,  on  ne  pourra  pas  être  accusé  d'a- 
théisme. Quoiqu'au  fond  toujours  le  même,  l'athéisme,  ainsi  que  les 
deux  systânes  qui  le  portent  dans  leur  sein,  change  souvent  de  forme, 
suivant  qu'on  lui  oppose  une  idée  de  Dieu  plus  ou  moins  complète.  Dana 
l'antiquité,  quand  l'idée  de  Dieu  ne  se  montrait  encore  que  dans  les  rê- 
ves de  la  mythologie,  quand  elle  n'était  que  la  personnification  poétique 
des  éléments  ou  des  forces  de  la  nature,  la  physique  la  plus  grossière 
suffisait  pour  la  compromettre;  aussi  les  physiciens  de  cette  époque , 
c'est-à-dire  les  philosophes  de  l'école  ionienne  et  les  inventeurs  de 
l'école  atomistique,  ont-ils  tous,  à  l'exception  d'Anaxagoras,  essayé 
d'expliquer  la  formation  du  monde  par  les  seules  propriétés  de  la 
matière.  L'unique  différence  qui  les  sépare,  c'est  que  les  uns, 
comme  Tbalès,  Anaximène,  Heraclite,  font  naître  toutes  chosea 
des  transformations  diverses  d'un  seul  élément;  les  autres ,  conune 
Leucippe  et  Démocrite,  ont  recours  au  mouvement  et  aux  atomes.  Des 
atliées  déduéi,  pmmaMe  comme  tels  fiar  leofs  eaBleiB|K>raîiifty. 
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sortirant  également  de  o^  deux  écoles  :  h  la  première  se  raitiiobe  Ul 
oétèbre  sophiste  Protagqras^  à  la  seconde,  Oiagoras  de  Délos ,  le  pr^^ 
miery  je  crois,  qui  reçut  le  nom  d^atbée.  Un  peu  plus  tard,  ce  n*^ 
plus  seulement  au  nom  de  la  physique  que  l'athéisme  entreprend  d0  s'ér 
tablir  dans  les  esprits:  il  veut  aussi  avoir  pour  lui  la  philosophie  monde 
et  se  montrer  d'accord  avec  la  nature  intérieure  de  Thomme.  C'est  ^naî 
qu'il  se  produit  dans  Vécole  cyrénaïque,  qui  ne;  reconnaît  chez  l'homto* 
d'autres  principes  d'action  que  les  instincts  les  pliis  matériels ,  que  lea 
sensations  les  plus  iimnédiatesy  les  plus  grossières,  et  qui  a  donné  miis^f 
sance  à  deux  athées  fameux,  Théodore  et  Êvbémèr^.  Enfin,  aprèa  Ie« 
deux  vastes  systèmes  de  Platon  et  d'Àristote,  l'athéisme  d|it  prendra 
également  une  forme  plus  large,  plus  élevée,  autant  que  l'élévation  est 
dans  sa  nature,  et,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  plus  métaphysique.  Ç$ 
changement  a  été  opéré  par  Straton  de  Lampsaque,  disciple  égaré  du 
l'école  péripatéticienne.  £n  effet,  repoussant  la  physique  pureiili^l  m^ 
canique  de  Démocrite,  Straton  reconnaissait  dans  la  maUère  uxàe  forise 
organisatrice,  mais  sans  intelligence,  une  vie  intérieure  sans  conscietioe 
ni  sentiment,  qui  devait  donner  à  tous  les  êtres  et  les  formes  et  les  j^ 
(»ltés  que  nous  observons  en  eux.  Cette  force  aveugle  recevait  de  lui 
le  nom  de  nature ,  et  la  nature  remplaçait  è  ses  yeux  là  puissance  divine 
(ânmcm  vim  divinam  in  natura  sitam  9§H.  Cic. ,  de  JSaU  dcor,,  lib.  i^ 
c«  13).  Epicure,  dont  l'athéisme  a  été  suffisammei^t  établi,  était  la 
contemporain  de  Straton  et  le  servile  imitateur  de  I>émocrite.  Tout  son 
mérite  est  d'avoir  épuré  et  développé  avec  beaucoup  d'art  \s^  morale  qui 
découle  de  cette  manière  de  comprendre  la  nature  des  choses.  A  partir  de 
cette  époqne ,  l'étude  de  la  nature  humaine  se  substituant  de  plus  en  plus 
aux  hypothèses  générales,  ralhéismc  prend  un  caractère  moins  dogma« 
lique,  moins  tranchant,  ^  se  rattache  ordinairement  à  une  psychotogte 
sensualiste.  C'est  ainsi  qu'il  s'ofDre  à  nous  chea  les  modernes,  fnéoHi 
dans  6obbes,dont  le  matérialisme  n'est  guère  que  la  conséquence  d'une 
analyse  incomplète  de  la  théorie  nommaliste  de  l'Intelligence  humaine^ 
Maïs  à  cette  influence  il  ftiut  en  ajouter  une  autre  toute  négative^  j6 
veux  parler  de  cet  esprit  d'hostilité  qui  se  manifesta  à  la  An  du  xtii«  èl 
dans  tout  le  cours  du  xvin*  siècle  contre  les  dogmes  de  la  religion  post^ 
iive.  Et  cet  esprit  à  son  tour  ne  doit  pas  être  isolé  des  passions  d'un  autre 
ordre  qui  ont  amené  la  rénovation  de  la  société  tout  entière.  Ce  mouve- 
ment une  fois  accompli ,  l'athéisme  devient  de  plus  en  plus  rare,  et  l'on 
peut  dire  qu'aujourd'hui,  s'il  en  reste  encore  des  traces  dans  quelques^ 
autres  sciences,  il  a  disparu  à  peu  près  complètement  de  la  philosophie. 
Les  progrès  d'une  saine  psychologie  en  rendront  le  retour  à  jamais  im- 
possible ;  car  c'est  par  une  observation  exacte  de  toytes  les  facultés  hiv- 
maines  que  l'on  rencontre  en  soi  tous  les  éléments  de  la  connaissance 
de  Dieu ,  et  que  l'on  aperçoit  le  vice  radical  des  deux  systèmes  dont 
l'athéisme  est  la  conséquence.  Sans  do^te  il  y  a^r^  toiyours  à  c6té  de 
ridée  de  Dieu  des  mystères  impénétrables,  des  difScultés  invinci-^ 
blés  pour  la  science  ;  mais,  de  ce  que  nous  ne  savons  pas  tout,  il  n'en 
résulte  pas  que  nous  ne  savons  rien  ;  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  tous 
les  rapports  qui  lient  les  deux  termes ,  le  &n  et  Tinfini ,  on  n'en  peul 
pas  conclure  que  les  ternies  eux-mêmes  n'e^pslbent  pas. 
Oa  a  dépasaé,  e(  pai^  là  iiiiâqieoa«coi9pimûa  la  vérité^  qqandoB.« 
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prétendu  que  rathéisme  conduisait  nécessairement  à  tous  les  désordres 
et  à  tous  les  crimes.  Considéré  individuellement ,  Tathée  peut  trouver, 
dans  son  intérêt  même,  la  seule  règle  de  conduite  à  laquelle  il  puisse 
s'arrêter,  un  contre-poids  sufOsant  à  ses  passions  ;  mais  la  société  ne  sau- 
rait se  contenter  ni  d'un  tel  mobile,  ni  d'un  tel  frein.  En  fait  d'intérêt, 
on  autre  n'a  rien  à  me  prescrire  ;  chacun  juge  de  ce  qui  lui  est  utile  d'a- 
près sa  position ,  d'après  ses  moyens  d'agir,  et  surtout  d'après  ses  pas- 
sions. Et  quand  on  parviendrait,  avec  ce  faible  ressort,  à  empêcher  le 
mal ,  jamais  on  ne  ferait  naître  l'amour  du  bien  ;  car  le  bien  n'est  qu'une 
abstraction,  un  mot  vide  de  sens,  s'il  n'est  pas  confondu  avec  l'idée 
même  de  Dieu. 

Il  existe  sur  l'athéisme  plusieurs  traités  spéciaux  dont  nous  donnons 
ici  les  titres  :  Pritius,  Dissert.  de  Atheismo  in  se  fœdo  et  humano  generi 
noxio,  în-ii^y  Leipzig,  1695.  —  Grapius,  an  Atheismus  neeessario  ducat 
ad  eùrmptiùnem  marum,  in-i"*,  Rostock,  1697.  —  Abicht,  de  Damno 
Atheitmt  tnrepufr/tra^in-8'',  Leipzig,  1703. — BuûdeuSyThes,  deAtheUmo 
etSuperstitionefinS^f  lena,  1717. — Stultitiaet  irrationabilUaêAtheiimi, 
par  Jablonski,  in-8'',  Magdeb.,  1696.  —  Leclerc,  dans  la  Bibliothèque 
choisie.  Histoire  des  systèmes  des  anciens  athées.  —  Mûller,  Atheismus 
devietus,  in-S"*,  Hamb.,  1672. — Theoph.  Spizelii  Scrutinium  Atheismi 
historico-theologicum,  in-S"*,  Augsb. ,  1663.  —  Heidenreich,  Lettres 
sur  V Athéisme,  in-8%  Leipzig,  1796  (ail.). — Reimmann,  Historia 
Atheismi  et  Atheorum  falso  et  merilo  suspeetorum,  etc.,  inS**,  Hildesh., 
1725. — Sylvain  Maréchal,  Dictionnaire  des  Athées ,  in-S*»,  Paris,  1799. 

ATHÉNAGORAS  d'Athènes  florissait  vers  le  milieu  du  ii*  siècle 
de  l'ère  chrétienne,  et  fut  d'abord  un  zélé  disciple  de  Platon,  dont  il  a 
longtemps  enseigné  la  philosophie  dans  son  pays  natal.  S'étant  converti 
au  christianisme,  il  essaya  de  concilier  dans  son  esprit  les  principes  de 
sa  foi  nouvelle  avec  les  doctrines  de  son  premier  mattre.  Ce  mélange 
faut  le  principal  caractère  des  deux  ouvrages  que  nous  avons  conservés 
de  lui,  une  apologie  des  chrétiens  adressée  à  l'empereur  Marc  Aurèle 
et  à  son  fils  CommcKie,  et  un  traité  de  la  résurrection  des  morts,  Athena- 
gorœ  Ugatiopro  christianis,  et  de  Résurrections  mortuorum  liber,  grœc. 
et  lat.,  éd.  Adam  Rechenberg,2\o\.  in-S"*,  Leipzig,  168%'. — Une  seconde 
édition  en  a  paru  à  Oxford ,  en  1706 ,  publiée  par  Ed.  Dechair.  Voyez 
aussi  firucker,  Hist.  crit.  de  la  Phil.,  c.  3,  et  toutes  les  histoires  ecclé- 
siastiques. Du  reste,  Athénagoras  est  très-rarement  cité  par  les  auteurs 
un  peu  anciens. 

ATHÉXODORE  de  Soli  {Athenodorus  Solensis] ,  philosophe  stoï- 
cien dont  on  ne  sait  absolument  rien ,  sinon  qu'il  a  été  disciple  humé- 
diat  de  Zenon ,  le  fondateur  du  stoïcisme. 

ATHÉiXODORE  de  Tarse  [Athenodorus  Tarsensis].  Il  a  existé  deux 
philosophes  de  ce  nom ,  tous  deux  attachés  à  l'école  stoïcienne.  L'un , 
surnommé  Cordylion,  était  le  contemporain  et  l'ami  de  Caton  le  Jeune. 
Il  était  placé  à  la  tête  de  la  fameuse  bibliothèque  de  Pergame ,  et  l'on 
raconte  de  lui  (DiogèneLaërce,  liv.  vu)  que,  dans  un  accès  de  zèle 
pour  l'honneur  de  l'école  dont  il  faisait  partie,  il  essaya  d'effacer  des 
bvres  stoïciens  tout  ce  qui  ne  lui  semblait  pas  absolument  irrépro- 
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chable  ;  mais  cette  supercherie  ne  tarda  pas  à  étire  découverte,  et  Ton 
rétablit  les  passages  supprimés.  —  L'autre  Alhénodore  est  plus  récent. 
Il  porte  le  surnom  de  Cananites  et  a  donné  des  leçons  à  Tempereur 
Auguste,  sur  qui  il  a  exercé,  dit-on,  une  salutaire  influence.  II  a  publié 
plusieurs  écrits  qui  ne  sont  pas  arrivés  jusqu'à  nous.  Voyez  Recherches 
sur  la  vie  et  les  ouvrages  fTAihénodare,  par  M.  Tabbé  Sevin  (Mém.  de 
TAcad.  des  Inscript.,  t.  xiii).  —  Hoffmanni  Dissert,  de  Athenodoro 
Tarsensi,  philosopha  stoico,  in-4°,  Leipzig,  1732. 

ATOMISME  [philosophie  àtomistiqub  ou  corpuscolaieb].  On  com- 
prend sous  ce  titre  général  tous  les  systèmes  qui  se  fondent  en  totalité 
ou  en  partie  sur  Thypothèse  des  atomes.  Quoique  nous  ayons  consacré 
dans  ce  recueil  une  place  séparée  à  chacun  de  ces  systèmes,  nous  avons 
jugé  utile  de  les  examiner  dans  leur  ensemble,  dans  leur  commune 
destinée,  et  de  suivre  dans  toutes  ses  transformations  le  principe  qui 
fait  leur  ressemblance. 

Réfléchissant  que  la  division  des  corps  ne  peut  être  illimitée,  bien 
que  cette  limite  échappe  entièrement  à  rexpérience ,  on  s'est  repré- 
senté la  matière  comme  la  réunion  d'un  nombre  infini  d'éléments  indé- 
composables et  invisibles,  qui,  par  leur  disposition,  la  diversité  de  leurs 
formes  et  de  leurs  mouvements,  nous  rendent  compte  des  phénomènes 
de  la  nature.  Voilà  l'atomisme  dans  sa  base.  Mais,  la  base  une  fois  trou- 
vée, l'hypothèse  une  fois  admise  dans  sa  plus  haute  généralité,  il  restait 
encore  à  en  faire  l'application,  à  en  fixei:  les  limites,  à  déterminer  la 
nature  même  de  ces  principes  matériels  que  Tintelligence  seule  devait 
concevoir.  L'univers  tout  entier  et  toutes  les  formes  de  l'existence 
peuvent-ils  s'expliquer  par  les  seuls  atomes?  ou  faut-il  admettre  encore 
un  autre  principe,  par  exemple  une  substance  intelligente  et  essentiel- 
lement active?  Les  atomes  existent-ils  de  toute  éternité,  ou  bien  faut-il 
les  considérer  comme  des  existences  contingentes,  œuvre  d'une  cause 
vraiment  nécessaire?  Enfin,  les  atomes  sont-ils  aussi  variés  dans  leurs 
espèces  que  les  corps  et,  en  général ,  que  les  êtres  dont  ils  forment  la 
substance?  ou  n'ont-ils  tous  qu'une  même  essence  et  une  même  nature? 
Les  solutions  qu'on  a  données  à  toutes  ces  questions  sont  très-diverses, 
et  constituent,  provoquées  comme  elles  le  sont  les  unes  par  les  autres, 
l'histoire  même  de  la  philosophie  atomislique. 

La  doctrine  des  atonies  n'a  pas  pris  naissance  dans  la  Grèce,  comme 
on  le  croit  généralement  ;  elle  est  plus  ancienne  que  la  philosophie 
grecque  et  appartient  à  l'Orient.  Posidonius ,  à  ce  que  nous  assurent 
Slrabon  (liv.  xvi)  et  Sextus  Empiricus  {Ad^.  Mathem.)^  en  faisait  hon- 
neur à  un  Sidonien  appelé  Moschus,  qu'il  aflîrme  avoir  vécu  avant  la 
guerre  de  Troie.  Jamblique,  dans  sa  Vie  de  Pythagore,  nous  assure 
qu'il  a  connu  les  successeurs  de  ce  même  Moschus.  Mais  aucun  n'a 
pu  nous  dire  en  quoi  précisément  consistait  son  système,  ni  s*il  était 
d'accord  ou  en  opposition  avec  le  dogme  fondamental  de  toute  religion. 
La  doctrine  des  atomes  a  été  trouvée  aussi  dans  l'Inde,  où  elle  prend 
un  caractère  plus  précis  et  plus  net.  Elle  fait  partie  du  système  phi- 
losophique appelé  vaisêchika  et  n'exclut  pas  l'existence  du  principe 
spirituel  ;  car  elle  ne  rend  compte  que  de  la  composition  et  des  phé- 
nomènes de  la  matière.  Kanada,  l'auteur  de  ce  système,  reconnaît 
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expressément  une  âme  distincte  du  corps ,  siégé  de  Tintelligence  et 
du  sentiment,  et  one  intelligence  infinie  disUncte  du  monde.  Mais  il 
ne  peut  croire  ^ue  la  diVisiMité  de  la  matière  soit  sans  borfaeâ.  Si 
ôhaque  corps,  dit-il,  était  coinpbsé  d*un  nombre  infini  de  parties,  il 
d'y  aurait  aucune  différence  de  grandeur  ëhtre  un  grain  de  moutarde  et 
nhc  mohtagne,  entre  un  moucheron  et  un  éléphant^  car  Tinfini  est  égal 
à  ritlOni.  Nous  sommes  donc  obligés  de  considérer  la  matière,  en  gé- 
néral, comme  un  composé  de  particules  idilivisibles,  par  conséquetit  Tri- 
destructibles  et  éternelles  :  tels  sont  les  atomes.  Les  atomes  ne  tombent 
pas  sous  nos  sens,  autrement  ils  ne  sèrdiënt  pas  de  vrais  principes;  mais, 
comme  tout  ce  qui  affecte  nos  organes,  ils  seraient  sujets  au  change- 
ment et  à  la  destruction.  Ainsi,  la  plus  petite  partie  de  matière  que  notre 
œil  puisse  saisir  dans  un  rayon  de  lumière,  n'est  encore  qu'un  compçsé 
ou  un  agrégat  de  parties  plus  simplies.  Chacun  des  grands  éléments  de 
2a  nature  comprend  des  atomes  d'une  espèce  particulière ,  ayant  toutes 
les  propriétés  des  corps  qui  en  sont  formés  :  il  y  a  donc  des  atomes  ter- 
restres, aqueux,  aérieiis,  lumineux,  et  d'autres  qui  appartiennent  à 
réther.  Ce  n'est  pas  le  hasard  qui  les  réunit  lorsqu'ils  donnent  nai^ 
sance  aux  corps  composés ,  ce  n'est  pas  non  plus  le  hasard  qui  les  sé- 
pare à  la  dissolution  de  ces  mêmes  corps  ;  ils  suivent ,  au  contraire ,  une 
progression  invariable.  La  première  combinaison  est  binaire  ou  ne  com- 
prend que  deux  atomes  ;  la  seconde  se  compose  de  trois  atomes  doublés 
ou  molécules  binaires.  Quatre  molécules  de  cette  dernière  espèce,  c'eSt- 
à-dire  quatre  agrégats  dont  chacun  se  compose  de  trois  atomes  doubles, 
forment  la  quatrième  combinaison,  et  ainsi  de  suite.  La  dissolution  des 
corps  suit  la  progression  inverse. 

Lorsqu'on  songe  que  ce  système  est  à  peu  près  le  même  que  celui 
d'Anaxagore  ;  quand  on  se  rappelle  que,  d'après  une  tradition  fort 
ancienne  et  très-répandue,  Démocrite,  l'auteur  présumé  de  la  philo- 
sophie atomistique,  a  été  chercher  en  Orient,  même  dans  l'Inde,  les 
éléments  de  sa  vaste  érudition  ;  quand  on  pense  enfin  ^ue  Pythagore 
a  été,  lui  aussi,  selon  l'opinion  commune,  dans  ces  antiques  régions, 
et  qu'il  n'y  a  pas  un  abîme  entre  ces  atomes  invisibles  et  l'idée  des 
monades  ;  alors  il  est  absolument  impossible  de  laisser  à  la  Grèce  le 
mérite  de  l'invention.  Un  disciple  de  Pythagore,  Ecphante  de  Syracuse, 
regardait  positivement  la  théorie  des  monades  comme  un  emprunt  fait 
à  la  philosophie  atomistique  (Slob.,  EcL  i),  et  la  manière  dont  le 
philosophe  de  Samos  expliquait  la  génération  des  corps  offre  aussi 
quelque  ressemblance  avec  la  progression  géométrique  sur  laquelle 
se  fonde  la  doctrine  indienne.  Un  autre  pythagoricien,  ou  du  moins 
un  homme  profondément  imbu  des  idées  de  cette  école,  Empédocle, 
a  fondé  toute  sa  physique  sur  la  théorie  des  atomes,  à  laquelle  il 
ajoute,  comme  le  philosophe  indien,  la  distinction  vulgaire  des  quatre 
éléments  et  la  croyance  à  un  principe  spirituel,  c^iuse  première  du  mou- 
vement, de  l'ordre  et  delà  vie.  Ce  principe,  c'est  Vamour,  qui,  selon  lui, 
,vi\ifie  et  pénètre  toutes  les  parties  du  sphérus,  c'est-à-dire  de  l'univers 
considéré  comme  un  seul  et  même  être.  A  côté ,  ou  plutôt  au-dessous 
de  l'amour,  il  reconnaît  encore  un  principe  de  dissolution,  ou,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui ,  une  force  répulsive  qui  désunit  et  sépare  ce 
que  l'amour  a  rassemblé  selon  les  lois  de  l'harmonie.  Anaxagore  est  à 
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peu  près  dans  te  même  cas  ^  car^  loi  aussi ,  il  recomiàtt  deux  principes 
également  éternels,  également  nécessaires  à  la  formation  du  monde  r 
Tun  est  le  principe  moteuir,  la  force  intelligente,  la  siibstahce  spirituelle^ 
sans  laquelle  tout  serait  plongé  dans  Fiiiertie  et  dans  le  chaos  -,  Tautre, 
c'est  la  tnat|ère,  composée  elle-mènie  d'uki  nombre  inflni  d'éléments 
indécompo^les,  invisibles  dans  Tétat  d'isolement  et  d'abord  réunie  en 
une  masse  confuse,  jusqu'à  ce  que  l'intelligence  vint  les  séparer.  CëS  élé- 
ments qui,  dans  le  système  d'Anaxagore,  portent  le  nom  d'homéoméries, 
ne  sont  pas  autre  chose  que  les  atomes.  Seulement,  au  lieu  deleç  diviset 
en  quatre  classes,  d'après  le  nombïe  des  élémeiits  gétiéraleinent  recoh- 
nus 9  AnAxagore  en  a  prodigieusement  inultiplié  les  espèces  :  ainsi,  lés 

fms  servent  exclusivement  à  la  formation  de  l'or,  les  autrçà  à  celle  de 
'argent;  ceux-ci  constituent  le  sang,  cettx-là  là  chdlr  ou  lèS  os;  et  de 
même  pour  tous  les  autres  corps  qu'on  distinguo  dans  la  nature. 
Il  y  a  même  des  homéoméries  d'un  caractère  parlicullér  qui  composent 
les  couleurs,  et  naturellement  elles  se  partagent  en  aiitant  d'espèces 
secondaires  qu'il  y  a  de  couleurs  principales.  C'est  im  commencement 
de  chimie  à  côté  d'une  physique  toute  mécanique. 

Les  trois  systèmes  que  nous  venons  d'esquisser,  çeliii  du  philosophe 
indien,  et  ceux  qui  ont  pour  auteurs  Empédocle  et  Anaxagore,  nous 
représentent  l'atomisme  dans  sa  première  forme,  quand  il  n'exclut  pas 
encore  l'intervention  du  principe  spirituel,  quand  il  se  réduit  aux  pro- 
portions d'une  physique  admettant  à  côté  d'elle  une  métaphysique  quel- 
conque, ou  du  moins  une  théologie.  Mais  avec  Leucippe  et  Démocrite, 
qu'il  n'est  guère  possible  de  séparer  l'un  de  l'autre,  commence,  pour 
ainsi  dire,  une  nouvelle  c*rc.  La  puissance  spirituelle  est  écartée  comme 
une  machine  inutile,  tout  s'explique  dans  l'univers  parles  propriétés 
des  atomes,  et  la  physique,  ou  plutôt  la  mécanique  se  substitue  à  la 
totalité  de  la  science  des  choses,  à  ce  qu'on  appelait  alors  la  philosophie. 
En  effet,  pour  Démocrite  et  pour  son  ami  Leucippe,  comme  l'appelle 
toujours  Arislote,  rien  n'existe  que  le  vide  et  les  atomes.  Ceux-ci  ont  en 
propre  non-seulement  la  solidité,  mais  aussi  le  mouvement;  ce  qui  rend 
inutile  toute  autre  hypothèse.  Les  atomes  se  sufBscnt  à  eux-mêmes  et 
à  tout  le  reste;  car  le  vide  n'est  rien  en  soi,  que  l'absence  de  tout  ob- 
stacle au  mouvement.  Us  se  rencontrent ,  se  réunissent  ou  se  séparent 
sans  dessein,  sans  loi  et  suivant  les  seuls  caprices  du  hasard.  L'univers 
tout  entier  n'est  que  l'une  de  ces  combinaisons  fortuites,  et  le  hasard  qui 
Ta  fait  naître  peut  aussi,  d'un  instant  à  l'autre,  le  détruire.  Ne  parlez  pas 
de  la  vie  ;  elle  n'est  qu'un  jeu  purement  mécanique  de  ces  petits  corps 
toujours  en  mouvement  ;  ni  de  l'âme,  qui  est  un  agrégat  d'atomes  plus 
légers  et  plus  rapides.  Epicure,  comme  l'a  très-bien  démontré  Cicéron , 
n'a  rien  ajouté  au  fond  de  cette  doctrine;  il  n'a  que  le  mérite  d'en  avoir 
tiré  avec  beaucoup  de  sagacité  toutes  les  conséquences  morales  et  d'avoir 
ennobli  l'idée  du  plaisir,  sans  pouvoir  cependant  la  substituer  à  celle  du 
devoir.  Lucrèce  lui  a  prêté  le  secours  de  sa  riche  imagination  ;  il  a  été  le 
poëte  de  cette  malheureuse  école,  comme  Epicure  en  a  été  le  moraliste  et 
Démocrite  le  physicien  (de  métaphysique,  elle  n'en  a  pas)  ;  mais  les  res- 
sources mêmes  de  son  génie  nous  sont  une  preuve  que  la  poésie  expire 
comme  la  vertu  sous  le  souille  glacé  du  matéridismie.  Ces  trois  noms, 
que  nous  venons  de  prononcer,  nouis  repi-ésentent  la  doctrine  des  atomes 
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sous  sa  seconde  romie^  sans  contredit  la  plus  hardie  et  la  plus  complëley 
lorsque,  rcpoussaut  ralliance  de  tout  autre  principe,  elle  essaye  de  con- 
stituer par  elle  seule  la  philosophie  tout  entière. 

A  partir  de  cette  époque ,  nous  voyons  les  atonies  rentrer  dans  les 
ténèbres  et  se  perdre  dans  Toubh*,  jusqu'à  ce  que ,  au  beau  milieu  du 
XVII'  siècle,  un  prêtre  chrétien  ait  songé  à  réhabiliter  Epicure.  Mais 
gardons-nous  de  nous  laisser  tromper  aux  apparences.  Gassendi ,  en 
dierchant  à  restaurer  la  philosophie  atomLstique,  n'a  pas  peu  contribué 
à  Tamoindrir  et  à  la  refouler  pour  toujours  dans  le  domaine  des  sciences 
naturelles.  En  effet,  enchatné  par  la  foi,  et  par  une  foi  bien  sincère,  au 
dogme  de  la  création  ex  nihilo,  il  ôte  aux  atomes  l'éternité,  dont  on 
n'avait  pas  songé  à  les  dépouiller  jusqu'alors,  même  dans  les  systèmes 

r'  reconnaissaient  l'existence  d'un  moteur  spirituel.  Il  les  fait  déchoir 
rang  que  la  matière  a  toujours  occupé  chez  les  anciens,  du  rang  d'un 
principe  non  moins  nécessaire  que  la  cause  intelligente  ;  et,  les  considé- 
rant comme  une  œuvre  de  la  création,  comme  une  œuvre  qui  a  com- 
mencé et  qui  devrait  aussi  finir  selon  le  dogme  chrétien  de  la  fin  du 
monde,  il  nous  les  montre  réellement  comme  des  phénomènes  servant 
à  expliquer  d'autres  phénomènes  plus  complexes,  je  veux  parler  des 
corps  composés.  C'est  à  ce  titre  qu'ils  sont  entrés  dans  la  physique  et 
dans  la  Chimie  moderne,  et  que  la  philosophie  proprement  dite  les  a 
abjurés  pour  toujours.  Encore  faut-il  remarquer  que,  dès  ce  moment, 
leur  indivisibilité  même ,  c'est-à-dire  leur  existence  comme  substances 
distinctes,  se  trouve  formellement  niée  par  les  uns  et  regardée  par  les 
autres  comme  une  hypothèse.  Descartes ,  en  continuant  d'expliquer  les 
phénomènes  du  monde  visible  par  la  matière  et  le  mouvement,  c'est-à- 
dire  par  une  physique  purement  mécanique  comme  celle  de  Démocrite 
et  d'Epicure  ;  en  appliquant  le  même  système  à  la  physiologie,  jusqu'au 
point  de  refuser  tout  sentiment  à  la  brute ^  Descartes,  disons-nous,  a 
cependant  nié  Texistence  des  atomes.  «11  est,  dit-il  {Principes  de  la 
philosophie,  2^  pailic,  c.  30),  très-aisé  de  connaître  qu'il  ne  peut  pas 
y  avoir  d'atomes,  c'est-à-dire  de  parties  des  corps  ou  de  la  matière 
qui  soient  de  leur  nature  indivisibles,  ainsi  que  quelques  philosophes 
1  ont  imaginé.  Nous  dirons  que  la  plus  petite  partie  étendue  qui  puisse 
être  au  monde  peut  toujours  être  divisée,  parce  qu'elle  est  telle  de 
sa  nature.  »  Bientôt,  grâce  aux  découvertes  de  Newton,  un  nouvel  élé- 
ment, un  principe  purement  immatériel  pénètre  peu  à  peu  dans  toutes 
les  sciences  naturelles,  dans  le  système  du  monde  sous  le  nom  de 
gravitation,  dans  la  physique  et  dans  la  chimie  sous  les  noms  de  pe- 
santeur, d'attraction,  de  répulsion,  d'affinité,  et  enfin  dans  la  physio- 
logie sous  le  nom  de  principe  vital.  Nous  ne  doutons  pas  que  cet  élé- 
ment nouveau  ne  finisse  par  emporter,  un  jour  ou  l'autre,  cette  ombre 
de  réalité  que  les  atomes  conservent  encore.  Au  point  où  nous  sommes 
arrivés,  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître  que  si  la  matière  n'est  pas 
vraiment  quelque  chose  par  elle-même,  un  principe  étemel  et  néces- 
saire comme  Dieu,  elle  rentre  dans  la  classe  des  existences  contingentes 
et  phénoménales.  Or  un  phénomènq  doit  toujours  être  conçu  tel  que 
l'expérience  nous  le  montre  -,  car,  si  nous  le  concevons  autrement,  c'est- 
à-dire  d'après  les  idées  de  la  raison ,  d'après  une  base  admise  à  priori, 
ce  n'est  plus  un  phénomène  que  nous  avons ,  et  ce  n'est  plus  l'expé- 
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rience  qui  est  notre  guide  dans  Tétude  des  choses  extérieares.  Mais 
quel  est  le  caractère  avec  lequel  nous  percevons  toujours  la  matière,  et 
sans  lequel  elle  demeure  absolument  en  dehors  de  la  perception?  C'est 
la  divisibilité.  Donc  la  divisibilité  entre  nécessairement  dans  l'essence 
de  la  matière,  et  vous  ne  pouvez  y  mettre  un  terme  qu'en  niant  l'exi- 
stence de  la  matière  elle-même.  La  divisibilité,  direz- vous,  est  un 
simple  phénomène  :  la  matière  aussi  n'est  qu'un  phénomène  ^  elle  est  la 
forme  sous  laquelle  je  saisis  dans  l'espace  les  forces  qui  limitent  ma 
propre  existence,  et  en  Tabsence  de  laquelle  ces  forces  ne  sont  plus  pour 
moi  que  des  puissances  immatérielles,  telles  que  la  gravitation,  l'afB- 
nité,  le  principe  vital,  etc.  Voulez-vous  reculer  vers  l'hypothèse  antique 
et  faire  de  la  matière,  en  dépit  de  vos  sens,  une  substance  réelle,  un 
principe  nécessaire  et  indestructible  ?  Alors,  ou  vous  reconnaîtrez  à  côté 
d'elle  un  moteur  intelligent ,  et  vous  aurez  à  lutter  contre  toutes  les 
absurdités  du  dualisme;  ou  vous  la  regarderez  comme  le  principe 
unique  des  choses,  et  vous  soulèverez  contre  vous  les  difficultés  bien  au- 
trement graves  du  matérialisme;  vous  serez  forcé  de  nous  expliquer 
comment  le  hasard  est  devenu  le  père  de  la  plus  sublime  harmonie,  com- 
ment ce  qui  ne  pense  pas  a  produit  la  pensée,  ce  qui  ne  sent  pas  le  sen- 
timent, et  comment  l'unité  du  moi  a  pu  sortir  d'un  assemblage  confus 
d'élémenls  en  désordre;  ou  enfin  vous  vous  réfugierez  dans  le  système  de 
Gassendi  et  vous  armerez  contre  vous  les  sciences  physiques  et  la  méta- 
physique à  la  fois  ;  en  un  mot,  vous  serez  forcé  de  recommencer  l'his- 
toire entière  de  l'atomisme,  pour  arriver  finalement  au  point  où  nous 
en  sommes,  c'est-à-dire  à  ne  pas  séparer  l'idée  de  la  matière  du  phéno- 
mène de  la  divisibilité,  par  conséquent,  à  la  regarder  elle-même  comme 
un  simple  phénomène.  De  cette  manière ,  l'histoire  de  la  philosophie 
atomistique  est  la  meilleure  réfutation  de  ce  système,  et  cette  réfutation 
est  en  même  temps  celle  du  matérialisme  tout  entier.  Elle  nous  montre 
toutes  les  hypothèses  imaginées  jusqu'aujourd'hui  pour  élever  la  matière 
au  rang  d'un  principe  absolu ,  se  détruisant  les  unes  les  autres  et  aban- 
donnant enfin ,  vaincues  par  leurs  propres  luttes,  le  champ  de  la  philo- 
sophie. Cependant  les  recherches,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  les  inventions 
de  tant  de  grands  esprits  n'ont  pas  eu  seulement  un  résultat  négatif  ^ 
la  philosophie  atomistique  a  été  éminemment  utile  à  Tétude  des  corps, 
et  peut-être  aussi,  comme  nous  l'avons  avancé  plus  haut,  a-t-elle  mis  sur 
la  voie  de  la  théorie  des  monades. 

Voyez  pour  la  bibliographie  et  pour  les  détails ,  les  articles  EmpS- 
DOCLE,  Anaxàgore,  Démocrite,  Epicure,  GASsEin)!,  etc. 

ATTALUS,  philosophe  stoïcien,  qui  vivait  dans  le  i"  siècle  de  Tère 
chrétienne  ;  nous  ne  savons  absolument  rien  de  lui,  sinon  qu'il  fut  le 
maître  de  Sénèque. 

ATTENTION  [de  tendere  ad,  application  de  l'esprit  à  un  objet]. 
Nous  recevons  à  tout  instant  d'innombrables  impressions  qui ,  étant  trèisr 
confuses  et  très-obscures,  passeraient  toutes  inaperçues,  si  quelques- 
unes  ne  provoquaient  une  réaction  delà  part  de  l'Ame.  Cette  réaction, 
par  laquelle  l'âme  fait  effort  pour  les  retenir,  est  ce  qu'on  nomme  atten- 
tion. Je  ne  suis  pas  encore  attentif  lorsque ,  ouvrant  les  yeux  sur  une 
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campagne,  J'aperçoiç  d'un  regard  les  divers  objets  qui  la  remplissent; 
je  le  deviens,  lorsque,  attiré  par  un  objet  détermmé,  je  m'y  attache  jpour 
le  mieux  connaître. 

Le  premier  et  le  plus  saillant  des  phénomènes  que  l'attention  déter- 
mine ,  est  rénergie  croissante  des  impressions  auxquelles  l'âme  s'ap- 
plique ,  tandis  que  les  autres  s'affaiblissent  graduellement  et  s'effacent. 
L*état  où  nous  nous  trouvons  quand  nous  assistons  à  une  représentation 
théâtrale  en  est  un  exemple  frappant.  Plus  nous  avons  les  yeux  fixés 
sur  la  scène,  plus  nous  prêtons  l'oreille  aux  paroles  des  acteurs,  plps,  en 
un  mot,  les  pleripélies  du  drame  nous  attachent,  et  moins  nous  voyons, 
moins  nous  entendons  ce  qui  se  passe  autour  de  nous.  Peut-être  en  per- 
drions-nous tout  à  fait  le  sentiment  si  notre  attention  parvenait  a  un 
degré  encore  plus  intense.  Dans  le  tumulte  d*une  bataille,  un  soldat  peut 
être  blessé  sans  en  rien  savoir.  Archimède ,  absorbé  dans  la  solution 
d'un  problème,  ne  s'apergut  pas,  dit-on,  que  les  Romains  avaient  pris 
Svracuse,  et  mourut  victime  de  sa  méditation  trop  profonde.  Reid 
{Essai  sur  les  fac.  actives,  ess.  u,  c.  3)  connaissait  une  personne  qui, 
dans  les  angoisses  de  la  goutte,  avait  coutume  de  demander  l'échiquier; 
«  comme  elle  était  passionnée  pour  ce  jeu,  elle  remarquait  qu'à  mesure 

Sue  la  partie  avançait  et  fixait  son  attention,  le  sentiment  de  sa  douleur 
isparaissait.  » 

Chacun  a  pu  remarquer  aussi  oue  l'attention  permet  de  démêler  dans 
les  choses  beaucoup  de  propriétés  et  de  rapports  qui  échappent  &  une 
vue  distraite.  Comme  un  ingénieux  écrivain  l'a  dit,  elle  est  une  sorte  de 
microscope  qui  grossit  les  objets ,  et  en  découvre  les  plus  fines  nuances. 
Lorsqu'elle  n'est  pas  intervenue ,  il  ne  reste  à  l'esprit  que  de  vagues 
perceptions  qui  se  mêlent  et  se  détruisent.  Cette  vue  imparfaite  des  objets 
mérite  à  peine  le  nom  de  connaissance;  aussi  quelques  philosophes  ont- 
ils  pu  avancer,  non  sans  raison,  que,  pour  connaître,  il  fallait  être  at- 
tentif. Nous  pensons  toutefois  que,  présentée  sous  une  forme  aussi  abso- 
lue, cette  proposition  est  exagérée.  Si  une  notion  quelconques  aussi 
vague  qu'on  le  voudra,  ne  précédait  pas  l'attpntion,  comment  notre  âme 
se  porterait-elle  vers  des  objets  qu'elle  ne  soupçonnerait  pas  même 
exister?  Ignoti  nulla  cupido,  dit  le  poêle,  et  la  raison  avec  fui. 

Un  dernier  effet  de  l'attention  important  à  signaler,  c'est  la  manière 
(}opt  elle  grave  les  idées  dans  la  mémoire.  Lorsque  nous  avons  fortement 
appliqué  notre  esprit  à  un  objet ,  il  est  d'observation  constante  que 
nou$  en  çpnsppvpps  beaucoup  mieux  le  souvenir  ;  l'ei^périence  nous  dit 
même  que  les  faits  ^uxqiiels  nous  sommes  attentifs ,  sont  les  seuls  que 
nous  nous  rappellions.  «Si  quelqu'un  entend  un  discours  sans  attention, 
dit  Jleid  (t6.),  qiiejui  en  reste-t-il?  s'il  voit  sans  attention  l'église  de 
Saipf,-Pierre  ou  le  \alican,  quel  eompte  peut-il  en  rendre?  Tandis  que 
deux  personnes  sont  engagées  dans  un  entretien  qui  les  intéresse,  l'hor- 
loge sonne  à  leur  oreille  sans  qu'elles  y  fassent  attention  :  que  va-t-il  en 
rjésyller?  la  mipute  d'après,  elles  ne  savent  si  l'horloge  a  sonné  ou  non.  » 
Dugald-Sleward  fait  la  même  reinarque. 

ftudiée  en  elle-même,  l'ailention  est  un  phénomène  essentiellement 
volontaire;  comme  tous  les  autres  phénomènes  du  même  ordre,  elle 
subit  l'influence  de  divers  mobiles  dont  les  principaux  sont  le  contraste, 
la  nouveauté,  le  changement;  souvept  clje  est  provoquée  avant  qu'au- 
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cane  décision  de  l*àme  ait  pu  intervenir;  mais  elle  n'en  demeure  pas 
moins  soumise  à  Tautorité  supérieure  du  moi.  Je  la  donne  ou  la  retire, 
comme  il  me  platt;  je  la  dirige  tour  à  tour  vers  plusieurs  points;  je  la 
concentre  sur  chaque  point  aussi  longtemps  que  ma  volonté  peut  sou- 
tenir son  efifort. 

Condillac  {Logique,  V""  partie ,  ch.  7)  pensait  que  toute  la  part  dj9 
rftmCy  lorsqu'elle  est  attentive ,  se  réduisait  à  une  sensation  «  que  nous 
éprouvons  y  comme  si  elle  était  seule ,  parce  que  toutes  les  autres  sonf 
comme  si  nous  ne  les  éprouvions  pas.  »  Il  est  évident  qu'abusé  par 
Tesprit  de  système ,  Condillac  n*avait  pas  reconnu  la  nature  vraie  de 
l'attention^  qui  est  la  dépendance  du  pouvoir  personnel  y  opposé  au  r61e 
passif  que  nous  gardons  dans  les  faits  de  la  sensibilité. 

H.  Laromiguiere  (Leçons  de  Philosophie,  1"  partie,  leçon  iy)  a  mis 
dans  tout  son  jour  cette  grave  méprise  du  père  de  la  philosop|iie  sensua- 
liste  ;  il  a  rappelé  la  différence  établie  par  tous  les  hommes  entre  voir  e\ 
regarder,  entendre  et  écouter,  sentir  et  flairer,  en  un  mot ,  pâtir  et  agir  ; 
inais  il  est  tombé  lui-même  dans  une  confusion  fâcheuse,  lorsqu'il  a  en- 
visagé Tattention  comme  la  première  des  facultés  (je  l'entendement,  et 
celle  qui  engendre  toutes  les  autres.  Puisque  l'attention  est  volontaire , 
elle  est  aussi  distincte  de  rinlclligencc  que  de  la  sensibilité;  car  nos  idées 
ne  dépendent  pas  plus  de  nous  que  nos  sentiments.  Cette  différence  est 
d'ailleurs  confirmée  d'une  manière  directe  par  lobservation.  Ainsi  que 
la  rémarque  en  a  été  faite  par  un  célèbre  critique,  je  puis  m'appliquer 
avec  force  à  une  vérité  sans  la  comprendre,  à  un  théorème  de  géo^ 
métrie  sans  pouvoir  le  démoQtrer,  à  un  problème  sans  pouvoir  le 
tésoudre. 

Quelques  philosophes  se  sont  demandé  si  lattention  était  une  faculté 

Ïropremeht  dite,  ou  seulement  une  manière  d'être,  un  état  de  râmjf. 
In  vient  de  voir  <^ue  M.  Laromiguiere  soutenait  la  première  opinion^ 
la  seconde  appartient  à  M'.  Déstut).  de  Tracy  {Idéologie,  c.  11).  I^\k 
fond ,  toutes  deux  diflèrent  moins  qu'on  ne  croit ,  et  peuvent  aisémepjb 
se  concilier.  Ceux  qui  ne  voient  dans  Taltention  qu'une  manière  d'ftlré, 
ne  prétendent  pas  sans  doute  qu'elle  soit  un  effet  sans  cause;  ils  recon- 
naissent' qu^elle  suppose  dans  J'âtee  Je  pouvoir  de  considérer  un  objet 
à  part  de  tout  autre;  seulein'ept  ils  soutiennent  que  ce  pouvoir  n'est  pas 
distinct  de  la  volonté.  Or  lés  partisans  «^P  Vppiniôn  en  apparence  oppo- 
sée n'ont  jamais  contesté  ce  point;  rattëntion ,  pour  les  uns  et  pour  les 
autres,  est  une  faculté;  mais  elle  n'est' pas  tjpe  faculté  primitive,  irré- 
ductible; elle  est  diJtemiinée  par  son  objet  p)ulAt  que  par  sa  pâture; 
c'est  un  mode,  une  dépendance  de  l'acjîvïte  libre;  c'est  la  liberté  même 
appliquée  à  la  direction  de  rihtelligence. 

L'attention  présente  de  nombi'éuses  variétés,  suivant  les  individus. 
Faible  et  aisément  distraite  chez  ceux-ci ,  elle  est  incapable  de  se  re- 
poser deux  instants  de  suite  sur  un  même  objet,  et  ne  fait  que  passer 
d'une  idée  à  une  autre.  Naturellement  forte  chez  ceux-là,  elfe  ne  con- 
patt  pas  la  fatigue;  elle  est  encoi'e  éveillée  au  moment  où  on  croirait 
Qu'elle  sommeille,  et  d'une  étendue  égale  à  sa  puissance,  elle  peut  emi- 
prasser  simultanément  plusieurs  objets.  César  dictait  quatre  lettres  à  la 
ibis.  Un  phénomène  vulgaire,  inaperçu  de  tout  autre,  est  remarqué  par 
un  Newton  à  qui  il  suggère  la  découverte  ^li  système  du  monde. 
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Ces  différences  tiennent  en  partie  à  la  prépondérance  inégale  du  pou- 
voir personnel;  puisqu'au  fond  ce  pouvoir  constitue  Tatten lion,  il  est 
naturel  qu'il  en  mesure  la  force  et  la  faiblesse  par  son  énergie  propre 
et  ses  défaillances  :  qu'elle  soit  moins  soutenue  dans  Tenfance ,  ou  il  ne 
fait  que  poindre,  dans  le  trouble  de  la  maladie  ou  de  la  passion  qui  Té- 
nervent,  chez  tous  les  esprits  qui  ne  sont  pas  maîtres  d  eux-mêmes; 
qu'elle  le  soit  davantage  dans  l'âge  mûr,  dans  la  santé,  partout  où  se 
rencontre  une  volonté  puissante  et  forte. 

Une  autre  cause  de  Tinégalité  en  ce  genre  est  l'habitude.  Comme  tous 
les  philosophes  qui  ne  reconnaissent  dans  l'Ame  aucune  disposition 
primitive  et  innée,  Helvétius  a  exagéré  l'influence  de  ce  principe  {de 
t Esprit,  dise,  m,  c.  i),  lorsqu'il  a  dit  que  la  nature  ayant  accordé  à 
tous  les  hommes  une  capacité  d'attention  pareille,  l'usage  qu'ils  en  fai- 
saient produisait  seul  toutes  les  différences.  Toutefois  il  est  certain  que 
l'exercice  contribue  beaucoup  à  nous  rendre  plus  faciles  la  direction  et 
la  concentration  de  nos  facultés  intellectuelles.  Incertaine  et  pénible  au 
début,  l'attention,  comme  tout  effort,  devient,  quand  on  la  répèle,  facile 
et  assurée.  Nous  apprenons  à  être  attentifs,  comme  à  parler,  a  écrire,  à 
marcher.  Si  beaucoup  de  personnes  ne  savent  pas  conduire  et  fixer  leur 
esprit,  c'est,  on  peut  le  dire,  pour  ne  s'y  être  point  accoutumées  de 
bonne  heure. 

L'attention  appliquée  aux  choses  extérieures  constitue  à  proprement 
parler  Vobservation.  Lorsqu'elle  a  pour  objet  les  faits  de  conscience, 
elle  prend  le  nom  de  réflexion.  Voir  ces  mots. 

On  peut  consulter  outre  les  auteurs  cités  dans  le  cours  de  cet  article, 
Bonnet,  Essai  analytique  sur  VAme,  c.  7  ;  Prévost,  Essais  de  Philoso- 
phie, i^  partie,  liv.  iv,  sect.  5;  et  surtout  M.  de  Cardaillac,  Etudes  été- 
mentaires  de  Philosophie,  sect.  v,  c.  2.  Malebranche,  dans  le  sixième 
livre  de  la  Recherche  de  la  Vérité,  a  présenté  des  vues  ingénieuses  et 
utiles  sûr  la  nécessité  de  l'attention,  pour  conserver  l'évidence  dans  nos 
connaissances,  et  sur  les  moyens  de  la  soutenir.  C.  J. 

ATTICUS.  Philosophe  platonicien  du  n«  siècle  de  l'ère  chrétienne. 
Nous  ne  connaissons  ni  son  origine  ni  ses  ouvrages,  dont  il  n'est  par- 
venu jusqu*à  nous  que  de  rares  fragments  conservés  par  Eusèbc  ;  nous 
savons  seulement  que,  disciple  fidèle  de  Platon,  et  voulant  conserver 
dans  toute  leur  pureté  les  doctrines  de  ce  grand  homme ,  il  s'est  montré 
l'adversaire  de  l'éclectisme  alexandrin.  Il  repoussait  surtout  les  prin- 
cipes d'Aristote,  qu'il  accusait  de  ne  s'être  éloigné  des  idées  de  son 
mattre  que  par  on  vain  désir  d'innovation.  Il  lui  reprochait  avec  amer- 
tume d'avoir  altéré  l'idée  de  la  vertu,  en  soutenant  qu'elle  est  insulfi- 
sanle  au  bonheur,  d'avoir  nié  l'immortalité  de  l'âme  pour  les  héros  et 
les  démons ,  enfin  d'avoir  méconnu  la  Providence  et  la  puissance  di- 
vine, en  rejetant  la  première  de  ce  monde  où  nous  vivons,  et  en 
enseignant  que  la  seconde  ne  pourrait  pas  préserver  l'univers  de  la 
destruction.  Tous  ces  reproches  ne  sont  pas  également  justes,  mais  ils 
témoignent  de  sentiments  très-élevés.  Malgré  celte  résistance  à  l'e^sprit 
dominant  de  son  temps,  Plotin  avait  une  telle  estime  pour  les  écrits 
d'Atticus,  que,  non  content  de  les  recommander  à  ses  disciples,  il  n'a 
pas  dédaigné  d'en  faire  le  texte  de  quelques-unes  de  ses  leçons.  Voyez 


ATTRIBUT.  249 

Porphyre,  Vit.  Plot.,  c.  14.  —  Eusèbe,  Prœpar.  emng.,\\h.  xi,  c.  Ij 
lib.  XV,  c.  4 ,  6.  —  Il  faut  se  garder  de  confondre  le  philosophe  dont 
nous  venons  de  parler  avec  un  sophiste  du  même  nom  et  de  la  même 
époque ,  Tiberius  Claudita  Herodes  Atticus.  On  peut  consulter  sur  ce 
dernier  Ed.  Raph.  Fiorillo,  Her.  Atliciquœ  supersunt,  in-S",  Leipzig, 
1801,  et  Philoslrate,  Vit.  sophist.  eum  notisOleariijVib.  ii,  c.  1. — 
Quant  à  Tami  de  Cicéron,  Titus  Pomponius  Atticus,  que  Ton  compte  avec 
raison  parmi  les  disciples  d'Epicure,  il  nous  suffira  de  lui  accorder  une 
simple  mention. 

ATTRIBUT  [de  tribuere  ad]  signifie,  en  général,  une  qualité,  une 
propriété  quelconque,  toute  chose  qui  peut  se  dire  d'une  autre  (xaTyi7o- 
petaOxi,  xftTYi^opcupicvcv).  Il  faut  étabUr  une  distinction  entre  les  attributs 
logiques  et  les  attributs  réels  ou  métaphysiques;  nous  ne  parlerons  pas 
des  attributs  extérieurs,  qui  ne  doivent  occuper  que  les  artistes  et  les 
poètes.  Le  seul  caractère  distinctif  des  attributs  logiques ,  c'est  la  place 
qu'ils  occupent  dans  la  proposition  ou  dans  le  jugement;  c'est  de  se 
rapporter,  je  ne  dis  pas  à  une  substance,  à  un  être  réel ,  mais  à  un  sujet. 
Par  conséquent,  les  attributs  de  cette  nature  peuvent  exprimer  autre 
chose  que  des  qualités,  si  toutefois  ils  ne  renferment  pas  une  pure  né- 
gation. Ainsi,  dans  cette  fameuse  proposition  de  Pascal  :  l'homme  n'est 
ni  ange,  ni  bête;  les  mots  qui  tiennent  la  place  de  l'attribut  ne  repré- 
sentent ni  une  qualité,  ni  une  idée  positive.  Les  attributs  métaphy- 
siques, au  contraire,  sont  toujours  des  qualités  réelles,  essentielles  et 
inhérentes,  non-seulement  à  la  nature^  mais  à  la  substance  même  des 
choses.  Ainsi  l'unité,  l'identité  et  l'activité  sont  des  attributs  de  l'âme; 
car  je  ne  saurais  les  nier  sans  nier  en  même  temps  l'existence  de  l'&me 
elle-même.  La  sensibilité,  la  liberté  et  l'intelligence  ne  sont  que  des 
facultés.  En  Dieu,  il  n'y  a  que  des  attributs,  parce  qu'en  Dieu,  tout  est 
divin,  c'est-à-dire  absolu,  tout  est  enveloppé  dans  la  substance  et  dans 
l'unité  de  l'être  nécessaire.  —  Dans  l'école ,  on  désignait  sous  le  nom 
^^ attributs  dialectiques,  la  définition,  le  genre,  le  propre  et  l'accident, 
parce  que  tels  sont,  aux  yeux  d'Aristote  {Top.,  lib.  i,  c.  6),  les  quatre 
points  de  vue  sous  lesquels  doit  être  envisage  toute  question  livrée  à  la 
discussion  philosophique. 

ATTRIBUTIF,  se  dit  de  tous  les  termes  qui  expriment  un  attri- 
but ou  une  qualité,  ae  quelque  nature  qu'ils  puissent  être. 

AUGUSTIN  (Saint).  Dix-huit  siècles  employés  à  établir,  à  conso- 
lider, à  discuter  et  à  développer  la  foi  chrétienne,  n'ont  pu  manquer 
d'être  fertiles  en  travaux  théologiques,  philosophiques  et  historiques 
qui  forment  maintenant  un  corps  de  doctrine,  au  sein  duquel  on  ne 
saurait  empêcher  la  critique  moderne  de  porter  son  œil  scrutateur. 
Les  sources  des  divers  éléments  qui  composent  ce  vaste  ensemble  sont 
généralement  peu  étudiées;  elles  durent,  avec  le  temps,  se  perdre  dans 
une  vague  origine,  et  la  tendance  qui  se  manifesta  dans  cette  longue 
suite  de  siècles,  fut,  avant  tout,  de  soumettre  également  à  la  surveil- 
lance de  l'autorité  religieuse  les  vérités  reçues  de  la  révélation,  et  celles 
dont  Tesprit  humain  était  redevable  à  la  culture  philosophique  antérieure 
ou  aux  écoles  contemporaines  du  christianisme.  Aussi  n'est-il  pas  rare 
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maintenant  d'entendre  attribuer  à  TEvangile  la  révélation  de  vérités  mo- 
rales ou  métaphysiques  connues  avant  lui,  et  déjà  vulgaires  dans  Tanti- 
qiiitéy  où  les  avait  répandues  la  philosophie  grecque ,  parmi  les  peuples 
(Jui  reçurent  les  premiers  la  prédication  apostolique.  La  science  n'a  pas  été 
jusqu'à  ce  jour  assez  indépendante  des  mfluences  du  pouvoir  religieux, 
où  des  passions  de  ceux  qui  déclarèrent  à  celui-ci  une  guerre  aveugle , 
pour  qu'elle  ait  pu  s'appliquer  à  distinguer  les  origines  de  ces  éléments 
divers,  et  à  poursuivre  l'accomplissement  de  cette  tflche  avec  le  calme 
et  l'irapartialilé  nécessaires. 
Lesjivres  de  saint  Augustin  sont,  de  tous  les  écrits  des  Pères,  ceux 

Ïii  présenteraient  le  plus  de  facilité  et  de  9Ûreté  à  un  travail  de  ce  genre, 
erse  dans  la  culture  philosophique  de  l'antiquité,  autantdu  moins  que  le 
lui  permettait  la  connaissance  superflcielle  qu'il  avait  de  la  langue  grec- 
que ,  passionné  pour  la  lecture  des  livres  saints ,  il  joignait  à  ces  deux 
sources  de  connaissances,  une  intelligence  étendue  et  facile,  et  un  en- 
thousiasme pour  le  beau  et  pour  le  vrai  qui  ne  l'abandonna  que  dans 
de  rares  moments.  En  prenant  pour  base  l'ensemble  des  travaux  de  ce 
Père,  on  aurait  encore  l'avantage  de  rattacher  ses  recherches  à  des  livres 
d'une  orthodoxie  non  contestée,  et  qui  ont,  à  ce  titre,  exercé  la  plus 
étendue  comme  la  plus  durable  influence.  Les  écrits  de  saint  Augustin 
n'ont  pas  cessé  de  se  maintenir  en  possession  de  l'enseignement' théolo- 
gique  en  vigueur  depuis  quatorze  siècles ,  et  on  peut  les  regarder  comme 
ayant  contribué  le  plus  puissamment  à  déterminer  la  forme  définitive 
du  dogme  orthodoxe.  Notre  projet  ne  saurait  être  de  traiter  cette 
grande  question  en  si  peu  de  pages;  mais,  obligés  d'extraire  de  saint 
Augustin  les  doctrines  purement  philosophiques,  nous  nous  sommes 
trouvés  sur  la  voie  de  pressentir  cette  intéressante  analyse. 

Aureliui  Augustinuà  (saint  Augustin)  naquit  à  Tagaste,  en  Afrique, 
le  13  novembre  de  l'année  35i^.  Son  père,  d'une  bonne  naissance,  mais 
d'une  médiocre  fortune,  s'appelait  Patrice,  et  sa  mère,  femme  d'une 
grande  vertu,  portait  le  nom  de  Monique.  C'est  d'elle  qu'il  reçut  les  pre- 
miers principes  de  la  religion  chrétienne.  Il  étudia  successivement  la 
grammaire  à  Tagasté,  les  humanités  à  Madaure ,  et  la  rhétorique  à  Cai^ 
âiage.  Son  goût  pour  les  pod^es  fut  la  cause  principale  de  son  ardeur  pour 
le  travail.  Après  avoir  fréquenté  le  barreau  à  Tagaste ,  il  retourna  à  Car- 
thage  en  379,  et  y  professa  la  rhétorique.  1 1  était,  dès  ce  temps,  engagé  dans 
lés  erreurs  des  manichéens.  Plus  lard,  il  porta  son  talent  à  Rome,  et  de 
Rome  à  Milan ,  où  il  quitta  le  manichéisme.  H  avait  été  disposé  à  le  faire 
par  un  discours  de  saiijt  Ainl)roise  et  par  la  lecture  de  Platon.  La  con- 
naissance des  épflres  4e  saint  ÎPauI  acheva  ce  que  les  paroles  et  les'écrits 
dé  ces  deux  granâs  hommes  avaient  commencé.  L'année  suivante,  387, 
|1  reçut  le  baptême.  Peu  de  temps  après,  il  perdit  sa  mère  à  Ostie.  De 
retour  en  Afrique,  il  fut  élu  par  le  peuple,  sans  qu'il  s'y  attendit, 
pfélre  de  l'église  dllippone.  Les  succès  qu'il  obtint  'en  cette  qualité  au 
concile  de  Carthagc,  eu  398,  où  il  expliqua  le  symbole  de  )a  Ibî  devant 
les  évèqucs,  et  là  crainte  que  conçut  Valère ,  évèciiic  d'Hippone,  qu'on 
ne  lui  enlevât  un  prêtre  si  nécessaire  au  gouvernement  de  son  diocèse, 
décidèrent  celui-ci  à  le  choisir  pour  son  coàdjuteur.  Il  le  fit  consacrer 
par  Megalius,  évéqiie  de  Calamc,  primat  de  Numidie.  Ses  nouvelles 
{onctions  le  forcèrent  à  demeurer  dans  }a  Raison  épiscopale^  c'est  pour- 


AUGUSTIN  (SAINT).  »1 

qpoi  fl  quitta  le  monastère  qu'il  avait  élevé  à  Hippone,  dans  lequel  il 
vivait  en' communauté  avec  quelques  personnes  pieuses.  Il  s'adonna  plus 
que  jamais  à  la  prédication  et  à  la  composition  d'ouvrages  qui  intéres- 
saient la  pureté  de  la  foi.  Les  Vandales,  maîtres  d'une  narlie  de  VAfri- 
2ue  depuis  Tannée  428,  vinrent  en  ÛO  mettre  le  siège  devant  Hippone. 
le  fut  pendant  que  sa  ville  épisçopalè  était  assiégée ,  que  saint  Augustin 
moqrut,  âgé  de  soixante-seize  ans.  Il  s'étmt  mêlé  depuis  411  à  la  que- 
rellé'du  pélagianismC;  et  à  celle  des  donatistes  depuis  303. 

Parmi  les  nombreux  ou\Tages  de  saint  Augustin,  plusieurs  appar- 
tiennent plutôt  ai  Ta  philosophie  qu'à  la  théologie,' d'autres  appartiennent 
à  rùne  et  à  l'autre,  d'autres  enfin  sont  purement  théologiques  ;  nous 
indiquerons  ceux  des  deux  premières  classes.  Léis  écrits  ae  saint  Au- 
gustin à  peu  près  exclusivement  pliilosophiques  sont  :  1"  les  trois  li- 
vres contre  Us  Acddéfniciens;  2*»  le  lixte  de  la  Yie  heitretise;  3"  les  deux 
lî\TCs  de  r  Ordre;  V  le  livre  de  F  Immortalité  de  fAmé;  5«  de  la  Quantité 
de  l'Ame;  6**  ses  quatorze  premières  lettres.  Ses  écrits  mêlés  de  philoso- 
phie et  de  théologie,  sont  :  1*»  lesSoliîoaues;  2*  le  livre  du  MaUre;  3«  les 
trois  livres  du  Libre  arUitrè;  W"  des  mœurs  de  TEqlise;  5*  de  la  Vraie 
religion;  6*  Réponses  à  quatre^ingt-trois  questions ^  7*  Conférence 
contre  Forfunat;  8**  trente-trois  disputes  contre  Fausie  et  les  Manichéens; 
9^  traité  de  la  Créance  des  choses  que  ton  ne  conçoit  pas;  10"  Ie3  deux 
liyrps  contre  le  Mensonge;  11<»  discours  sur  là  Patience;  12*  de  la  Cité  de 
Oieu;  13* 7m  Confessions;  14*  traité  î«  là  Nature  conpre  les  Manichéens; 
i&^'delaTHnité. 

Nous  allons  tâcher  de  résumer  les  d()ctrines  philosophiques  contenues 
daïis  ces  ouvrages.  ' 

"Théodicée.  —  «Dieu  est  l'être  au-dessus  duauel,  hors  duquel,  et  au- 
dessous  duquel  rien  n'est  dé  ce  qui  est  véritablement.  Dieu  est  donc  la 
vie  Suprême  et  véritable ,  de  laquelle  toutes  choses  vivept  d'une  manière 
vraie  et  suprême;  il  est  en  réalité  la  béatitude,  la  vérité,  la  bonté,  la 
beiàutë  suprêmes.  Tous  ces  attri()u|:s  ne  doivent  point  être  en  Dieu 
considérés  comme  ils  je  seraient  dans  l'homme,  c'est-à-dire  comme  des 
qualités  qui  revêtent  une  substance; 'mais  ils  doivent  être  regardés  comme, 
sa  substance  et  son  essence.  La  bonté  absolue  et  l'éternité  sont  Dieu 
Ipi-même.  Il  n'y  a,  dans  la  substance  divine,  rien  <^ui'ne  soit  être,  et 
c'est  de  là  que  vient  son  immutabilité  »  {Soliloque  1,  n* '3,  4;  —  de  Tri^ 
nitaie,  lib.  vni,  c.  5;  —  de  Tera  religione ,  c.  49). 

Dans  toutes  ces  idées  sur  Dieu,  on  né  tencontre  rien  qui  ne  se  re- 
trouve dans  la  tradition  platonicienne  et  aristotélidenhe  de  la  philo- 
phic  antique,  et  l'influence  de  la  révélation  ne  s^y  aperçoit  pas.  Il  n'y 
avait  pas  lieu,  en  effet,  qu'elle  s'y  exerçât;  car  la  révélation,  supposant 
toujours  la  croyance  en  Dieu  et  la  connaissance  de  ses  attributs  établies 
d^jis  les  esprits,  n'a  nulle  part  cru  nécessaire  de'  démontrer  l'existence 
dé' la  causé  preujière'ct  absolue. 

On  doit  remarquer  avec  quel  soin  saint  Augustin ,  en  exposant  l'ubi- 
quité de  Dieu ,  environnait  sa  définition  de  réserves  de  tout  çenre,  dans 
la'  crainte  qu'on  n'en  tirât  quelque  conséquence  favorable  a  des  héré- 
sies qui  tendaient  à  identifier  la  création  et  le  Créateur.  Il  développe 
sa  pensée  dans  plusielirà  {passages  où  il  dit  :  «  Dieu  est  substantiel- 
Iclment  répandu  partpi^^, dételle  manièi'e,  cependant,  qu'il  n'est  point 
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qualité  par  rapport  au  monde,  mais  qu'il  en  est  la  substance  créatrice , 
le  gouvernant  sans  peiné ,  le  contenant  sans  efforts,  non  comme  diffus 
dans  la  masse,  mais,  en  lui-même,  tout  entier  partout  »  {Epître 57). 
U  ajoute  ailleurs  :  «  Dieu  n'est  donc  pas  partout  comme  contenu  dans 
le  lieu,  car  ce  qui  est  contenu  dans  le  lieu  est  corps.  Quant  à  Dieu,  il 
n*est  pas  dans  le  lieu:  toutes  choses,  au  contraire,  sont  en  lui,  sans 
qu'il  soit  cependant  le  lieu  de  toutes  choses.  Le  lieu,  en  effet,  est  dans 
l'espace  occupé  par  la  largeur,  la  longueur,  la  profondeur  du  corps  : 
Dieu  cependant  n'est  rien  de  tel.  Toutes  choses  sont  donc  en  lui ,  sans 
qu'il  soit  néanmoins  lui-même  le  lieu  de  toutes  choses  »  {Quest.  divers,, 
n»  20  j  —  Soliloq.  i ,  n^  3,  4). 

On  ne  peut  se  dissimuler  sans  doute  que,  sous  le  mvstère  de  l'ubi- 
quité divine,  exprimée  par  ces  passages,  plutôt  que  résolue  dans  son 
accord  avec  les  conditions,  contradictoires  à  sa  nature,  de  l'espace  et  du 
temps,  ne  se  trouvent  des  principes  d'où  sortirait  sans  beaucoup 
d'eiïorls,  en  apparence  du  moins,  une  philosophie  inclinant  au  pan- 
théisme. Mais  si  ces  expressions,  par  exemple  :  Dieu  est  substantielle- 
ment répandu  partout,  faiblement  modifiées  par  ce  qui  suit,  mettent  le 
lecteur  sur  la  voie  de  semblables  conséquences ,  saint  Augustin  ne  sau- 
rait être  justement  repris  d'avoir  énoncé  un  principe  incontestable  en 
soi.  En  cela,  il  procéuait  en  vertu  des  lois  de  l'intelûgence,  et  par  con- 
séquent ,  de  toute  philosophie  rigoureuse,  disposée  à  oublier  l'individuel 
et  le  fini ,  lorsqu'elle  s'arrête  à  la  contemplation  de  l'immanence  de  la 
cause  absolue.  Quoique  nous  le  surprenions  ici  obéissant  à  ces  tendan- 
ces inhérentes  à  l'esprit  humain ,  et  qui  ne  s'arrêtent  que  devant  la  con- 
naissance des  données  psychologiq^ies  sous  l'influence  desquelles  l'honmae 
se  considère  comme  un  être  limite ,  créé ,  doué,  en  un  mot,  de  qualités 
irréductibles  dans  les  attributs  de  la  cause  suprême  ;  il  est  certain  que 
saint  Augustin  a  de  bonne  heure  porté  son  attention  sur  ces  conséquences, 
et  sur  les  résultats  qu'elles  peuvent  avoir  dans  la  pratique.  Il  est 
également  certain  qu'il  les  a  combattues,  tantôt  par  sa  doctrine  sur 
la  nature  du  mal,  tantôt  par  le  principe  de  la  création  ex  nihilo  dont 
il  est  le  défenseur,  quoiqu'il  le  réfute  souvent,  sans  s'en  rendre  compte, 
par  les  efforts  mêmes  qu'il  fait  pour  l'expliquer. 

Entre  un  grand  nombre  de  difficultés,  deux  principales  ne  pouvaient 
manquer,  en  effet,  de  se  présenter  à  cet  esprit  actif  et  pénétrant. 
1**  Comment  le  mal  peut-il  subsister  en  même  temps  que  la  bonté  suprême, 
absolue,  toute-puissante?  Le  faire  sortir  de  Dieu,  c'eût  bien  été,  sans 
doute,  le  lui  subordonner  ;  mais  cette  origine,  contradictoire  à  sa  nature 
absolument  bonne,  ne  pouvait  être  admise  ;  croire  qu'il  n'avait  pu  nattre 
de  Dieu,  et  lui  accorder  cependant  une  existence  quelconque,  c'était  le 
supposer  indépendant  du  principe  bon,  et  revenir  a  l'opinion  des  mani- 
chéens que  saint  Augustin  avait  abandonnée,  non  sans  considérer  cette 
phase  de  sa  vie  comme  un  bienfait  de  la  gr&ce  céleste.  Il  crut  avoir  trouvé 
la  solution  de  cette  difficulté,  et  la  vraie  nature  du  mal,  dans  cette  consi- 
dération ,  savoir  :  que  Dieu,  étant  absolument  bon,  n'a  pu  créer  que  des 
choses  bonnes  ^  qu'il  a  créé  toutes  les  substances,  qu'elles  sont  donc 
toutes  bonnes  j  que  le  mal,  par  conséquent,  doit  être  cherché  ailleurs 
que  dans  les  substances,  qu'il  n'existe  que  dans  les  rapports  faux  qui 
s'établissent  entre  les  êtres,  ou  que  les  êtres  établissent  volontairement 
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entre  eux.  Cette  doctrine,  qui  n'est  dénuée  ni  de  vérité  ni  de  profondeur^ 
est  loin  cependant  de  satisfaire  à  toutes  les  exigences  de  la  question. 
^  L'autre  difficulté  consistait  en  ce  que  quelques-uns  considéraient  Dieu 
comme  ayant  tiré  de  lui-même  la  matière,  substance  si  contraire  à  la 
sienne,  ce  que  semblaient  cependant  enseigner  les  systèmes  d*éinanatîon 
mis  en  avant  par  les  valentiniens^  les  gnostiques  et  les  manichéens ,  dont 
les  opinions  encore  répandues  excitaient  saint  Augustin  à  leur  répondre. 
La  matière  ne  pouvant  donc  être  émanée  de  Dieu,  ce  qui  eût  supposé 
qu'elle  faisait  auparavant  partie  de  sa  substance,  ne  pouvant  pas  non  plus 
être  admise  c^mme  une  force  rivale  et  indépendante  de  lui 3  les  ortho- 
doxes la  considérèrent  comme  créée,  qualification  dont  le  sens  n'impliquait 
pas,  aussi  clairement  que  celui  d'émaner,  la  production  au  dehors  de  la 
subst^^ce  divine  elle-même.  Cependant  il  était  facile  à  des  esprits  peu 
dociles  de  suppléer  au  silence  de  Tétymologie,  et  de  supposer  dans  Tétre 
créé  une  participation  réelle  à  Tessence  de  TEtre  créateur.  On  ajouta 
donc  au  mot  creavit  les  mots  ex  nihilo,  autorisés  par  une  traduction  in- 
exacte du  II*  livre  des  Machabées  (c.  7,  v.  28),  et  saint  Augustin  défend 
cette  formule^  en  Tappuyant,  comme  nous  lavons  dit,  d'explications 
qui  la  détruisent  le  plus  souvent.  Après  s'être,  dans  le  livre  de  la  Vraie 
religion ,  fait  cette  question  :  Unde  fecit?  et  avoir  répondu  :  Ex  nihilo,  il 
ajoute  plus  bas  (c.  18)  :  Omne  autem  bonum  aut  Deus,  aut  ex  Deo  est,  et 
il  termine  celte  partie  de  ces  réflexions  par  ces  mots  remarquables  : 
Illnd  quod  in  comparatione perfectorum  informe  dicitur,  si  habei  aliquid 
formœ,  quamvis  exiguum,  qiuimvis  inchoatum,  nondum  est  nihil,  ae  per 
hoc  id  quoque  in  quantum  est,  non  est  nisi  ex  Deo. 

Sans  entrer  ici  dans  le  domaine  de  la  théologie ,  nous  ne  pouvons 
passer  complètement  sous  silence  le  travail  d'interprétation  philosophique 
auquel  saint  Augustin  a  soumis  l'analyse  de  l'essence  divine  connue 
sous  le  nom  de  Trinité ,  principalement  la  définition  de  celle  des  per- 
sonnes dont  l'idée  se  retrouve  dans  l'antiquité  grecque,  et  que  Platon, 
et,  plus  de  trois  siècles  après,  saint  Jean  ont  appelé  du  nom  de  xo-roc. 
Dans  les  quinze  livres  qu'il  a  consacrés  à  l'étude  de  ce  mystère,  saint 
Augustin  a  cherché ,  dans  la  nature  et  dans  la  constitution  morale  même 
de  l'homme,  des  similitudes  qui  fissent  comprendre  la  Trinité  de  per- 
sonnes dans  l'unité  de  substance.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  qu'il 
est  rarement  heureux  dans  cette  tentative  ^  mais  il  avoue  lui-même  qu'il 
ne  prétend  qu'approcher  du  vrai  sens  du  dogme,  n'en  donner  qu'une 
intelligence  incomplète,  sachant  à  l'avance  que  le  mystère  ne  serait 
plus ,  s  il  pouvait  être  pénétré  tout  entier.  Il  y  a  cependant  un  singulier 
oubli  des  conditions  nécessaires  du  problème  qu'il  cherche  à  résoudre, 
dans  le  rapprochement  qu'il  fait  entre  la  personne  du  Père  et  la  mé- 
moire, faisant  passer  ainsi  l'essence  étemelle  sous  la  loi  du  temps  ^  à 
condition  de  laquelle  seule  la  mémoire  est  possible. 

Saint  Augustin  a  raconté  lui-même  que ,  lorsqu'il  était  encore  dans  les 
erreurs  des  manichéens,  et  lorsqu'il  admettait  deux  principes,  l'un  du 
bien,  l'autre  du  mal,  ce  fut  à  la  lecture  des  livres  de  Platon  qu'il  dut  le 
premier  retour  à  la  vérité.  Il  s'est  plu  d'ailleurs  à  répéter,  dans  plusieurs 
de  ses  écrits,  et  principalement  dans  la  Cité  de  DieU,  que  Platon  et  ses 
disciples  eurent  connaissance  du  vrai  Dieu.  Ces  faits  expliquent  comment 
il  a  toujours  compris,  et  exposé  au  sens  platonicien ,  la  notion  du  Verbe 
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ou  du  xô-fcç,  et  pour(]|uoi  nous  trouvons ,  dans  le  traité  de  la  trin^ 
(liv.  x),  sur  iâ  hécessilé  de  concevoir  nos  œuvres  avant  de  les  réaliser, 
des  considérations  qjn'û  transporte,  par  induction,  des  fiedts  psychologi- 
oues  à  l'essence  divine,  et  qui  reproduisent  assez  fidèlement  la  théorie 
des  idées  du  philosophe  grec.  C'est  surtout  sous  l'influence  de  cette 
philosophie  que  la  pensée  de  saint  Augustin  s'élève  à  l'enthousiasme 
naturel  à  son  àme  ardente  ;  cette  partie  de  sa  doctrine  a  été  souvent, 
après  lui,  reproduite  ^ar  les  philosophes  du  moyen  âge,  par  ceux  prin- 
cipalement qui  inclinaient  au  réalisme. 

Saint  Augustin  ne  s'est  pas  contenté^  en  appliquant  la  philosophie 
aux  doctrines  révélées,  de  pénétrer,  le  plus  avant  qu'il  a  pu,  dans  là 
connaissance  de  l'essence  divine  ^  il  a  aussi  présenté  Dieu  comme  le  bien 
suprême  et  la  véritable  fin  à  laquelle  l'homme  doit  aspirei*.  Ôdns  ses 
deux  Uvres  contre  les  Académiciens,  et  dans  celui  de  la  Vie  heureuse,  il 
a  démontré  que  le  douté  ou  l'incertitude  dans  lesquels  vivaient  les  aca- 
démiciens ,  en  leur  Atant  le  terme  fixe  auquel  nous  devons  tendre ,  ne 
Couvaient  que  troubler  leur  &me,  et  éloigner  d'eux  le  bonheur  que  tout 
omme  appelle  de  ses  vœux,  auquel  toute  vie  aspire.  Passant  ensuite 
à  l'objet  de  ce  désir,  il  arrive,  par  l'exclusion  successive  des  êtres  impar- 
faits.  à  Dieu  lui-même,  comme  seul  objet  digne  de  tous  nos  eiïbrts^  seul 
capable  de  nous  procurer  un  bonheur  éternel  et  sans  mélange.  Ici,  quelle 
que  soit  l'influence  de  la  révélation  chrétienne,  il  y  a  néanmoins ,  dans 
Ûl  considération  de  Dieu  conune  sagesse  absolue,  loi  morale,  terme 
dernier  et  ensemble  complet  de  la  science,  quelque  chose  qui  semble 
emprunté  au  dieu  abstrait  des  anciens.  Saint  Augustin  semble  un  instant 
oublier  que  le  christianisme,  par  le  do^e  de  l'incarnation,  a  mis  Dieu 
en  communication  immédiate,  réelle,  phvsique  même,  avec  l'humanité. 
Toute  la  discussion  contenue  dans  ces  deux  écrits  reproduit,  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  la  philosophie  antique,  bien  plus  que  les  livres 
révélés.  Quelques  réflexions  même  ne  rappellent  que  trop  la  subtilité 
de  Sénèque. 

Comme  conséquence  des  idées  que  nous  venons  d'exposer,  la  reli- 
gion, aux  yeux  de  saint  Augustin,  est  le  moyen  de  réunir  à  Dieu 
l'homme  qui  s'en  trouve  éloigné,  l'acte  qui  nous  ramène  à  notre  vé- 
ritable source.  Deum,  dit-il  {de  CiviU  Dei,  lib.  x,  c.  3)  avec  des  expres- 
sions que  leur  singularité  nous  engage  à  conserver,  qui  fons  est  nostrœ 
heatitudinis ,  et  omnis  desiderii  nostri  faits,  eligentes,  imo  potius  re- 
ligentes  ,  amiseramus  enim  négligentes;  hune,  inquam,  religentes,  unde 
et  religio  dicta  est,  ad  eum  dilectione  tendamus,  ut  perveniendo  quies- 
camus. 

Pour  saint  Augustin,  le  mot  religio  suppose  donc  avec  raison  dc-ix 
termes  :  Dieu  et  l'homme.  Aussi ,  tandis  que  quelques  doctrines  sorties 
du  sein  de  TËglise  par  les  hérésies  qui  le  déchirèrent,  tendaient  à  con- 
fondre l'homme,  la  nature  et  Dieu  en  un  seul  être,  et  que  d'autres,  ori- 
f binaires  de  l'antiquité  grecque,  enfermaient  Dieu  dans  l'univers,  comme 
'Âme  dans  le  corps,  le  vit-on  distinguer  soigneusement  la  cause  et 
l'eflet,  et  s'élever -avec  force  contre  toute  philosophie  qui  identifie  la 
matière  et  l'homme  avec  Dieu,  ou  seulement  qui,  tout  en  distinguant 
Dieu  de  la  matière,  l'en  revêt  en  quelque  sorte,  et  le  place  au  centre 
du  monde  pour  en  vivifier  et  en  mouvoir  les  diverses  parties.  De  pa- 
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reîHeâ  aîierratioDs  Itil  paraissaient  ]e  comble  de  Timpiélé  (ifr. ,  lib;  it; 
c.  12). 

Dans  Tobligation  de  distinguer ,  par  une  juste  critique,  etitfe  lëâ 
sources  philosophiques  et  les  sources  révélées  auxquelles  pUisa  saint 
Augustin  y  il  est  évideht  pour  nous  que  sa  cotlnaissance  du  platonisme; 
encore  qu'imparfaite ,  lui  sufGsait  pour  ne  pas  admettre  là  grossière 
théologie  des  stoïciens^  qui  enfermaient  Bieu  dans  son  œuvre,  elle 
réduisaient  à  la  simple  condition  d'une  folrcie  physi(ltie  du  d*un  princif)é 
moteur. 

Psychologie.  —  Dans  la  psychologie  de  saint  Augustin ,  «  là  ilàturè  8e 
Tûme  est  simple.  Elle  n'a  rien  en  elle  que  la  vie  et  la  science ,  cai*  elle  est 
elle-même  la  science  et  la  vie.  Aussi  ne  peiit-elle  perdre  la  science  et  la 
vie,  pas  plus  qu'elle  ne  peut  se  perdre  elle-tnême,  tahl  qu'elle  est,  on 
se  priver  d'elle-même.  Elle  est  tout  entière  présente  dans  chacune  dès 
parties  du  corps,  sans  être  plus  dans  l'une,  moins  dans  l'autre,  encore 

Ïu'elle  n'opère  pas  les  mêmes  choses  partout  et  dans  tous  lès  membre^, 
'est  pourquoi  le  corps  est  une  chose,  la  vie  et  l'ûme  une  autre.  La 
nàtiire  de  l'âme  étant  spirituelle,  l'âme  ne  contietit  aucun  mélange,  rien 
de  cofadensé,  rien  de  terrestre,  d'humide,  d'aérien  ou  d'igné;  elle  n'a 
point  de  couleur,  n'est  contenue  dans  aucun  lieu,  enfermée  par  alicun 
système  d'organes,  limitée  par  aucun  espabe;  mais  on  doit  la  concevoir 
et  se  la  représenter  comme  la  sagesse,  la  justice  et  les  autres  vertus 
créées  par  le  Tout-Puissant.»  Voyez  deCivitate  Dei, lib.  xi,  c.  10;  cfo 
Immortalité  Animœ,  et  de  Quàntitate  Animœ,  passim. 

Cette  dernière  partie  de  la  définition  semble  exclure  de  l'âme  l'idée  dfc 
substance,  pour  la  réduire  à  des  vertus  abstraites,  qui  ne  pourraient, 
dans  ce  cas,  trouver  leur  base  substantielle  que  dails  Dieu  lui-tnême. 
Nous  ne  tirerons  pas  la  conséquence  extrême  de  ces  principes,  nous 
bornant  à  faire  remarquer  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  l'âme 
n'est  pas  en  tout  point  d'accord  avec  elle-même;  que,  d'un  côté,  11  là 
considère  comme  une  substance,  d'un  autres  comme  une  qualité;  qu'il 
flotte  entre  les  systèmes  de  l'antiquité,  ou  plutôt  qu'il  en  rajiproche  les 
divers  éléments  d'une  manière  qui  n'est  pas  toujours  heureuse.  11  est 
cependant  juste  de  reconnaître  qu'il  est  plus  ilarlicdlièrement  platonicien. 
Dans  la  définition  la  plus  concise  qu'il  ait  dôilnée  de  1  âibe  [de  Quànti- 
tate Animœ,  c.  13),  il  s'exprime  ainsi  :  «  L'âme  est  une  substance  douée 
de  raison ,  disposée  pour  gouverner  le  corps.  »  Définition  qui  rappelle  la 
doctrine  de  Platon ,  résumée  de  la  manière  suivante  par  Proclus  {Comm. 
in  Alcib,)  :  «  L'homme  est  une  âme  qui  se  sert  d'tin  corps.  » 

Ainsi  définie,  l'âme  parcourt  sept  situations,  s'élève  successivement 
par  sept  degrés  diCférents.  Dans  sa  première  condition,  elle  anime  par 
sa  présence  un  corps  terrestre  et  mortel ,  elle  en  forme  l'unité  et  le  con- 
serve ;  dans  la  seconde,  la  vie  se  manifeste  dans  les  organes  de  sens 
distincts  ;  dans  la  troisième ,  l'homme  devient  l'uniaue  objet  de  l'atten- 
tion :  de  là  rinvenlion  de  tant  de  langues  diverses ,  aes  arts,  des  jeux , 
des  charges,  des  lois ,  des  dignités ,  de  la  poésie ,  du  raisonnement,  etc.; 
dans  la  quatrième  commence  à  se  montrer  le  désir  du  bon  :  l'âme  a,  pour 
la  première  fois ,  conscience  de  sa  dignité  propre  et  de  la  fin  pour  la- 
quelle elle  a  été  créée;  eDe  entre  ensuite  dans  la  cinquième  période, 
dans  laquelle  elle  marche  à  Dieu  avec  une  grande  et  incroyable  côn- 
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fiance  ;  dans  la  sixième ,  l'âme  dirige  vers  Dieu  lui-même  son  intelligence, 
elle  commence  à  le  voir  tel  qu'il  est  ;  le  septième  degré  n'est  plus  même 
un  degré  de  celte  ascension  glorieuse  y  c'est  une  situation  fixe  et  con- 
stante,  dans  laquelle  l'âme  jouit  de  Dieu,  heureuse  et  éclairée  de  sa 
lumière;  la  langue  de  l'homme  ne  saurait  en  parler  dignement  {de 
Quantilale  Animœ,  c.  33). 

Quant  à  l'origine  de  l'âme,  saint  Augustin  la  trouve  dans  Dieu  :  Detim 
ipium  credo  es$e,  dit-il,  a  quo  creata  est  (ib.,  cl).  Cette  origine,  la 
plus  générale  possible ,  ne  l'empêche  pas  de  rechercher  les  systèmes 
particuliers,  à  l'aide  desquels  on  a  tenté  de  la  préciser  davantage.  Il 
distingue  quatre  opinions  qui  lui  paraissent  également  admissibles,  et 
qu'il  essaye  d'accorder  avec  le  péché  originel  par  des  raisonnements  qui 
laissent  quelque  chose  à  désirer.  La  première  est  que  les  âmes  sont  for- 
mées par  celles  des  parents  ;  la  seconde ,  que  Dieu  en  crée  de  nouvelles 
dans  la  naissance  de  tous  les  hommes;  la  troisième,  que,  les  âmes 
étant  déjà  créées ,  Dieu  ne  fait  que  les  envoyer  dans  les  corps  ;  la  qua- 
trième, qu'elles  y  descendent  d'elles-mêmes  {Liber,  arbitr.,  lib.  m, 
c.  10;.  Mais  ce  que  nous  nous  hâtons  de  constater  avec  plus  d'intérêt 
que  ces  hypothèses  inabordables,  c'est  que  saint  Augustin,  fidèle  à 
l'esprit  de  la  philosophie  platonicienne,  regarde  Dieu  comme  l'habita- 
tion de  l'âme ,  et ,  s'il  n'exprime  pas  explicitement  qu'elle  est  déjà  et 
toujours  dans  l'éternité  par  son  essence,  on  peut  l'entrevoir  sous  l'élé- 
vation habituelle  de  sa  pensée,  quelque  difficulté  qui  se  rencontre 
d'ailleurs  à  coordonner  cette  conséquence  avec  plusieurs  autres  prin- 
cipes de  sa  philosophie. 

L'âme  ainsi  considérée  sous  ces  divers  rapports^  son  immortalité 
semble  une  conséquence  nécessaire  de  sa  nature.  Saint  Augustin  a  con- 
sacré un  traité  tout  entier  à  cette  question,  et  il  y  est  revenu  à  plusieurs 
reprises  dans  d'autres  parties  de  ses  ouvrages.  La  science  moderne  pour- 
rait sans  doute,  en  les  explorant  avec  une  meilleure  méthode^  en  les 
transformant  dans  le  langage  rigoureux  de  la  psychologie,  donner  quel- 
que importance  à  plusieurs  de  ses  arguments;  mais,  présentés,  comme 
ils  le  sont,  avec  obscurité  et  incertitude,  on  ne  peut  disconvenir  qu'ils 
ne  perdent  de  leur  valeur.  L'âme  est  immortelle,  selon  saint  Augustin, 
parce  que  la  science,  qui  est  éternelle,  y  a  établi  sa  demeure;  elle  est 
immortelle,  parce  que  la  raison  et  l'âme  ne  font  qu'un ,  et  que  la  raison 
est  éteniclie.  Les  développements  donnés  à  ces  principes  ne  sont  ni  plus 
précis,  ni  plus  clairs ,  ni  mieux  démontrés.  On  ne  peut  pas  ignorer,  sans 
doute,  par  quelques  autres  passages,  que  saint  Augustin  reconnail  à 
l'âme  une  existence  substantielle;  cependant,  presque  partout,  les  ex- 
pressions qu'il  emploie  feraient  soupçonner  qu'il  la  considère  plus  volon- 
tiers comme  la  conception  abstraite  de  la  raison,  de  la  sagesse,  etc.  Cette 
(préoccupation  est  suivie  d'une  autre,  telle  que,  dans  certains  passages, 
'écrivain  suppose  à  l'âme  une  éternité  simplement  conditionnelle  :  im- 
possible, si  elle  s'écarte  de  la  raison  et  de  la  vérité;  possible,  nécessaire 
même,  si  elle  s'y  conforme  de  plus  en  plus.  Nous  renvoyons  au  passade, 
de  peur  que  cette  assertion  imprévue  ne  nous  expose  à  une  accusation  d'in- 
fidélité {de  Immort.  Animœ,  c.  6).  Quoique  l'auteur  rappelle  à  la  fin  du 
même  chapitre  qu'il  a  déjà  été  démontré  que  l'âme  ne  pouvait  se  séparer 
de  la  raison,  et  que,  de  toutes  ces  prémisses,  il  en  conclue  l'immortaUté, 
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la  difficulté  qui  reste  n*est  pas  moins  grande^  puisqu'il  est  incontestable 
que  rame  s*écarte  souvent  de  la  raison  et  rejette  la  vérité ,  et  que  c'est 
sur  cette  possibilité  même  que  repose  Tidée  du  péché  et  la  doctrine  du 
libre  arbitre.  Du  reste,  cette  incertitude  se  produira  toujours ,  lorsqu'on 
cherchera  l'immortalité  de  l'Ame  ailleurs  que  dans  sa  nature  et  son  es- 
sence, lorsqu'on  la  placera  dans  certaines  modifications  qu'elle  peut  ou 
non  recevoir,  dans  certaines  lois  auxquelles  elle  peut  ou  non  se  confor- 
mer. Saint  Augustin  admet  donc  ici,  sur  la  foi  de  quelques  anciens,  prin- 
cipalement d'Aristote,  et  sans  en  saisir  toute  la  portée,  des  principes 
dont  quelques  conséquences  se  rapprocheraient  facilement  de  plusieurs 
doctrines  modernes  justement  suspectes. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n'ait  considéré  l'Ame  sous  le  rapport  de  son  existence 
substantielle;  mais  il  a  moins  insisté  sur  ce  point,  et  là  aussi,  nous  sur- 
prenons dans  ses  écrits  des  affirmations  inattendues.  Ainsi,  dans  le  cha- 
pitre 8  du  traité  indiqué  ci-dessus,  il  fonde  l'immortalité  de  l'Ame  sur 
ce  que,  étant  de  beaucoup  meilleure  que  le  corps,  et  le  corps  ne  fai- 
sant que  se  transformer  sans  pouvoir  être  anéanti,  l'Ame  doit,  à  plus 
forte  raison,  avoir  cette  puissance  d'immortalité.  Cependant  nous  de- 
vons reconnaître  que  le  principe  de  l^indestructUnliti  de  la  substance, 
ainsi  que  celui-ci  :  Rien  ne  se  peut  créer,  rien  ne  se  peut  anéantir,  n'y 
sont  pas  aussi  formellement  exprimés  aue  semblent  le  croire  plusieurs 
des  abréviateurs  ecclésiastiques  de  ce  Père  (iVbtio.  Biblioth.  eeciés.,wt 
ElliesDupin,  t.  m,  p.  5tô. — Biblioth.  portative  des  Pères,  t.  ▼,  p.  {^). 

Au  milieu  des  graves  sujets  que  saint  Augustin  a  traités,  il  a  été  plus 
d'une  fois  appelé  à  s'expliquer  sur  des  questions  psychologiques  d'un 
ordre  secondaire,  auxquelles  nous  ne  nous  arrêterons  pas.  Nous  signa- 
lerons seulement  la  théorie  des  idées  représentatices  des  objets,  théorie 
plus  ancienne  que  saint  Augustin,  quoiqu'elle  ait  traversé  le  moyen 
Age,  en  partie  sous  l'autorité  de  son  nom  et  de  ses  écrits ,  avant  de  de- 
venir, dans  la  philosophie  de  Locke,  la  base  de  l'idéaUsme  de  Berkeley  et 
de  Hume,  et  plus  tard  l'objet  des  attaques  de  Reid  et  de  Dugald-Steward. 
C'est  au  chapitre  7  du  second  livre  du  Libre  Arbitre  qu'il  a  établi  la 
doctrine  d'un  sensorium  central  qui  perçoit  les  impressions  des  sens, 
impressions  transformées  en  idées,  en  images,  et  qui  ne  sauraient 
être  les  objets  eux-mêmes  tombant  immédiatement  sous  l'action  de  nos 
organes. 

De  toutes  les  doctrines  psychologiques  de  saint  Augustin ,  la  plus  di- 
gne d'attention  est  celle  qu'il  a  émise  sur  la  nature  du  libre  arbitre.  Les 
rapports  étroits  qui  existent  entre  cette  question  et  ceUe  de  la  grAce,  et 
l'autorité  dont  jouit  l'évêque  d'Hippone  dans  l'Eglise,  principalement  à 
cause  de  la  manière  dont  il  a  combattu  les  pélagiens,  donnent  une  im- 
portance particulière  à  ce  qu'il  a  écrit  sur  cet  objet. 

Le  traité  du  Libre  Arbitre,  divisé  en  trois  livres,  fttt  achevé  par  saint 
Augustin  en  395,  vingt-deux  ans,  par  conséquent,  avant  la  condamna- 
tion de  Pelage  par  le  pape  Innocent  I*',  en  kiH.  Il  était  dirigé  contre  les 
manichéens,  qui  affaiblissaient  la  liberté  en  soumettant  l'homme  à  l'ac- 
tion d'un  principe  du  mal  égal  en  puissance  au  principe  du  bien.  Il  était 
naturel  que,  pour  combattre  avec  succès  de  semblables  adversaires, 
saint  Augustin  aocordAt  le  plus  possible  au  libre  arbitre.  Aussi  voit-on, 
par  une  lettre  adressée  à  Maicellin,  évéque,  en  413,  qu'il  n'est  pas  sens 
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GctioU  que  les  péiagîeas  ne  s'autariBeot  de  ses  livres  composés  long^ 
temps  avant  qu'il  fût  question  de  leur  erreur.  La  philosopnie  ne  peut 
donc  rester  indilTérente  aia  désir  d'étudier  de  quelle  manière  l*auiear  du 
traité  du  Libre  Arbitre  a  pu  se  retrouver  plus  tard  le  défenseur  exclusif 
de  la  grâce  9  et  concilier  les  principes  philosophiques  avec  les  données 
de  la  révélation.  Nous  ae  pouvons  toutefois^  sur  ce  points  présenter  que 
de  courtes  explications. 

Dans  ses  livres  sur  le  LUfre  Arbitre,  saint  Augustin  reconnaît  qne  le 
fondement  de  la  liberté  est  dans  le  principe  même  de  nos  déterminations 
volontaires.  Le  point  de  départ  de  tout  acte  moral  humain  est  Thomme 
lui  seul,  considéré  dans  la  faculté  qu'il  a  de  se  déterminer  sans  l'inter- 
vention d*aucun  élément  étranger  (de  Lib.  Arb.,  lib.  ni^  c.  2).  Dans  sa 
manière  de  définir  le  libre  arbitre ,  le  mérite  de  la  bonne  action  appar- 
tient à  rhomme$  rien  n'a  agi  sur  sa  volonté  en  on  sens  on  en  «n  autre; 
sa  détermination  est  parfaitement  libre. 

Saint  Augustin  a-ûl  maintenu  ces  principes  dans  sa  controverse  con- 
tre Pelage?  une  étude  plus  att^tive  des  saintes  Ecritures ,  et  principa- 
lement de  saint  Paul  y  m  lui  a-t-elle  pas  fait  modifier  sa  manière  de  voir? 
Il  ne  parait  pas  le  croire;  mais  l'examen  philosophique  de  ses  écrits  ne 
nous  semble  laisser  au  critique  impartial  aucun  doute  à  cet  égard.  Entre 
la  doctrine  de  saint  Paul  [Philipp.,  c.  â,  v.  13) ,  que  Dieu  opère  en  nous 
le  vouloir  et  le  faire  {operatur  tu  mobis  et  velU  etwrfieere)  y  dodrine  à  la- 
quelle plusieurs  écoles  de  philosophie  j  l'école  de  Descartes  en  particnlier, 
ne  sont  pas  restées  étrangères,  et  celle  qui  reconnaît  un  libre  arbitre  vé- 
ritable, la  conciliation  ne  parait  pas  s'offrir  d'elle-même,  l'accord  com- 
plet est  difficile.  Sans  doute ,  nous  voyons  Thomme  exercer  tous  les  jours 
une  action  quelquefois  heureuse,  plus  souvent  funeste,  sur  la  volonté 
des  autres,  et  nous  sommes  néanmoins  forcés  de  reconnaître  que,  sous 
l'empire  de  la  séduction  la  plus  adroite,  comme  de  la  menace  la  plus 
puissante,  le  libre  arbitre  persiste.  De  là  il  seml)lerait  naturel  de  con- 
clure que,  le  pouvoir  divin  étant  infiniment  supérieur  à  celui  de  l'homme , 
D  peut  toi^ours  agir  sur  notre  volonté  sans  que  le  libre  arbHre  en  soit 
blessé^  mais  les  rapports  ne  sont  pas  les  mêmes  dsms  ces  deux  situa- 
ttons.  Dans  la  preiniëre,  ce  n'est  toujours  qu'une  force  humaine  en  face 
d'une  force  humaine,  une  volonté  humaine  sous  l'action  d'une  séduction 
humaine,  deux  puissances  extérieures  Tune  à  l'autre  et  de  même  nature, 
aux  prises  dans  une  lutte  de  lour  ordre;  tandis  que,  dans  le  fait  de  la 
grâce,  les  déterminutioDs  de  la  volonté  dépendent  d'une  action  inté- 
rieure et  plus  profonde  que  celle  de  Ihomme.  Or,  rinvestigation  philo- 
sophique, poussée  jusqu'où  elle  peut  légîtimenacnt  aller,  arrive  toujours 
à  ce  résultat,  que  la  liberté  existe  là  seulement  où  la  spontanéité  de  la 
volonté  est  intacte.  Si  Dieu  siège  en  (quelque  sorte  au  centre  de  Thomme 
pour  régler  les  mouvements  de  son  libre  arbitre,  quelle  que  soit  la  dou- 
ceur avec  laquelle  il  l'incline ,  quelle  que  soit lapparente  liberté  qui  se 
manifeste  à  la  conscience,  cette  liberté  n'est-elle  pas  une  pure  fllnsion? 
et  la  volonté  captive ,  sans  sentir,  il  est  vrai ,  le  poids  de  ses  chaînes ,  ne 
reste-t-elle  pas  dépendante  d'une  puissance  supérieure?  Telles  sont,  du 
moins ,  les  conséquences  que  donne  la  raison  livrée  à  elle-même,  sans 
que  nous  prétendions  les  défendre  ou<re  mesure.  Nous  ne  discutons 
point,  en  effat,  ladodiineiie  la  grâce;  nous  n'étaUissoBs  point  de  pré- 
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férence  entre  elle  et  la  théorie  purement  philosophique  du  libre  arbitre, 
encore  moins  en  cherchonsHious  l'accord;  nous  constatons  seulement 
que  les  conditions  d'harmome  que  saint  Augustin  se  flattait  d'avoir  trou- 
vées entre  elles  ne  sauraient  satisfaire  ^lièiiement  f  intelligence ,  et  noua 
pensons  qu'il  vaut  mieux  garder  ces  vérités  sous  le  sceau  du  mystère, 
que  de  les  compromettre  par  des  solutions  imparfaites. 

Tels  sont,  parmi  les  questions  que  la  philosophie  a  pour  obj(^  de  ré- 
soudre, les  points  principaux  auxquels  saint  Augustin  s'est  airété  dans 
ses  nombreux  écrits.  Si  Ton  ne  peut  refuser  à  la  manière  dont  il  les  i| 
traités  rélégancCy  quoiqu'un  peu  recherchée,  de  la  forme,  et  beaucoup 
d'aperçus  de  détail  dont  la  finesse  est  portée  quelquefois  jusqu'à  la  sub- 
tilité, on  doit  reconnaître  aussi  que  le  fond  appartient  à  l'ensemble  des 
connaissances  philosophiques  transmises  a«  monde  romain  par  le  génie 
des  Grecs.  Du  reste,  saint  Augustin  «st  loin  de  s'en  défmidre,  et  sa  re- 
connaissance pour  les  hommes  dans  les  travaux  desquels  il  a  puisé  une 
partie  de  son  savoir,  édate  avec  enthousiasme  dans  plusieurs  de  ses 
écrits.  Auns  la  Cité  de  Dieu,  en  particulier  (Uv.  x,  cS),  il  reconnidi 
que  les  platoniciens  oui  eu  connaissance  idn  vrai  Dieu,  et  régarde  l'opi- 
nioQ  de  Platon  sur  l'illuminatioii  divine  Gomo^e  parfaitement  conforme 
àce  passage  de  saint  Jean  (c.  l,v.  9)  :  Luxveraquœ  UhimiruU  omnem 
hominem  vittietuem  in  hune  mundum.  U  revient  même  sur  une  erreur 
par  lui  commise  en  supposant  que  Platon  avait  reçu  la  connaissance  de 
la  vérité  de  Jérâmie,  qu'il  aurait  vu  dans  son  préiradu  voyage  en  Egypte.; 
U  rétablit  de  bonne  foi  les  dates,  qui  mettent  un  intervalle  de  plus  d'un 
siède  ei^re  le  prophète  héi^rea  et  le  philosqfihe  grec  {Cité  de  DieUj 
liv.  Yni,e.  11)  :  mais  il  n'en  maintient  pas  moins  ce  qu'il  a  avancé  de 
Ptoton.  La  seule  difiérence  qu'il  trouve  •entre  lui  et  saint  Paul ,  c'est  que 
l'apAtce,  en  nous  foisant  connaître  ia  ^réee,  nous  a  montré,  agissant 
et  opâratit,  le  Dieu  qui,  pour  la  philosophie  platonicienne,  n'était  qu'un 
objet  de  contemplation. 

Saint  Augustin  Aait  trop  édairé ,  son  érudition  trop  étendue,  sa  supé- 
riorité sur  la  plupart  de  ses  contempormns  trop  peu  contestable,  pour 
qu'il  crùtavoir  à  redouter  quelque  -chose  de  la  science,  ou  qu'il  pensAt  que 
la  foi  qu'il  défendait  dût  perdre  à  en  accepter  le  secours.  Dans  le  second 
livce  dii  Traité  de  POrdre,  il  fait  voir  que  la  science  est  le  produit  le  plus 
digne  d'admiration  delà  raison^  il  la  décompose  dans  ses  divers  éléments  s 
la  grammaire,  la  dialectique,  la  rhétorique,  la  géométrie,  l'arithmé* 
tique,  l'astronomie,  et  il  oi  rétablit  ensuite  ks  irapports  et  l'ensemble» 
Telle  ^'^le  ,e8t,  il  la  considère  comme  une  introduction,  comme  une 
préparation  nécessaire  à  la  connaissance  de  l'Ame  et  de  Dieu,  qui  conr- 
stttue  à  ses  yeux  la  véritable  sagosse.  Mais  nulle  part  il  n'a  exprimé 
son  (^inion  sur  la  dignité  de  la  science,  sur  ledevw  pour  l'esprit  d'en 
sondor  les  profondeurs,  aussi  bien  que  dans  le  morceau  suivant,  où  il 
appliquée  celte  recherdie  le  qumrite  et  mvenietie  de  saint  Matthieu  :  «  Si 
croire,  dit-il  {de  Lib.  Arb.,  Vb.  ii,  c.  8),  n'était  pas  autre  diose  que 
comprendre,  s'il  ne  fallait  pas  oroire  d'abord,  pour  prouver  le  désir  de 
connaître  ce  qui  est  grand  et  divin ,  le  prophète  e&t  dit  inutilement  :  «  Si 
a  vous  ne  commencée  par  oroire,  vous  ne  sauriez  ciMnprendre.  »  Notre- 
Seigneur  lui-même,  par  ses  actes  et  par  ses  paroles,  a  exhorté  à  croire 
ceux  qu'il  a  êff^  w  salul^  maiip  en  parlast  du  don  qu'il  prooset^ 
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faire  au  croyant ,  il  ne  dit  pas  que  la  vie  éternelle  consiste  à  croire ,  mais 
bien  à  eonnaitre  le  seul  vrai  Dieu,  et  Jésus-Christ  qu'il  a  envoyé.  A  ceux 
qui  croient  déjà,  il  leur  dit  ensuite  :  Cherchez  et  vous  U'ouverez;  car  on  ne 
saurait  regarder  comme  trouvé  ce  qui  est  cru  sans  être  connu,  et  per- 
sonne n*est  capable  de  parvenir  à  la  connaissance  de  Dieu,  s'il  ne  croit 
d'abord  ce  qu'il  doit  connaître  ensuite.  Obéissons  donc  au  précepte  du 
Seigneur^  et  cherchons  sans  discontinuer.  Ce  que  ses  exhortations  nous 
invitent  à  chercher^  ses  démonstrations  nous  le  feront  comprendre  autant 
que  nous  le  pouvons  dès  cette  vie,  et  selon  l'état  actuel  de  nos  fa- 
cultés. » 

Nous  ne  pouvons  terminer  cette  rapide  esquisse  des  doctrines  philoso- 
phiques de  saint  Augustin,  sans  dire  quelque  chose  des  deux  plus  célèbres 
ouvrages  de  ce  Père,  dont  personne  n'ignore  les  titres,  mais  qui ,  peut- 
être,  ne  sont  pas  réellement  aussi  connus  qu'on  pourrait  le  croire.  Nous 
voulons  parler  des  Confessions  et  de  la  Cité  de  Dieu. 

Les  Confessions  sont  l'histoire  des  trente-trois  premières  années  de 
la  vie  de  samt  Augustin ,  et  surtout  des  mouvements  intérieurs  qui  l'agi- 
tèrent dans  sa  longue  incertitude  entre  les  principes  du  manichéisme  et 
les  dogmes  orthodoxes  qu'il  embrassa  enfin  en  386.  Il  ne  cherche  ni  à  dis- 
simuler ses  fautes,  ni  à  exagérer  son  repentir.  L'enthousiasme  qui  règne 
dans  ces  récits  est  un  enthousiasme  sincère ,  quoique ,  dans  l'expression 
on  retrouve  quelquefois  les  habitudes  du  rhéteur.  Cette  biographie  se 
termine  à  la  mort  de  sa  mère,  qu'il  raconte  à  la  fin  du  ix*  livre.  Les 
quatre  derniers  contiennent  diverses  solutions  qui  préoccupaient  vers 
cette  époque  l'esprit  de  saint  Augustin,  et  principalement  l'ébauche  des 
livres  qu'il  écrivit  plus  tard  sur  la  Crenèse  contre  les  manichéens. 

Quant  à  la  Cité  de  Dieu,  vantée  au  delà  de  ce  qu'elle  contient  par 
des  écrivains  dont  plusieurs  semblent  n'en  avoir  connu  que  le  titre,  cet 
ouvrage  est  loin  de  répondre  à  l'idée  qu'on  se  fait  d'un  si  vaste  siyet. 
Composé  pour  démontrer  que  la  prise  de  Rome  par  Alaric  n'était  pas 
un  effet  de  la  colère  des  dieux  irrités  du  triomphe  du  christianisme,  il 
présente  quelques  aperçus  très-faibles  sur  le  gouvernement  temporel 
de  la  Providence ,  et  sur  les  côtés  défectueux  de  la  religion  et  de  la  po- 
litique des  Romains.  Cet  examen  de  la  supériorité  du  vrai  Dieu  sur  les 
dieux  du  paganisme  ne  saurait  être  d'aucun  intérêt  pour  nous,  et  il 
nous  importe  peu  de  savoir  si  les  demi-dieux  de  l'antiquité  sont  ou  ne 
sont  pas  les  démons  des  traditions  chrétiennes.  Cette  lutte  des  deux  ci- 
tés, ou  plutôt  du  peuple  élu  avec  les  peuples  que  Dieu  a  laûssés  dans 
l'ignorance  de  la  vérité,  et  que  saint  Auguistin  parcourt  depuis  l'origine 
du  monde  jusqu'à  la  consommation  des  siècles ,  est  plus  remarquable 
par  l'érudition  que  par  l'ordre  et  le  discernement,  et  ne  rempUt  nulle- 
ment l'attente  de  ceux  qu'attire  naturellement  un  titre  si  magnifique. 

En  résumé,  les  ouvrages  de  l'évêque  d'Hippone  témoignent  d'une 
vaste  érudition,  d'une  connaissance,  sinon  très-profonde,  au  moins  éten- 
due de  la  philosophie  antique ,  d'un  esprit  facile,  enthousiaste  et  sincère. 
Ce  qui  frappe  le  plus  généralement  le  lecteur,  c'est  le  besoin  incessant 
de  se  rendre  un  compte  raisonné  de  sa  croyance,  de  pénétrer  aussi  avant 
dans  l'intelligence  du  dogme,  que  le  lui  permettaient  son  génie  et  les  lu- 
mières dont  l'esprit  humain  était  éclairé  à  cette  époque.  On  peut  trouver 
que  partout  la  discussion  n'est  pas  également  forte  ;  et  que  trop  souvent 
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]es  habitudes  d*une  rhétorique  et  d'une  dialectique  un  peu  vides  ont  dis- 
posé l'illustre  théologien  à  se  faire  illusion  sur  la  valeur  de  ses  arguments  ; 
mais,  à  part  ces  défauts  que  personne  ne  peut  méconnaître ,  et  qui  ajp- 
partiennent  aux  lettres  latines  en  décadence,  le  génie  de  saint  Augustin 
est  un  des  plus  beaux  qui  aient  honorérEglise  par  rétendue  de  sa  science, 
et  par  son  ardent  amour  pour  la  vérité. 

La  meilleure  édition  des  œuvres  de  saint  Augustin  est  l'édition  des 
Bénédictins ,  10  vol.  in-f» ,  Paris ,  1677-1700.  H.  B. 

AIJTOIVOMIE  [de  auroc  vo>o<;  être  à  sairmAne  ia  propre  loi]  est  une 
expression  qui  appartient  à  la  philosophie  de  Kant.  Lorsque  ce  philoso- 
phe proclame  Y  autonomie  de  la  raison,  il  veut  dire  simplement  qu'en 
matière  de  morale,  la  raison  est  souveraine;  que  les  lois  imposées  par 
elle  à  noire  volonté  sont  universelles  et  absolues;  que  Tbomme,  trou- 
vant en  lui  des  lois  pareilles,  devient  en  quelque  sorte  son  propre  légis- 
lateur. C'est  dans  cette  propriété  de  notre  nature,  c'est-à-dire,  encore 
une  fois,  dans  la  souveraineté  du  devoir,  que  Kant  fait  consister  le  véri- 
table caractère  et  la  seule  preuve  possible  de  la  liberté.  Il  appelle,  au 
contraire,  du  nom  iïhétéronomie  les  lois  que  nous  recevons  de  la  nature, 
la  violence  qu'exercent  sur  nous  nos  passions  et  nos  besoins. 

AVEN-PACE.  Voyez  Ibn-Badu. 

AVERRIIOÈS.  Voyez  Ibn-Roschb. 

AVICEIVIVE.  Foyejj  Îbn-Sina. 

AXIOME.  Ce  terme,  dont  l'usage  paraît  très-ancien,  n'a  été  em- 
ployé d'abord  que  par  les  mathématiciens  pour  désigner  les  principes 
mêmes  de  leur  science,  ou  un  certain  nombre  de  propositions  d'une  évi- 
dence immédiate  et  servant  de  base  à  toutes  leurs  démonstrations.  C'est 
ce  qui  résulte  d'un  passage  de  \ti  Métaphyeique  d'Aristote  (liv.  ni,  c.  3), 
où  ce  philosophe  se  demande  si  la  science  de  l'être  ou  de  l'absolu  ne  doit 
pas  aussi  s'occuper  de  ce  ^u'en  mathématiques  on  appelle  du  nom  d'axio- 
mes. Pour  lui,  il  donne  a  ce  mot  une  signification  plus  étendue;  car  il 
l'applique  sans  distinction  à  tous  les  principes  qui  n'ont  pas  besoin  d'être 
démontrés,  et  sur  lesquels  se  fondent,  au  contraire,  toutes  les  sciences  ;  à 
tous  les  jugements  universels  et  évidents  par  eux-mêmes,  sans  lesqueb, 
dil-il,  Je  syllogisme  ne  serait  pas  possible  {AnalyU  PosU,  lib.  i,  c.  2). 
Mais  ces  divers  principes  sont  subordonnés  à  un  seul,  qui  passe  à  ses  yeux 
pour  la  condition  suprême  de  toute  démonstration  et  même  de  tout  juge- 
ment :  c'est  le  fameux  principe  d'identité  et  de  contradiction:  à  savoir, 
que  le  même  ne  saurait  à  la  fois  être  et  n'être  pas  dans  le  même  sujet, 
souslcmêmc  rapport  et  dans  le  même  temps  {Métaph.,  lib.  m,  c.  3).  Après 
Aristote,  les  stoïciens  ont  compris  sous  le  nom  d'axiome  toute  espèce  de 
proposition  générale,  qu'elle  soit  nécessaire  ou  d'une  vérité  contingente. 
Ce  sens  a  été  conservé  par  Bacon  ;  car,  non  content  de  soumettre  ce 
qu'il  appelle  les  axiomes  à  l'épreuve  de  l'expérience  et  des  faits,  ce  phi- 
losophe distingue  encore  plusieurs  sortes  d'axiomes,  les  uns  plus  géné- 
raux que  les  autres  (iVov.  Organ,,  lib.  i,  aphor.  13,  17, 19,  etfasi.).ls 
sens  d'Aristote  s'est  maintenu  dans  l'école  cart^enne,  qui  voulait,  comme 
on  sait,  appliquer  à  la  philosophie  la  méthode  des  géomètres.  C'est  ainsi 
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Îoe  Spinoza  et  Wolf  ont  commencé  lenrs  oBOvres  par  des  axiomes  et  des 
éfinitions  dont  se  déduisent  ensuite  tontes  leurs  théories.  Kant,  ayani 
distingué  plusieurs  sortes  de  principes  y  aussi  différents  les  uns  des  autres 
Jmr  leur  usage  que  par  leur  origine  ^  a  consacré  le  nom  d'axiomes  à  cent 
qui  sentent  de  base  aux  sciences  mathématiques  :  ce  sont,  d'après  lui, 
des  jugements  absolument  indépendants  de  l'expérience ,  d'une  évidence 
immédiate  y  et  qui  ont  pour  origine  commune  l'intuitioh  pure  du  temps  et 
de  l'espace.  Par  cette  raison,  11  les  appelle  aussi  les  aahmeê  de  f^nfui- 
tion.  A  l'exemple  d'Aristote,  il  néglige  d'en  fixer  le  nombre ,  et  cherche 
à  les  subordonner  à  un  principe  suprême  qu'il  formule  en  ces  termes 
{Critique  de  la  Raison  pure,  analyU  deiprinHpes)  :  «  Tous  les  phéno- 
mènes peuvent  être  considérés  comme  des  grandeurs  étendues.  Gràce  à 
ce  principe,  les  propriétés  de  Tespèce  ou  de  l'étendue,  en  dehors  de  la- 
quelle nous  ne  pouvons  rien  percevoir,  c'est-i-dire  les  vérités  et  les  défi- 
nitions mathématiques,  deviennent  les  conditions  nécessaires,  les  formes 
à  priori  des  choses  elles-mêmes  ou  des  phénomènes  que  nous  découvrons 
par  l'expérience.  » 

Si  maintenant  nous  passons  de  l'histoire  du  mot  à  la  nature  même  de 
la  chose  ;  si  nous  voulons  connaître  le  vrai  caractère  des  principes  ma- 
thématiques, et  le  comparer  à  celui  des  autres  principes  de  l'intelligence 
humaine,  nous  serons  forcés  de  choisir  entre  la  proposition  suprême 
d'Aristole  et  celle  de  Kant^  car,  dans  l'état  actuel  delà  psychologie, 
c'est  à  ce  choix  seul  que  se  réduit  toute  la  question.  Si,  comme  le  pré- 
tend le  philosophe  grec,  tous  les  axiomes  peuvent  se  résoudre  dans  le 
principe  de  contradiction ,  ils  ne  sont  plus  que  des  jugements  analytiques 
et  même  de  simples  formules  abstraites ,  dont  le  seul  résultat  est  de  dé- 
composer dans  ses  divers  éléments  une  notion  générale  déjà  présente  à 
l'esprit,  sans  enrichir  notre  intelligehce  d'aucune  connaissance  noii- 
Velle.  Si  y  au  contraire,  les  axiomes  sont  de  véritables  principes ,  c'est- 
à-dire  des  connaissances  intuitives,  immédiates,  que  ni  l'expérience  ni 
l'analyse  n'ont  pu  nous  fournir,  il  faut  alors,  avec  le  philosophe  alle- 
mand, les  rcgander  comme  des  jugements  synthétiques  à  priori.  Nous 
hhésitons  pas,  uniquement  en  ce  qui  concerne  les  principes  mathéma- 
tiques, à  nous  prononcer  pour  l'opinion  d'Aristote.  En  effet,  quand  je 
dis,  par  exemple,  que  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point 
à  un  autre ,  il  m'est  impossible  de  ne  pas  voir  qu'entre  le  sujet  et  l'attribut 
de  cette  proposition,  il  n'y  a  pas  seulement,  comme  entre  Teffet  et  sa 
cause,  un  rapport  de  dépendance  ou  un  enchatnement  nécessaire,  mais 
une  véritable  identité ,  ou  aii  moins  la  relation  d*un  tout  à  sa  partie;  dans 
l'idée  que  je  me  fais  d'une  ligne  droite,  est  certainement  déjà  comprise 
celle  du  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre  ;  par  conséquent,  il  n'y 
a  que  l'analyse  qui  ait  pu  les  séparer.  Kant,  il  est  vrai,  en  choisissant 
précisément  le  mêmeexemple,  arrive  à  un  résultattoutopposé  :  a  La  ligne 
droite,  dit-il ,  me  représente  seulement  une  qualité  ^  le  plus  court  chemin 
d'un  point  à  un  autre  me  rappelle,  au  contraire,  une  quantité  :  ce  n'est 
donc  que  par  une  véritable  synthèse,  mais  par  une  synthèse  nécessaire, 
que  j'ai  pu  réunir  dans  un  même  jugement  deux  notions  aussi  différentes 
l'une  de  l'autre.  »  Une  telle  subtilité ,  malgré  le  nom  qui  larecommande^ 
mérite  à  peine  d'être  prise  au  sérieux.  Il  est  évident  qu'en  pensaht  à  une 
ligne  droite  9  je  Buis  forcé  de  tenir  compte  de  la  quantité  atusi  bien  que 
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de  la  qualité  ;  car,  faites  abstraction  de  la  quantité  ^  et  la  ligne  h'aoni 
plus  d'étendue  :  elle  ne  représentera  plus  aucune  dimension  de  l'espace; 
en  un  mot,  eue  aura  cessé  d'exister.  De  plus^  retendue  d'une  Hgne 
droite  y  la  quantité  d'espace  qu'elle  me  représente  ^  est  nécessairement 
telle  9  qu'entre  ses  deux  extrémités  je  ne  saurais  en  concevoir  une  plus 
petite,  c'est-à-dire  qu'elle  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  autres  axiomes  considérés  par  Kant  lui- 
même  comme  des  applications  diverses  du  principe  de  contradiction ,  par 
conséquent  comme  des  jugements  analytiques^  nous  ferons  seulement 
remarquer  que  ce  caractère  n'est  pas  le  seul  qui  établisse  une  différence 
entre  les  axiomes  proprement  dits  et  les  véritables  principes  ou  les  con- 
naissances intuitives  de  la  raison.  Quand  je  dis  que  la  partie  est  moindre 
que  le  tout,  ou  que  deux  quantités  égales  à  une  même  troisième  sont 
^ales  entre  elles,  je  n'afGrme  rien  des  existences ,  je  ne  dis  pas  qu*if  ▼ 
ait  quelque  part  un  tout,  des  parties,  une  quantité  et  des  quantité 
égales  entre  elles ^  je  prétends  seulement,  comme  il  a  été  démontré  tout 
à  l'heure,  que,  dans  l'un  des  deux  termes  dont  se  compose  principale- 
ment chacun  de  ces  atiomes,  l'autre  est  nécessairement  compris.  En 
outre,  ces  deux  termes,  avec  les  idées  qu'ils  expriment^  peuvent  être  Fun 
et  l'autre  empruntés  à  l'expérience.  C'est,  en  effet,  àcette  source  de  nos' 
connaissances,  plutôt  qu'à  la  raison,  que  nous  devons  les  notions  d'uit 
tout  et  de  ses  parties.  Il  en  est  autrement  de  ce  principe  qui  est  le  fon- 
dement de  toute  morale  :  toutes  nos  actions  libres  sont  soumises  à  une' 
loi  obligatoire,  universelle  et  nécessaire.  Non-seulement  la  loi  du  devoir 
ne  saurait  être  déduite  par  voie  d'analyse  de  l'idée  de  liberté;  mais  dé 
plus,  je  crois  à  l'existence  de  ces  deux  termes,  dont  le  premier  dépasse 
entièrement  les  Umites  de  l'expérience.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre 
sous  un  même  titre  des  jugements  aussi  différents  les  uns  des  autres  que 
ceux  qui  servent  de  base  aux  démonstrations  mathématiques,  et  ceux 
que  la  métaphysique  et  la  morale  sont  obligées  de  chercher  dans  une 
analyse  approfondie  de  la  raison  humaine.  Les  premiers  sont  purement 
analytiques,  c'est-èrdire  qu'ils  reposent  sur  un  rapport  d'identité  ou  ceMi' 
d'un  tout  à  sa  partie  ;  ils  ont  pour  sujet  et  pour  attribut  deux  termes  cor- 
rélatifs dont  l'existence  est  hypothétique;  enfin,  ces  deu^^  termes  peu- 
vent être  également  empruntés  à  l'expérience.  Les  autres,  au  contraire, 
sont  des  jugements  synthétiques  où  deux  termes  complètement'  distméts 
l'un  de  l'autre  sont  ênchatnés  par  un  lien  nécessaire  ;  chacun  de  ces  deux 
termes  représente  une  existence  réelle,  ef  l'un  au  moins  est  tout  à  ttàX 
étranger  à  1  expérience.  Il  faut  laisser  aux  premiers  le  nom  (HcutwtMi, 
et  consacrer  aux  autres  cdui  de  jnnndpe^.  Comme  Ta  dit  avec  un  sens 
profond  l'auteur  de  la  Critique  de  la  Raison  pure  (Introd.),  les  mathé- 
matiques n'ont  pais  d'autres  principes  que  leurs  définitions,  car  elles 
n'ont  affaire  qu'à  un  monde  idéal  :  à  l'aide  des  limites  et  des  figures  dans 
lesquelles  elles  circonscrivent  librement  l'espace  et  l'étendue,  elles  pro^ 
duisent  elles-mêmes,  elles  Créent  en  c(uelque  sorte  toutes  les  données 
qu'elles  soumettent  eusttité  au  procède  de  la  démonstration.  Voyez  les 
articles  Pain apKs  et  Hatbématiquks. 

AXIOTHÉE  m  Phlics,  l'une  des  femmes  qui;  après  avoir  suivi 
leà  levons  de  Platon  et  de  Spensippe ,  transmettaient  à  leur  tour  la  doc-> 


264  BAADEB. 

trine  qu'elles  avaient  reçue.  Elle  passe  pour  avoir  porté  des  vêtements 
d*homme,  probablement  le  manteau  de  philosophe:  cet  usage  parait 
avoir  été  adopté  élément  par  Lasthénie  de  Mantinée  (Voyez  Diogène 
Laéroci  Uv.  lu,  c.  46;  liv.  iv,  c.  S). 
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BAADER  (François) .  un  des  plus  éminents  penseurs  de  l'Allema- 
gne y  étudia  d'abord  la  médecine  et  les  sciences  naturelles,  n  ne  se  voua 
qu'assez  tard  aux  spéculations  métaphysiques.  Il  occupe  dans  la  philo- 
sophie moderne  une  place  à  part.  Il  n'a  pas  rédigé  de  corps  de  système. 
Ses  idées  se  trouvent  dispersées  dans  une  foule  d'écrits  détachés.  Cette 
exposition ,  déjà  si  peu  suivie ,  est  sans  cesse  brisée  par  des  digressions. 
Baader  est  ardent  à  la  polémique  :  il  ne  sait  pas  résister  au  plaisir 
d'une  escarmouche  y  et  ne  perd  aucune  occasion  de  foire  le  coup  de  feu 
oontre  ses  adversaires.  La  rapidité  de  la  pensée  et  de  fréquentes  allu- 
sions rendent  difficile  la  lecture  de  ses  écrits.  Les  étrangetés  d'un  style 
original  9  embrouillé  y  bizarre,  lyoutent  encore  à  l'obscurité.  On  peut 
aussi  reprocher  à  Baader  des  puérilités  mystiques  que  ce  viril  esprit 
aurait  dû  s'interdire.  Tout  cela  fait  autour  de  sa  vraie  pensée  un 
fourré  que  peu  de  gens  ont  le  courage  de  traverser.  Mais  ceux  qui  l'es- 
sayent sont  bien  récompensés.  Les  écrits  de  Baader  sont  une  mine  des 
plus  riches.  Ils  ont  une  grande  valeur  critique ,  et  forment  un  arsenal 
précieux  pour  c[ui  veut  combattre  les  diverses  écoles  de  l'Allemagne, 
wader  en  a  saisi  les  côtés  faibles  avec  une  singulière  pénétration ,  et  de 
8a  dialectique  acérée  il  a  frappé  au  défaut  de  l'armure  tour  à  tour  Kant, 
Fichte,  Schelling  et  Ilégel.  Baader  a  profité  de  tous  les  progrès  que  ces 
grands  esprits  ont  fait  foire  à  la  pensée;  mais  il  a,  dès  l'origine ,  com- 
battu leurs  erreurs ,  quand  personne  encore  ne  les  soupçonnait ,  et  a 
été  seul  à  soutenir  toujours  contre  eux  la  cause  de  la  science  chrétienne. 

Baader  unit  la  religion  positive  et  la  philosophie  par  un  mysticisme 

r*  rappelle  Jacob  Bœhme.  Jacob  Bœhme  a  partagé  l'étonnante  destinée 
Spinoza.  Ces  magnifiques  génies  n'ont  exercé  aucune  influence 
sur  leur  temps.  Il  a  fallu  deux  siècles  et  plus  à  Tesprit  humain  pour 
arriver  à  les  comprendre.  Ils  n*ont  trouvé  qu'aujourd'hui  des  penseurs 
capables  de  converser  avec  eiA  ;  et  ils  ont  présidé  à  la  révolution  philo- 
sophique de  rAlIemagne  y  comme  Montesquieu  et  Bousseau  à  la  révolu- 
tion politique  de  la  France.  Schelling ,  dans  son  premier  système,  et 
Hegel,  relèvent  de  Spinoza  :  ils  se  réclament  aussi  de  Jacob  Bœhme  ; 
mais  c*est  à  tort;  ils  l'ont  mal  compris.  Baader  est  son  véritable  descen- 
dant Les  mystiques  du  moyen  âge,  Paraeelse,  Van  Helmont,  sainte 
Thérèse,  madame  Guy  on,  Swedenborg,  Pascalis,  et  surtout  Saint- 
Martm ,  étaient  également  familiers  à  Ba^uler. 

Lorsaue  le  roi  de  Bavière  voulut  faire  de  Tuniversité  de  Munich  le 
centre  a  une  réaction  religieuse  contre  les  idées  nouvelles ,  Baader  fût 
appelé  à  y  professer  la  philosophie.  Il  finit  par  être  assez  mol  \ii.  Le  roi 
voulait  restaurer  le  moyen  âge  plus  encore  que  le  christianisme ,  et 
Baader  avait  une  libéralité  de  vues  qui  s'accordait  mal  avec  œs  projets. 
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J*ai  parlé  de  bizarreries  mystiques  ;  mais  toutes  les  fois  qu'il  sait  s*en 
prfeerver ,  il  retrouve  le  haut  bon  sens  du  génie.  Il  se  distingue  même 
entre  les  penseurs  de  TAUemagne  par  son  esprit  pratique.  II  s'est  fort 
occupé  de  politique^  et  toujours  avec  indépendance.  En  1815 ,  il  conr 
seOla  à  la  Sainte-Alliance  de  légitimer  sa  cause  par  un  grand  acte  de 
justice 9  la  restauration  de  la  nationalité  polonaise.  A  la  même  époque, 
il  signalait  avec  un  coup  d'œil  prophétique  le  besoin  qu'avait  donné  la 
révolution  française  de  réaliser  socialement  les  principes  évangéliques 
de  justice  et  de  charité.  Après.  1830,  il  s'occupa  le  premier,  dans  son 

Eays,  des  prolétaires,  et  ce  fut  avec  un  esprit  généreux.  Tout  cela  ne 
i  mettait  pas  en  faveur  auprès  du  roi ,  moins  encore  ses  idées  sur  TE- 
gllsc.  Baadcr  s*est  détaché  de  Rome  ^  il  s'est  prononcé  avec  force  contre 
la  suprématie  du  pape.  Il  voulait  d'un  catholicisme  régi  par  les  conciles 
et  démocratiquement  constitué.  L'Egli&e  grecque  répondait  le  mieux  à 
son  idéal;  et  dans  son  dernier  écrit,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  U 
cherche  à  établir  la  suprématie  de  cette  Eglise  sur  celle  de  Rome. 

La  théorie  de  la  liberté  est  ce  qu'il  y  a  de  capital  dans  Baader.  La  phi- 
losophie allemande  est  venue  aboutir  au  panthéisme.  Hegel  est  l'inévi- 
table conclusion  de  Kant.  On  a  compris  alors  que  la  logique  seule  me- 
nait à  un  Dieu  universel,  à  un  monde  nécessaire,  et  que,  pour  échap- 
Kr  au  panthéisme,  il  fallait  la  dépasser  et  réhabiliter  la  liberté.  Tout 
ffort  des  adversaires  intelligents  de  Hegel  porte  sur  ce  point.  Baader 
a  suivi  cette  tactique  bien  avant  les  autres.  Il  a  donné  le  signal  et  le  plan 
de  l'attaque,  et  a  beaucoup  contribué  au  changement  de  Schelling  et  au 
discrédit  du  panthéisme  en  Allemagne. 

Il  faut ,  d'après  Baader,  distinguer  trois  moments  dans  l'histoire  de 
l'homme.  Dieu  le  crée  innocent;  mais  cette  pureté  originelle  n'est  pas  fa 
perfection.  L'homme  est  créé  pour  aimer  Dieu.  Or  l'amour  n'est  pas 
cet  instinct  primitif  du  bien  imposé  par  la  nature;  il  suppose  le  consente- 
ment, il  est  le  libre  don  de  soi-même.  Mais  la  liberté  n'est  pas  le  libre 
arbitre,  le  choix  du  bien  ou  du  mal.  Le  bien  seul  est  la  liberté.  Le 
mal  est  l'esclavage  ;  car  la  volonté  coupable  est  sous  la  servitude  de^  at- 
traits qui  la  dominent,  et  des  lois  divines  qui  répriment  ses  désordres, 
la  frappent  d'impuissance  et  la  paralysent.  Le  libre  arbitre  n'est  donc 
pas  la  liberté  ;  il  est  le  choix  entre  elle  et  l'esclavage.  U  n'est  pas  la 
perfection  ;  il  n'en  est  que  la  possibilité.  Il  n'est  pas  l'amour;  il  n'en  est 
que  la  porte.  Il  doit  donc  être  franchi  et  dépassé.  Mais  si  la  liberté  est 
une  charité  immuable^  éternelle,  une  vie  divine  dont  on  ne  peut  dé- 
choir, elle  n'en  présuppose  pas  moins  le  libre  arbitre.  Pour  se  donner 
librement ,  il  faut  pouvoir  se  refuser.  Il  y  a  donc  un  moment  où  l'homme 
est  appelé  à  se  donner  ou  à  se  refuser  a  Dieu;  l'alternative  est  offerte  : 
il  choisit.  Après  l'innocence,  avant  l'amour,  le  libre  arbitre  ou  l'épreuve. 
La  tentation  est  donc  pour  l'homme ,  et  généralement  pour  toutes  les 
créatures  libres,  une  nécessité,  mais  non  point  la  chute.  Unies  d'abord 
fatalement  à  Dieu,  sans  conscience  propre,  elles  doivent  se  distinguer 
de  lui.  Mais  celte  distinction  n'est  point  nécessairement  une  contradic- 
tion ou  une  révolte  ;  c'est  ce  que  le  panthéisme  méconnaît.  Il  dislingue 
aussi  dans  l'histoire  de  l'homme  trois  moments,  mais  le  second  est  la 
chute,  au  lieu  d'être,  comme  l'exige  la  pensée,  la  tentation  qui  peut 
avoir  deux  issues. 
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Le  choix  feit  ne  peut  être  prévu.  D  ne  se  oonnatt  pas  è  priori;  car  le 
eontraire  était  également  possible.  On  ne  le  connaît  donc  que  paor  l'évé- 
nement. C'est  rexpérience,  et  non  la  raison,  qu'il  iàut  interner;  elle 
trouve  ici  sa  place  dans  toute  philosophie  qui  reconnaît  la  liberté. 

Or  le  mal  est  entré  dans  le  monde  :  l'expérience  le  témoigne.  Quelle 
devait  être  la  suite  de  cette  chute?  Le  dioix  accompli,  le  libre  arbitré 
cesse  aussilôL  11  n'est  ni  le  bien  ni  le  mal;  il  le  précède;  il  est  l'égalé 
possibilité  de  l'un  et  de  l'outre.  L'homme  devait  demeurer  à  jamais  fixé 
dans  la  décision  prise.  Or  le  mal  n'est  que  néant  et  douleor;  car  Dioi 
est  la  vie.  La  conséquence  de  la  diute  était  pour  le  monde  Tétemel 
néant  et  l'universelle  douleur  :  ce  n'est  pas  ce  qui  a  eu  lieu  :  la  chute 
t  donc  été  réparée.  Hais  l'homme  déchu  ne  pouvait  recevoir  la  vie  que 
si  Dieu,  le  principe  de  vie,  s'associait  de  nouveau  à  lui.  Dieu  devait  des- 
cendre pour  cela  dans  les  abîmes  où  nous  a  précipités  le  mal  ;  il  devait 
partager  nos  douleurs,  porter  le  fiaix  de  nos  peines,  s'abaisser  à  toutes  nos 
humiliations,  se  faire  entièrement  semblable  à  nous,  connaître  même  la 
mort.  Le  sacrifiée  du  Calvaire  pouvait  seul  sauver  une  racedéchue.  Le  but 
de  ce  grand  holocauste  était  d'élever  l'homme  à  l'amour  étertiel  dont  il 
sTétait  exclu;  mais  ce  ne  pouvait  être  l'efTet  immédiat.  Cet  amour  exige 
la  coopération  du  libre  arbitre;  le  libre  arbitre  devait  donc  être  rendu. 
L'homme  a  été  replacé,  par  la  vertu  de  l'expiation  divine ,  dans  la  posi« 
tion  où  il  se  trouvait  à  Theure  de  l'épreuve,  libre  de  choisir,  avec  une 
diflérence  toutefois.  Il  avait  alors  l'instiDct  du  bien,  il  a  maintenant  ce* 
lui  du  mal.  Il  doit  mourir  à  lui-même  s'il  veut  renaître  à  Dieu.  La  croi^t 
est  pour  l'homme  et  pour  Dieu  le  seul  moyen  de  réunion  depuis  la  chute. 

Le  déisme  et  le  panthéisme  pallient  le  mal  :  l'un  et  l'autre  n'y  voient 
que  rinévited)le  imperfection  do  fini  ;  mais  le  mal  est  si  peu  le  fl^i,  qu'il 
est,  au  contraire,  l'effort  du  fini  à  se  poser  comme  l'infini,  de  la  créature 
à  se  faire  le  centre  de  tout,  à  usurper  le  droit  de  Dieu.  Il  n'est  point, 
d'ailleurs,  le  contraire  seulement  du  bien ,  comme  le  fini  Test  de  l'infini  ; 
il  en  est  la  contradiction. 

Le  manichéisme  regarde  le  mal  comme  positif;  mais  il  a  le  tort  d'en 
faire  une  substance,  un  principe  étemel.  Or^  le  dualisme  est  incompa- 
tible avec  l'idée  de  Dieu.  Ce  système  d'ailleurs,  qui  semble  exagérer  le 
mal ,  en  atténue  la  gravité  non  moins  que  les  précédents.  En  faisant  du 
mal  un  principe  éternel ,  il  en  fait  un  principe  nécessaire  ;  c'est  l'absou- 
dre. Ces  trois  sy stériles,  à  les  prendre  rigoureusement,  sont  donc  unani- 
mes à  nier  la  liberté  et  la  responsabilité  du  mal  :  ils  en  méconnaissent  la 
nature. 

Ici  se  présente  une  grande  difficulté.  On  peut  dire  :  Le  mal  est  impos- 
sible; il  ne  saurait  exister  :  ce  que  l'on  appelle  de  son  nom,  ou  n'est 
rien,  ou  n'est  qu'une  forme  du  bien,  un  de  ses  déguisements.  Le  bien 
seul  peut  exister;  car  Dieu  est  l'Etre.  On  ne  peut  donc  supposer  quelque 
chose  qui  soit  hors  de  lui,  qui  soit  contre  lai  :  ce  serait  un  non-sens. 
—  D'autre  part,  si  l'on  ne  veut  pas  nier  le  libre  arbitre,  il  faut  accepter 
la  possibilité  du  mal.  Or,  nier  le  libre  arbitre,  c'est  nier  l'expérience, 
la  conscience,  tomber  dans  le  fatalisme  et  avec  lui  dans  le  panthéisme. 
— ^Voilà  deux  exigences  également  impérieuses.  La  contradiction,  heu- 
reusement, n'est  pas  insoluble. 

Dieu  est  l'Etre ,  donc  hors  de  lui  il  n'y  a  que  néant.  L'homme  est 
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hbiëf  4<n»  il  peut  ironioir  contre  Dieu.  Seulement  alors  sa  volonté  est 
néant:  U  ne  petit  la  réalisi»r^  il  trouve  l'opposé  de  be  qu'il  cherche  >  et 
son  œuvre  le  trompe.  La  volupté  Jiiiiie  les  sen^^  Forgueil  amène  Tabais- 
sement,  l'égolsme  est  l'ennemi  de  notre  intérêt  :  le  mal  se  tourne  tou- 
jours contre  lui-même  ;  il  est  châtié  ^ar  une  divine  ironie  qui  lui  Mt 
faire  perpétuellement  le  contraire  de  ce  qu'il  se  j^ropose.  H  obéit  donc 
malgré  lui,  et  son  impuissante  révolte  est  aussi  bien  soumise  qtie  la  plus 
fidèle  obéissance.  Le  mal  mani^té  Dieu  comtne  le  bien ,  seulement 
d'une  autre  manière  :  par  son  néant  il  proclame  que  Dieu  setll  règne 
et  seul  est.  L'effet^  étant  toujours  le  contraire  de  ce  que  veut  la  vo- 
lonté coupable >  est  divin.  Le  mal  n'existe  que  subjecti veinent;  il  es- 
saye en  vain  de  se  réaliser^  il  ne  peut  se  donner  l'existence  objective, 
n  y  a  dualité  dans  les  Yolontés,  non  pas  dans  leurs  actes  :  toutes^  elles 
exécutent  les  desseins  étemels.  Les  créattires  y  qu'elles  le  veuillent  ou 
non  y  n'accomplissetit  jamais  que  les  ordres  divins.  Fata  volmtemdueunty 
nolentem  trahunt. 

Contemplée  de  ce  point  de  vue  y  Fhistoire  se  montre  à  nous  sous  un 
jour  tout  nouveau.  L'homme  »  nialgré  les  obstinés  égarements  de  sa 
Ubei'téy  ne  fait  jamais  que  suivre  la  route  tracée  par  la  Providence;  il 
est  inhabile  à  troubler  l'universelle  harmonie;  il  exécute  toujours  la 
pensée  divine.  Et  quelle  est  cette  pensée?  Pour  notre  race  déchue ,  il 
n'y  ed  a  qu'une ,  la  rédemption.  Elle  est  l'œuvre  miséricordieuse  > 
l'événement  magnifique  dont  les  siècles  se  transmettent  l'accomplis- 
sement. Au  milieu  de  Thistoire,  s'offre  le  sacrifice  qui  sauve  l'huma- 
nité :  le  christianisme  est  fondé.  Tout  jusqu'alors  le  préparait;  tout, 
depuis  son  apparition ,  concourt  à  son  établissement  universel.  Il  eSt 
la  puissance  qui  entraine  le  monde  à  un  progrès  incessant,  et  le  pt'o- 
voqoe  hifatigablement  à  la  justice,  à  l'unité,  à  l'amour.  On  ne  peut  cod- 
nattre  d'avance  la  volonté  de  l'homme  :  on  peut  prévoir  celle  de  Dieu, 
que  l'homme  a  deux  manières,  à  son  choix,  d'accomplir.  On  n'est  ^lus 
dans  le  fatalisme,  cet  insipide  lieu  commun  des  modernes  philosophies  dé 
l'histoire  ;  mais  on  demeure  dans  un  ordre  d'autant  plus  majestueux  que 
le  désordre  même  finit  par  l'établir. 

A  cette  théorie,  que  Baader  a  développée  en  plusieurs  endroits  de  ses 
ouvrages,  notamment  dans  le  premier  cahier  de  la  Dogmatique  spéeu^ 
lative,  se  rattache  encore  une  idée  importante.  Le  bien  et  le  mal  don- 
nent à  toutes  nos  facultés,  à  l'imagination,  à  la  pensée^  au  sentinieht, 
aussi  bien  qu'à  la  volonté,  une  direction  diflérente.  Les  passions  asser- 
vissent tout  notre  être.  L'homme,  sous  leur  empiré,  ne  voit  plus  les 
choses  sous  leur  véritable  aspect ,  et  il  en  est  incapable.  Le  mal  obscur- 
cit, trouble,  égare  l'entendement,  le  frappe  de  folie  et  de  sophisme: 
le  bien  Tillumine  et  le  rectifie.  La  volonté  a  donc  sur  l'intelligence  une 
décisive  influence.  Dans  l'ordre  moral,  les  convictions  dépendent  de 
la  pratique.  Une  vie  sensuelle  et  égoïste  mène  à  d'autres  croyances 
qu'une  vie  chaste  et  dévouée.  Les  âmes  médioct'es  ont  une  autre  phi- 
losophie que  les  cœurs  tourmentés  de  la  noble  ambitlbn  de  Tinfini. 
Tous  les  hommes,  à  l'origine,  ont  sans  doute  un  principe  commun  :  ils 
entendent  d'abord  un  même  ordre  de  la  conscience;  mais,  selon  qu'ils 
obéissent  ou  non ,  leur  bonscience  s'altèfe  ou  garde  sa  pureté,  leur  en- 
tendement s'obscurcit  ou  s'éclaire.  II  y  a  aelnm  Ile  la  pensée  sur  la  vo- 
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lontéy  et  réaction  delà  voionlé  sur  la  pensée  ;  elles  ne  sont  _ 
l'homme  est  on.  D  faut  donc,  dans  la  recherche  de  INed,  se  ceindre 
d'obéissance  y  sdon  l'expression  do  poëte  oriental.  Toot  ceci  peat  être 
regardé  comme  vrai.  L'expérience  montre  que  notre  conduite  exerce  on 
grand  empire  sur  notre  pensée.  La  raison  aiseigne  que  le  vrai  et  le  bon 
sont  uns.  L'homme  n'est  donc  pas  dans  la  vérité,  tant  qn'Udemeure  dans 
le  mal.  Il  peut  avoir  d'elle  alors  une  image  abstraite  et  morte  :  il  ne  pos- 
sède pas  la  vérité  vivante  et  réelle.  Pour  bien  priser,  il  faut  men  vivre. 

Baader  s'est ,  dans  la  philosophie  de  la  nature  •  aussi  nettement  séparé 
du  panthéisme  que  dans  la  théorie  delà  liberté.  Les  poètes,  inspirés  par 
leur  génie  divinatoire,  ont  vu  dans  les  tristesses  et  les  joies  de  la  nature, 
dans  ses  fêtes  et  ses  deuils,  dans  ses  vduptés  et  ses  fureurs,  l'image  de 
nos  espérances  et  de  nos  regrets,  de  notre  bonheur  et  de  notre  infortune, 
de  nos  amours  et  de  nos  haines,  l'image  de  llionmie  tombé.  Les  reli- 
gions .sont  unanimes  à  expliquer  par  une  chute  les  fléaux  de  la  nature , 
et  par  le  péché  la  mort.  Que  doit  penser  la  philosophie?  On  trouve  ici 
les  mêmes  solutions  que  pour  la  liberté.  Le  déisme  et  le  panthéisme 
voient  dans  la  mort  comme  dans  le  mal  une  institution  nécessaire  à  l'éco- 
nomie du  fini.  Hais  la  mort  n'est  pas  plus  nécessaire  que  le  mal.  Nous 
avons  au  dedans  de  nous  le  type  d'une  nature  idéale,  dont  les  formes 
sont  d'une  irréprochable  correction;  die  ne  connaît  ni  soufiBrance,  ni 
laideur,  ni  déclin;  elle  a  réternelle  jeunesse  de  ce  qui  est  parfoitement 
beau.  La  raison  enseigne  qu'il  doit  y  avoir  harmonie  de  l'idéal  et  du 
réel.  Cette  harmonie  n'existe  pas  dans  l'ordre  présent  de  la  nature;  il 
n'est  donc  pas  Tordre  divin,  l'ordre  légitime,  l'ordre  primitif.  La  nature 
souffrante,  infirme,  périssable,  est  une  nature  déchue.  La  m(^  est 
donc  la  suite  du  mal,  çt  n'affligeait  pas  le  monde  avant  le  péché.  Baader 
arrive  ici  à  une  hypothèse  aventureuse.  La  mort,  selon  lui,  était  avant 
l'homme  ;  l'histoire  des  révolutions  du  globe  le  prouve  :  il  y  a  donc  eu  une 
chute  antérieure  à  celle  de  l'homme,  et  la  création  de  la  terre  est  en  rap- 
port avec  cette  ancienne  catastrophe.  Le  chaos  de  la  Genèse  n'est  que  les 
ruines  confuses  de  la  région  céleste  que  gouvernait  Satan  et  que  troubla 
sa  révolte.  Le  travail  des  six  jours  a  eu  pour  fin  d'ordonner  et  de  réparer 
cette  grande  destruction.  Ce  ne  fut  qu'au  terme  de  l'œuvre  que  la  puis- 
sance du  mal  fut  domptée.  La  mort  était  emprisonnée  ;  la  désobéissance 
de  l'homme  lui  ouvrit  de  nouveau  les  portes. 

La  nature,  Isis  voilée,  semble  vouloir  punir  les  audacieux  qui  osent 
tenter  ses  mystères.  Baader  s'est  permis  dans  la  philosophie  de  la  nature 
d*étranges  aberrations.  Il  revient  aux  élucubralions  de  Jacob  Bœhme  et 
de  Paracelse.  Il  est  à  regretter  aussi  qu'il  ait  donné  dans  son  système,  aux 
merveilles  du  somnambulisme ,  une  place  qu'elles  n  ont  pas  dans  la  na- 
ture. S'il  est  frivole  de  négliger  aucun  fait,  il  est  téméraire  de  trop 
vite  expliquer;  il  faut  d'ailleurs  toujours  garder  la  juste  proportion, 
et  l'univers  ne  s'explique  pas  par  une  crise  nerveuse.  Baader  a  suivi 
avec  grande  attention  la  fameuse  voyante  de  Prévorst,  qui  a  tant  occupé 
toute  l'Allemagne  savante  et  rêveuse,  et  jusqu'à  Strauss  lui-même;  il 
est  fâcheux  qu'il  ait  jeté  par  là  quelque  défaveur  sui*  sa  philosophie,  qui 
renferme,  du  reste,  tant  de  précieux  aperçus. 

Baader  n'a  pas  en  Allemagne  toute  la  réputation  qu'il  mérite.  On 
ne  lui  a  pas  encore  pardonné  le  dédain  qu'il  avait  de  l'appareil  systéma- 
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tique  dont  on  a  si  fort  la  soperslition  au  delà  du  Rhin.  Il  a  dérouté  les 
habitudes  de  lourde  méthode  qu^affectionne  la  science  allemande.  Baader, 
au  lieu  de  faire  un  gros  livre,  a  dispersé  ses  idées  dans  une  multitude  de 
brochures ,  et  Ton  a  bien  quelque  peine  à  réunir  en  un  même  corps  tous 
les  membres  de  son  système.  Mais  on  sent  toujours  chez  lui  Tintime 
harmonie  qui  coordonne  tous  les  détails.  Baader  n'en  a  pas  moins  exercé 
une  grande  influence  :  par  sa  polémique  surtout ,  si  incisive  et  spiri- 
tuelle, il  a  beaucoup  contribué  à  la  réaction  contre  le  panthéisme.  Il 
compte  ses  partisans  les  plus  nombreux  parmi  les  mystiques  et  les  théo- 
logiens philosophes.  Julius  Muller,  entre  autres,  a  écrit  d'après  ses  prin- 
cipes un  hvre  remarquable  sur  la  chute  et  la  rédemption.  Hoifmann  a 
publié;  pour  servir  d'introduction  à  la  philosophie  do  Baader,  un  volume 
facile  et  agréable,  die  Vorhallezu  Baader. 

Il  paraîtra  peut-être,  après  tout  cela,  paradoxal  de  dve  que  Baader  est 
un  des  philosophes  allemands  dont  Tétudc  pourrait  avoir  le  plus  d'attraits 
et  de  profit  pour  nous.  Nous  croyons  qu'il  en  est  ainsi  pourtant.  Baader 
aimait  l'esprit  français ,  et  le  savait  comprendre.  Il  avait  même  pour  lui 
une  prédilection  qui  lui  a  donné  fantaisie  d'écrire  un  jour  en  français 
(et  quel  français!  )  deux  petits  traités,  qui  feraient  prendre  de  ce  pen- 
seur une  idée  bien  fausse  a  ceux  qui  ne  le  connaîtraient  pas  autrement. 
Malgré  toutes  ces  excentricités  et  de  f&cfaeuses  préoccupations ,  il  y  a 
dans  Baader  une  verve,  une  originalité ,  un  rapide  et  Ubre  mouvement 
que  nous  suivons  plus  volontiers  que  les  lentes  évolutions  d'une  méta- 
physique d'éoole.  Sa  pensée  est  profonde  et  diflBcile  ;  mais,  sauf  les  abus 
de  mysticisme,  précise,  nette,  bien  déterminée.  Surtout,  ce  ne  sont  point 
chez  Baader  de  vaines  abstractions  ^  c'est  Thomme,  trop  visionnaire  sans 
doute  et  trop  entouré  de  spectres,  mais  enfin  l'homme  vivant  et  réel, 
qu'il  s'efforce  d'étudier  et  de  faire  connaître.  Baader  a  semé  ses  ouvrages 
d'une  foule  d'aperçus  ingénieux,  de  vues  nouvelles  et  d'idées  fécondes. 
Il  y  a  plus  de  bonne  psychologie  chez  lui  que  dans  aucun  autre  philosophe 
allemand.  Ce  n'est  souvent  qu'un  trait,  une  saillie,  quelquefois  uneboa- 
tade,  toi\^ours  une  vive  lumière. 

Voici  la  Uste  des  ouvrages  de  Baader,  dont  il  n'existe  encore  aucune 
édition  complète  :  Extravagance  almlue  de  la  Raison  pratique  de  Kani, 
lettre  à  Fr.  H.  Jacobi,  in-8%  1797  (ail.)  ;  —  Considérations  sur  laphin 
losophie  élémentaire,  en  opposition  au  traité  de  Kant,  intitulé  •-  Prindpee 
élémentaires  de  la  Science  de  la  nature,  in-8%  Hamb.,  1797  (ail.)  ;  — 
Mémoire  sur  la  Physiologie  Mmentaire,  in-8®,  Hamb.,  1797  (ail.)  j  — 
sur  le  Carré  des  pythagoriciens  dans  la  nature,  in-8**,  Tubingue,  1799 
(ail.)  ;  —  Mémoire  de  Physique  dynamique,  in-8*,  BerUn,  1809  (ail.)  j 
—  Démonstration  de  la  morale  par  la  physique,  in-S"*,  Munich ,  1813; 
et  dans  ses  Ecrits  et  Compositions  philosophiques,  2  vol.  'm%*,  Munster,. 
1831  et  1832  ;  —  de  V Eclair,  comme  père  de  la  lumière  (dans  le  même 
recueil)  ;  —  Principes  d^une  Théorie  destinée  à  donner  une  forme  et  une 
hase  à  la  vie  humaine,  in-8'',  Berlin ,  1820  (ail.  )  •,  —  Fermenta  cogni* 
tionU,  3  cahiers  in-8%  BerUn,  1822-1823;  —  de  la  QuadruflicUé  de 
la  vie,  in-S'^y  Berlin,  1819:  —  Leçons  sur  la  Philosophie  religieuse  en 
opposition  avec  la  Philosophie  irréligieuse  dans  Us  temps  anciens  et  mo- 
dernes, in-S"",  Munich,  1827  (ail.)  ;  —  Leçons  sur  la  Dogmatique  spécu- . 
/a(îoe^iii-8%  Stuttgart  et  Tubingue,  1828,etMuBster,1830;— (^vi^wila 
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fropoiUions  dfuM  erotique  religieuse,  iii-8%  Munich,  1831;  — -  <b  le 
Bénédiction  et  delà  Malédiction  de  la  créature,  in-S",  Strasb.,  IffiM  :— - 
de  la  Révolution  du  droit  pontif,  in-8%  Honich,  1832;  —  Idée  chré- 
tienne de  Plmnunrtalité  en  opposition  avec  lee  doctrinee  non  ehrétiennee, 
iiih8**,  Wurtzb.y  1836  ; — Leçons  sur  une  théorie  future  du  sacrifice  et  du 
culte ,  in-8*,  Munich ,  1836.  Nous  ne  parlons  pas  de  ses  écrits  pncem^t 
politiques  ou  théologiques.  A.  L. 

BACON  (Roger),  surnommé  le  docteur  admirable,  naquit  vers  ISlfc, 
non  loin  de  la  ville  dllcester,  dans  le  comté  de  Sommerset,  d'une  fa- 
mille ancienne  el  considérée  dans  le  pays.  Au  sortir  $ie  Tenfance,  ses 
parents  l'envoyèrent  aux  écoles  d'Oxford,  où  ses  rapides  progrte  lui 
concilièrent  la  bienveillance  de  plusieurs  personnages  éminmts,  et, 
entre  autres,  ^e  Robert  Grosse-Téte,  évèque  de  Lincoln.  Lorsqu'il  eut 
pris  quelque  teinture  de  la  grammaire  et  de  la  dialectique ,  0  quitta  sa 
patrie,  et,  i  l'exemple  des  phis  grands  hommes  du  xiii^  nède,  vint  fré- 
quenter l'Université  de  Paris,  que  tout  l'Occident  proclamait  la  cité  des 
philosophes  et  le  centre  des  lumières.  L'histoire  ne  dit  pas  conAien  de 
temps  il  y  passa;  mais  il  ne  retourna  pas  ea  Angleterre  ayant  d'avoir 
obtaitt  le  grade  de  docteur,  peut-être  même  avant  d'avoir  pris  l'habit 
dB  franciscain.  Après  l'année  1S40,  nous  le  trouvons  retiré  près  d'Ox- 
ford, dans  un  doltre  de  cet  ordre,  et  consacrant  aux  sciences  et  aux 
lettres  tous  les  instants  que  ne  réclamaient  pas  les  devoirs  de  la  vie  mo* 
nastique.  Il  apprit  d'abord  l'arabe,  le  grec  et  l'hébreu,  i^n  de  pouvoir 
étudier  dans  le  texte  original  les  traités  d'Aristote  et  des  philosophes 
orientaux,  que,  suivant  lui,  l'ignorance  des  traducteurs  latins  avasi 
totalement  dénaturés.  Il  s'adonna  ensuite  aux  mathématiques,  aux  dif- 
férentes parties  de  la  physique,  à  l'astronomie,  et,  jugeant  plus  pn^- 
table  d'étudier  la  nature  en  elle-même  que  dans  les  livres,  entreprit,  à 
l'aide  d'instruments  de  son  invention,  une  série  d'observations  et  d'ex- 
périences dont  la  dépense  parait  s'être  élevée,  dans  l'espace  de  vingt 
années,  à  deux  mille  livres  parisis  et  plus.  La  munificence  de  quelques 
amis  éclairés  lui  permettait  de  se  livrer  à  ces  travaux  dispendieux  ;  mais 
leur  protection  ne  put  le  défendre  contre  les  sonpçons  de  ses  supérieurs. 
Ceux-ci,  indignés  qu'un  Frère  de  leur  ordre  se  livrât  à  des  études  que  les 
préjugés  de  cet  Age  condamnaient ,  interdirent  à  Bacon,  d'après  d'anciens 
règlements ,  de  communiquer  ses  ouvrages  à  qui  que  ce  fût ,  sous  peine  de 
les  voir  confisqués  et  d'être  lui-même  mis  au  pain  et  à  l'eau  pendant  plu- 
sieurs jours.  Bacon,  à  ce  moment,  n'avait  encore  rien  pubûé,  et  peut- 
être  cette  défense,  religieusement  observée,  allait  le  dédder  à  aban- 
donner ses  plans,  lorsque,  pour  son  malheur  et  pour  sa  gloire,  le  cardinal 
Fuloxii  fut  envoyé  en  Angleterre  par  le  pape  Urbain  I V.  Fulcodi ,  juris- 
consulte célèbre  et  secrétaire  de  saint  Louis  avant  d'être  cardinal,  ai- 
mait beaucoup  les  lettres.  Il  est  probable  que,  durant  son  voyage,  la 
renommée  de  Bacon,  qui  commençait  à  se  répandre,  parvint  jusqu'à 
lui;  car.  peu  de  temps  après,  étant  devenu  pape  sous  le  nom  de  Clé- 
ment IV,  il  adressa  au  moine  franciscain  un  légat,  Raymond  de  Laudun , 
à  qui  il  le  priait  de  remettre  quelques  traités  de  sa  composition.  Bacon 
refrisa  d'abord  :  mais,  sur  de  nouvelles  instances,  il  fit  partir  pour  Rome 
un  de  ses  discqdes,  Xeaa  de  Paris,  qui  d^vût préseoter  au  souverain 
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pontife  VOpuê  majusei  des  inslruments  de  mathématiqaes.  Clément  IV 
accueillit  ce  double  hommage  avec  une  bienveillante  admiration ,  ^^ 
tant  qu'il  vécut,  Roger  Bacon  inena  dos  jours  tranquilles ,  sinon  ho-- 
norés.  Mais  après  sa  mort ,  arrivée  en  1268,  la  jalousie  et  la  haine  qud- 
que  temps  contenues  des  jfhmciscains,  se  trahirent  par  une  persécution 
sourde  dans  les  premiers  temps,  et  qui  bientôt  fut  avouée.  On  ne  se 
borna  plus  à  renouveler  les  anciennes  défenses  ;  on  fit  comparaître  Ba- 
con, alors  âgé  de  soixante-quatre  ans,  devant  une  assemblée  qui  se  tint 
à  Paris  en  Tannée  1278,  sous  ta  présidence  du  supérieur  Jean  d'Esculo  ; 
on  frappa  sa  doctrine  d'un  anatheme  solennel ,  et  il  fut  jeté  dans  les  fen 
sans  avoir  la  triste  ressource  d  en  appeler  à  la  cour  de  Rome;  car  on 
avait  à  Tavance  rendu  inutiles  toutes  ses  démarches  en  suf^liant  le  sou- 
verain pontife  de  confirmer  la  sentence.  Soit  défaut  de  pouvoir ,  soit 
manque  de  courage,  tons  ses  disciples  gardèrent  le  silence,  et  ce  fol 
dans  la  résignation  seule  qu'il  dut  chercher  des  adoucissements  i  son 
malheur.  Sa  captivité  durait  depuis  quelques  années,  lorsque  Jean  d'Efr>> 
culo  parvint  au  siège  pontifical ,  sous  le  nom  de  Nicolas  IV.  Roger  Bacon^ 
que  l'errance  d'un  meilleur  sort  n'avait  point  abandonné,  lui  adressa 
un  opuscule  Sur  Us  moyens  d'arrêter  Us  progrès  de  la  weilUsse.  Il  ne 
semblait  pas  que  celle  démarche  dût  adoucir  en  sa  fiiveur  l'ancien  supé- 
rieur de  son  ordre;  cependant,  après  de  tiouvelles  rigueurs,  celui-d| 
renonçant  à  une  vieille  rancune,  ou  plutôt,  vaincu  par  les  instances  de 
[uelques  protecteurs  dévoués,  ordonna  qu'on  rendit  la  liberté  à  l'auteur 
e  YOpus  fMxjus.  Bacon  touchait  alors  à  une  vieillesse  avancée,  qui  ne 
devait  pas  lui  permettre  de  jouir  longtemps  de  cette  justice  tardive^  B 
mourut  effectivement  peu  de  temps  après,  à  l'âge  de  78  ans. 

L'Opus  majvs  étant  le  principal  monument  du  génie  de  Baeon,  um» 
rapide  analyse  de  cet  ouvrage ,  d'ailleurs  peu  connu ,  suffira  pour  donner 
une  idée  des  opinions  de  son  auteur. 

Roger  Bacon  ne  doutait  pas  qu'il  ne  vécût  à  «me  époque  de  torpeur 
intellectuelle  et  d'ignorance  profonde,  pamii  des  hommes  fort  peu  in- 
struits et  ne  cherchant  pas  à  le  devenir,  qui ,  par  conséquent ,  ne  fiaisaieiil 
foire  aux  sciences  aucun  progrès.  Ce  iiût  admis,  il  en  trouva  piusienra 
causes,  qui  se  ramènent  aux  suivantes  :  trop  de  confiance  dans  l'auto-» 
rite,  le  respect  de  la  coutume,  d'aveu^cs  égards  pour  les  préjugés  po- 
pulaires, et  cet  orgueilleux  amour  de  soinméme  qui  porte  rhonune  à 
réprouver  comme  dangereuses  ou  à  mépriser  comme  puériles  les  con- 
naissances qu  il  ne  possède  pas.  Il  résultait  de  là  que  le  premier  devon* 
d'un  réformateur  intelligent  était  de  rendre  à  l'écrit  humain  son  indé- 
pendance, en  ruinant  l'empire  de  l'autorité,  de  la  coutume  et  des  pr^u- 
gés ,  et  de  mettre  en  lumière  les  avantages  pratiques  et  la  dignité  des 
sciences.  Tel  est  l'objet  des  premières  parties  de  XOpus  majw. 

Roger  Bacon  commence  jMir  réclamer  le  privilège  qui  appartient  à  la 
raison  de  4'homoie ,  d'exercer  un  console  sévère  sur  toutes  les  doctrines 
soumises  à  son  approbation.  Les  motîfis  qu^il  allègue  sont  à  peu  près 
ceux  que  les  libres  penseurs  de  tous  les  kgd&  ont  invoquai  en  feveur  de 
la  même  cause.  Il  rappdle  que  la  perfection  est  rare,  surtout  parmi  les 
hommes  ;  qu'il  n'a  été  donné  à  aucun  sur  cette  terre  de  connaître  ia 
vérité  sans  mélange  d'erreurs  ;  que,  tous  étant  foillibles,  il  y  aurait  une 
exirteie  impmàimoe  A  en  enrire  «i  seul  «ur  farole.  Enoore  moias; 
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^jouie-t-ii,  doit-on  s'en  rapporter  au  jag^nent  du  vulgaire  ignorant, 
passionné  9  dont  le  propre  est  d'abuser  des  meilleures  choses-  La  multi- 
tude,  d  ailleurs,  est  d'autant  moins  capable  de  pénétrer  dans  les  mys- 
tères de  la  sagesse^  qu'elle  est  plus  nombreuse  :  car,  en  philosophie 
comme  en  religion,  il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus.  Enfin,  il  fait 
voir  qu'une  opinion  ne  peut  être  réputée  vraie  uniquement  à  cause  de 
son  antiquité;  que,  loin  de  là,  la  science  étant  l'œuvre  des  Ages,  il  y  a 
mille  à  parier  que  rinexpéricncc  des  premiers  philosophes  s'est  trahie 
par  de  graves  erreurs  qu'il  appartient  aux  derniers  venus  de  reconnaître 
et  de  corriger.  Ainsi  Aristote  a  modifié  le  système  de  Platon,  Avicenne 
oelui  d'Arislotc,  Averrhoès  les  doctrines  de  tous  ses  devanciers. 

Bientôt ,  abordant  des  considérations  d'une  autre  nature ,  Uoger  Bacon 
entreprend  une  apologie  générale  des  sciences.  Il  insiste  principalement 
sur  la  nécessité  de  n'en  bannir  aucune ,  et  de  ne  point  accroître  conmie 
à  plaisir  notre  ignorance  par  un  iiguste  mépris  pour  un  genre  d'instmo- 
tion  qui  n'est  pas  le  nôtre.  Il  avoue  que  certaines  parties  de  la  philoso- 
phie ont  été  négligées,  d'autres  proscrites  par  les  Pères  de  l'Eglise; 
mais  d'abord  les  Pères  étaient  des  hommes,  et,  comme  tels,  siiyets  à  se 
tromper;  de  plus,  leur  conduite  s'explique  par  des  causes  fort  simples, 
et  ne  se  prête  pas  aux  conclusions  que  la  malveillance  et  le  faux  savoir 
voudraient  en  tirer.  Loin  de  proscrire  aucune  branche  de  la  connaissance 
humaine,  il  importe  de  les  cultiver  toutes,  ne  fût-ce  que  dans  l'intérêt 
de  la  religion.  La  religion  et  la  science  sont  solidaires  parce  qu'elles  se 
touchent,  ou  plutôt  se  confondent,  et  on  ne  peut  arrêter  l'essor  de  l'une 
sans  nuire  au  développement  de  l'autre. 

Après  avoir  exposé  ces  vues  générales,  Bacon  en  vient  aux  détails. 
On  conçoit  qu'il  attire  toute  l'attention  du  lecteur  sur  les  sciences  qui  lui 
paraissent  le  plus  négligées  par  ses  contemporains,  et  qu'il  avait  lui- 
même  cultivées  plus  que  toutes  les  autres,  à  savoir  la  grammaire  et  les 
mathématiques.  Comme  les  livres  sacrés  sont  traduits  du  grec  et  de  l'hé- 
breu, et  que,  d'une  autre  part ,  les  docteurs  scolastiques  vivaient,  en 
quelque  façon,  sur  les  ouvrages  d' Aristote  et  des  philosophes  arabes, 
rimportance  des  traductions  et  la  nécessité  de  les  avoir  correctes  deve- 
naient évidentes,  et  on  pouvait  facilement  en  conclure  que  l'étude  de  la 
grammaire  était  indispensable.  L'apologie  des  sciences  mathématiques 
exigeait  tout  autrement  de  soin  et  de  profondeur  ;  aussi  occupe-t-elle  une 
place  énorme  dans  VOpus  majus,  dont  une  vingtaine  de  pages  au  plus 
sont  consacrées  à  la  grammaire. 

Ce  qui  constitue  aux  yeux  de  Roger  Bacon  Tutilité  et  la  grandeur  des 
mathématiques,  c'est  :  l""  qu'elles  sont  supposées  par  toutes  les  autres 
sciences,  que,  sans  elles,  on  ne  peut  se  flatter  d'étudier  avec  fruit; 
^  qu'elles  nous  facilitent  la  solution  de  plusieurs  questions  de  philosophie 
naturelle;  3*"  qu'elles  rendent  les  plus  grands  services  au  théolo^en, 
soit  qu'il  étudie  la  science  du  comput,  ou  qu'il  veuille  appliquer  à  l'Ecri- 
ture sainte  les  principes  de  la  chronologie.  Parmi  les  questions  de  philo- 
sophie naturelle  dont  les  mathématiques  facilitent  la  solution,  Roger 
Bacon  cite  et  discute  les  suivantes  :  Quelles  sont  les  difTcrences  des  cli- 
mats? Quelle  est  la  cause  du  flux  et  du  reflux?  La  matière  est-elle  infi- 
nie ?  Les  corps  se  touchent-ils  en  un  point?  QueUe  est  la  figure  du  monde 
et  de  la  terre?  N'y  a-t41  qu'un  monde,  un  soleil  et  une  lune>  pu  bien  y 
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en  a-t-il  plusieurs  ?  La  matière  s'étend-^lle  à  Tinfini  ?  Quelle  est  la  cause 
de  la  chaleur  ?  Enfin,  les  mathématiques  sont  la  condition  de  Tastrologie; 
par  l'astrologie  jointe  à  la  connaissance  des  climats  y  elles  contribuent 
beaucoup  aux  progrès  de  la  médecine,  et,  à  ces  avantages ,  elles  joignent 
celui  de  créer  en  quelque  sorte  la  science  de  la  perspective.  Là  vient  se 
placer  un  traité  de  Perspective,  qui  y  joint  à  un  opuscule  de  la  Multiplir- 
cation  des  figttres  (  de  Multiplicatùme  specierum)  y  compose  la  cinquième 
partie  de  VOpus  majus. 

Dans  une  sixième  et  dernière  partie,  intitulée  de  Seientia  experimen^ 
iali.  Bacon  poursuit  le  cours  de  ses  recherches  sur  différents  points  de 
philosophie  naturelle.  Quelques  lignes,  dont  Texemple  de  sa  vie  est  un 
éclatant  commentaire,  révèlent  sa  pensée  sur  la  méthode  applicable  aux 
sciences.  Il  distingue  deux  procédés ,  Texpérience  et  le  raisonnement , 
mais  en  se  prononçant  hautement  pour  le  premier.  Selon  lui,  le  raison- 
nement aboutit  à  des  conclusions  qu'il  nous  permet  de  comprendre;  mais 
il  ne  nous  donne  pas  une  notion  claire  et  distincte  de  la  réalité;  il  ne  nous 
apprend  ni  à  fuir  les  choses  nuisibles  ni  à  rechercher  les  bonnes.  Ainsi, 
dit-il,  il  se  peut  que,  par  des  arguments  très-puissants,  on  parvienne  a 
prouver  que  le  feu  brûle  et  détruit  tout  ce  qu'il  touche  ;  mais  cette  dé- 
monstration ne  suffirait  pas  à  un  homme  qui  n'aurait  jamais  vu  de  feu , 
et  il  n'éviterait  la  flamme  qu  après  en  avoir  approché  la  main  ou  un  objet 
combustible. 

On  a  pu  reconnaître  dans  l'exposition  rapide  qui  précède,  plusieurs 
des  aperçus  qui ,  trois  cents  ans  plus  tard ,  ont  fait  la  fortune  et  la 
gloire  du  chancelier  Bacon.  Comme  Tillustre  auteur  du  Novum  Orga- 
num,  le  moine  inconnu  du  xiii'  siècle  est  épris  du  plus  vif  amour  de  la 
science  :  il  en  appelle  de  tous  ses  vœux ,  il  en  favorise  de  tous  ses 
efforts  le  progrès;  il  voudrait  communiquer  à  tout  ce  qui  l'entoure 
«on  enthousiasme  pour  cette  noble  cause,  de  sorte  qu'on  peut  dire 
avec  une  entière  vérité,  que  la  pensée  qui  a  inspiré  le  traité  de  Aug^ 
mentis  et  Dignitate  scientiarum  est  en  germe  dans  VOpus  majus.  De 
même  Roger  Bacon  et  le  chancelier  s'accordent  à  repousser  le  joug  de 
l'autorité,  de  la  coutume,  des  préjugés,  à  se  confier  dans  les  seules 
forces  de  la  raison,  souverain  arbitre,  à  leurs  yeux,  du  vrai  et  du  faux. 
Tous  deux  enfin  se  montrent  partisans  déclarés  de  l'expérience,  contre 
les  incertitudes  et  les  abus  de  la  méthode  rationnelle.  A  ces  frappantes 
analogies  se  mêlent  des  différences  qui  tiennent  à  la  fois  aux  hommes  et 
aux  époques.  Ainsi,  autant  le  style  du  chancelier  Bacon  est  riche , 
animé,  brillant  de  métaphores  et  de  saillies,  autant  celui *de  Roger  est 
lourd,  pénible,  décoloré,  bien  que  de  beaucoup  supérieur  à  celui  des 
écrivains  du  même  âge.  V fnstauratio  magna  ne  porte  pas  le  ca- 
chet d'une  connaissance  profonde  de  l'histoire  et  des  monuments  de  la 
science  ;  au  contraire,  Roger  est  très-érudit  ;  il  possède  à  fond  Aristote, 
Ptolémée,  Euclide,  les  pMlosophes  arabes,  et  il  les  cite  à  tout  propos , 
méthode  assez  difficile  à  concilier  avec  son  mépris  pour  l'autorité. 
J'ajouterai  en  dernier  lieu  qu'il  a  sur  le  baron  de  Vérulam  l'immense 
avantage  d'avoir  uni  constamment  l'exemple  au  précepte  et  pratiqué  les 
leçons  et  les  conseils  qu'il  donnait  à  ses  contemporains.  Ainsi ,  pour  nous 
borner  à  quelque-s  exemples,  il  a  décrit  plus  exactement  qu'on  ne 
l'avait  encore  fait,  l'arc-en-ciel ,  l'aurore  boréale,  les  halos.  Il  a  connu 
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la  théorie  générale  des  verres  concaves  et  convexes  poor  grossir  et  rap- 
procher les  objets  ;  ce  qui  a  motivé  l'opinion  inadmissible  d'aillears  de 
Wood  y  de  Jebb  et  de  quelques  autres  écrivains  anglais»  qu'il  avait  in* 
venté  les  lunettes  et  même  le  télesc(]|)e.  S'il  n'a  pas  découvert  la  poudre  à 
CAnon  y  il  est  du  moins  un  des  premiers  auteurs  qui  en  aient  parlé.  Enfin 
il  avait  reconnu  la  nécessité  de  réformer  le  calendrier  y  et  les  corrections 

Îiu'il  proposa  sont  précisément  celles  qui  ont  été  adoptées  sous  le  pap|e 
irégoire  XIII.  Sans  doute  VOpuê  majus  n'est  pas  un  ouvrage  parfait 
de  tout  point;  l'erreur  s'y  mêle  fréquemment  à  la  vérité ,  et  l'astrologie 
judiciaire ,  l'alchimie  et  les  sciences  occultes  n'y  occupent  guère  moins 
de  place  que  la  physique  et  les  mathématiques;  mais  dégagez  ces 
erreurs  puériles  y  tribut  payé  par  l'auteur  à  la  crédulité  populaire,  et  il 
restera  encore  une  masse  énorme  de  fisits  bien  constatés  et  de  décou- 
vertes positives. 

Cependant,  Roger  Bacon  n'a  exercé  ni  au  xiii«  siècle,  ni  dans  les 
Ages  suivants,  l'inducnce  que  méritaient  d*obtenir  ses  travaux  et  son 
génie.  Persécuté  pendant  sa  vie,  il  a  été  méconnu  sinon  oublié  après  sa 
mort,  et  ses  ouvrages,  peu  étudiés,  n'ont  contribué  que  faiblement  aux 
progrès  de  l'esprit  humain.  Peut-être  au  fond  ne  doit-on  pas  s'en  éton- 
ner. Observateur  habile  de  la  nature ,  mais  peu  versé,  il  est  permis  de 
le  croire,  dans  les  matières  théologiques,  Roger  Bacon  excellait  dans 
les  travaux  qui  étaient  le  plus  antipathiques  à  la  piété  méditative  de 
ses  contemporains,  tandis  qu'il  négligeait  les  études  le  mieux  en  har- 
monie avec  leurs  goàts,  leurs  usages  et  leurs  croyances.  U  faut  dire  de 
plus  qu'il  s'est  montré  infiniment  trop  sévère  à  leur  égard ,  en  peignant 
sous  de  sombres  couleurs,  comme  livrée  à  l'apathierde  l'ignorance, cette 
grande  période  du  xni*  siècle,  où  l'Europe  était  couverte  d'universités, 
et  qu'illustrèrent  un  si  grand  nombre  de  laborieux  écrivains,  dont 

Ïuelques-uns,  comme  saint  Thomas ,  possédaient  tous  les  dons  du  génie. 
ir ,  il  en  est  de  même  des  hommes  que  de  la  nature ,  à  qui  on  ne 
commande  qu'à  la  condition  de  lui  obéir  :  Natura  non  nisiparendo  «în- 
eitur  ;  il  faut  tenir  compte,  pour  les  diriger ,  des  affections  de  leur  cœur 
et  des  préjugés  de  leur  esprit ,  et  ne  heurter  imprudemment  ni  tes  uns 
ni  les  autres.  Au  lieu  de  suivre  le  mouvement  de  son  siècle.  Bacon, 
esprit  courageux  et  hardi.  Ta  contrarié  plutôt  en  cherchant  à  le 
devancer  ;  il  devait  vivre  dans  la  persécution,  mourir  sans  gloire  et  lais- 
ser peu  de  vestiges  de  son  iniluencc ,  sauf  un  jour  à  être  placé  parmi  les 
meilleurs  esprits  du  moyen  âge ,  quand  la  postérité ,  dont  l'admiration 
est  acquise  a  tous  les  grands  talents ,  aurait  reconnu  ce  qu'il  eut  dans 
l'&me  d'énergie  morale  et  de  capadlé  intellectuelle. 

VOpuê  majuê  a  été  publié  pour  la  première  fois  par  Samuel  Jebb , 
in-fol. ,  Londres ,  1733  ;  une  seconde  édition ,  qui  renferme  de  plus  que 
la  précédente  un  prologue  sur  les  autres  ouvrages  de  l'auteur,  a  été  im- 
primée à  Venise  en  1750.  U  faut  y  joindre  deux  opuscules  également 
unprimés  :  l'un  De  seeretù  operibut  artis  et  naturœ  et  de  nuUitate 
magiœ,  in-4%  Paris ,  15^2  ;  in-8<\  Bàle ,  1593  ;  in-8s  Hambourg ,  1608 , 
1618  ;  l'autre,  mentionné  dans  le  cours  de  cet  article.  De  reiardanéU 
senectutis  accidentilms,  in-fc"",  Oxford,  1B90;  traduit  en  anglais  par 
Richard  Browne,  Londres,  1768.  Le  Traité  de  Perspective,  publié  par 
J.  Combachius,  m^"*,  Francfort,  i61(h,  ne  forme  pas  un  ouvrage  dis- 
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linct  de  la  cinquièpie  partie  de  VOptu  majtu.  Parmi  les  écrits  de  Bacon 
qui  n'ont  pas  vu  le  jour,  se  trouve  une  double  continuation  de  son  grand 
ouvrape  sous  les  titres  d'Opus  minus  eid*Opus  tertium;  elle  existait 
autrefôis  à  la  bibliothèque  llottoniennc  y  et  la  biblothèque  Mazarine  en 
possède  une  partie.  Si  on  croit  Baie,  Leiand,  Pits  et  les  autres  historiens 
anglais,  Bacon  aurait  composé ,  en  outre^cent  et  quèlqaes  traités  sur  la 
grammaire,  les  mathématiques,  la  physique,  Toptique,  la  géographie, 
l'astronomie,  la  chronologie,  la  chimie,  les  sciences  occultes,  la  logique, 
la  métaphysique,  la  morale  et  la  théologie  j  mais  Samuel  Jebb  à  prouvé 
surabondampientque  cette  énumération  était  très-exagérée,  et  que  tantôt 
le  même  traité  se  trouvait  reproduit  sous  des  titres  différents ,  que  tantôt 
de  simples  fragments  étaient  donnés  comme  autant  d'ouvrages  entiers 
et  distincts.  Cependant  nous  ne  contestons  pas  que  l'avenir  ^t  de  pa- 
tientes recherches  ne  puissent  faire  découvrir  des  écrits  4^  Bacon  au- 
jourd'hui inconnus  )  nous  signalerons  spécialement  un  manuscrit  de  la 
bibliothèque  d'Amiens  indiqué  par  Haepel  (  CaU  Ubr,  mantucr,,  in-&% 
1830)  soiis  le  titre  de  Philosophia  Baconis,  —  M.  Jourdain ,  dans  ses 
Recherches  sur  Vdge  et  l'origine  des  traductions  d^Aristote,  est  un  des 
premiers  qui  aient  fait  connaître  VOptis  majus  par  des  citations  éten- 
dues. En  1839,  M.  Delécluze  en  a  publié  dans  la  Revue  française  une 
nouvelle  ana];^se  intéressante  par  les  détails  scientifiques  qu'on  y  trouve: 
mais  le  travail  le  plus  complet  dont  le^moine  franciscain  ait  encore  été 
l'objet,  est  le  savant  article  que  MM.  Daunou  et  J.-V.  Lç  Clerc  lui  ont 
consacré  dans  le  tome  xx  de  1  Histoire  littéraire  de  la  France,    C.  J. 

BACOX  (François) ,  célèbre  philosophe  anglais,  regardé  comme  Iç 
père  de  la  philosophie  expérimentale ,  naquit  à  Londres  le  22  jan- 
vier 1560.  II  était  fils  de  ^iicolas  Bacop,  jurisconsulte  distingué,  garde 
des  sceaux  sous  Elisabeth ,  et  d'Anna  Cook ,  femme  d'une  grande  ip- 
struction  et  d'un  rare  mérite,  l)  se  fit  remarquer,  dès  son  enfance ,  par  la 
vivacité  de  son  esprit  et  Ja  précocité  de  son  intelligence,  et  fut  envoyé  JL 
treize  ans  au  collège  de  la  'Trinité  à  Cambridge,  ou  il  fit  de  rapides  pro- 
grès. Il  n'avait  pas  encore  seize  ans  qu'il  commença  à  sentir  le  vide  de 
la  philosophie  scolastique  ;  il  la  déclara  dès  lors  stérile  et  bonne  tout  au 
plus  pour  la  dispute.  C'est  ce  que  nous  apprend  le  plus  ancien  de  ses 
biographes,  le  révérend  W.  Rawley,  son  secrétaire,  qui  le  tenait  de 
lui-même.  Destiné  aux  affaires,  il  fut  envoyé  en  France  et  attaché  à 
l'ambassade  d'Angleterre  ;  mais  il  perdit  son  père  à  20  ans ,  au  moment 
même  où  un  tel  appui  lui  eût  été  le  plus  utile.  Laissé  sans  fortune,  il 
abandonna  la  carrière  diplomatique,  revint  dans  sa  patrie  et  se  mit  à 
étudier  le  droit  afin  de  se  créer  des  moyens  d'existence.  Il  ne  tarda  pas  à 
devenir  un  avocat  habile,  et  fut  nommé  avocat  ou  conseU  extraordinaire 
de  la  reine,  fonctions  honorifiques  plutôt  que  lucratives^  il  se  vit  aussi, 
vers  le  même  temps,  diargé  par  la  Société  de  Gratfs  /nn  de  professer  un 
cours  de  droit.  Ses  nouvelles  études  ne  lui  faisaient  pourtant  pas  per- 
dre de  vue  l'intérêt  de  la  philosophie,  qui  avait  toutes  ses  prédilections  : 
on  le  voit  à  l'âge  de  25  ans  tracer  la  première  ébauche  de  ÏInstauratio 
magna  dans  un  opuscule  auquel  il  donnait  le  titre  ambitieux  de  Temporis 
par  tus  maximus  {La  plus  grande  production  du  temps). 

Afin  de  concilier  son  amour  pour  la  science  avec  le  soin  de  sa  fortune, 
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Bacon  sollicitait  on  emploi  avantageux  qui  lui  laissât  du  loisir.  Il  s'atta- 
cha pour  réussir  à  des  personnages  influents,  notamment  à  William  Cé- 
cil  et  à  Robert  Cécily  ministres  tout-puissants;  mais  ceux-ci ,  quoique 
étant  ses  parents,  ne  firent  rien  pour  lui.  Il  se  tourna  ensuite  vers  le 
comte  d'Essex,  favori  de  la  reine,  qui,  avec  plus  de  bonne  volonté,  ne  put 
rien  obtenir.  Mieux  traité  par  ses  concitoyens,  il  fut  nommé,  en  1592, 
membre  de  la  Chambre  des  communes  par  le  comté  de  Middlesex. 

C'est  à  37  ans  seulement  que  Bacon  débuta  comme  auteur.  Il  fit  pa- 
raître à  cette  époque  (1597)  des  Essais  de  morale  et  de  politique,  écrits 
originairement  en  anglais,  et  qu'il  mit  plus  tard  en  latin  sous  le  titre 
de  Serments  fidèles,  site  fnteriora  rerum  (1625),  ouvrage  rempli  de 
réflexions  justes ,  de  conseils  d'une  utilité  pratique,  qui  lui  fit  prendre 
rang  parmi  les  premiers  écrivains  de  son  pays  comme  parmi  les  plus 
profonds  penseurs.  Il  composa  aussi  vers  le  même  temps ,  sur  des  ma- 
tières de  jurisprudence  et  d'administration,  divers  ouvrages  qui  n'ont  vu 
le  jour  qu'après  sa  mort,  et  il  conçut  le  vaste  projet  de  refondre  toute  la 
législation  anglaise;  mais  ce  projet,  auquel  il  revint  plusieurs  fois  par  la 
suite,  resta  sans  exécution. 

Lorsque  le  malheureux  comte  d'Essex,  poussé  au  désespoir,  eut 
tramé  la  plus  folle  des  conspirations ,  Elisabeth  exigea  que  Bacon ,  en 
sa  qualité  de  conseiller  extraordinaire  de  la  reine,  assistât  le  ministère 
public  dans  l'instruction  du  pro^s ,  et  le  courtisan  consentit  à  devenir 
un  des  accusateurs  de  celui  dont  il  avait  recherché  la  protection.  Malgré 
cette  lâche  complaisance,  il  n  obtinl  rien  tant  que  vécut  Elisabeth. 

Plus  heureux  sous  Jacques  I'%  il  plut  par  sa  vaste  instruction  et  son 
esprit  à  ce  prince  qui  avait  de  grandes  prétentions  à  la  science,  et  sut  bien- 
tôt se  concilier  toute  sa  faveur,  soit  en  défendant  avec  chaleur  auprès  de 
la  Chambre  des  communes  l'important  projet  que  le  roi  avait  formé  de 
réunir  rAnglelerre  et  l'Ecosse,  soit  en  travaillant  par  ses  écrits  à  faire 
cesser  les  dissensions  religieuses,  soit  en  publiant  sous  les  auspices  du 
roi  un  ouvrage  qui  devait  honorer  son  règne  :  je  veux  parler  du  traité 
of  the  Proficience  and  Advancement  oflearning  divineand human  (1605), 
que  l'auteur  refondit  plus  tard  en  le  mettant  en  latin  sous  ce  titre  : 
de  Dignilate  et  Augmentis scientianim  (1623).  Dans  ce  livre,  qui  est  le 
premier  fondement  de  sa  gloire  comme  philosophe,  il  s'attachait  à  mon- 
trer le  prix  de  l'instruction  en  repoussant  les  accusations  des  ennemis 
des  lumières ,  et  passait  en  revue  toutes  les  parties  de  la  science,  afin 
de  reconnaître  les  lacunes  ou  les  vices  qu'elles  pouvaient  offrir,  et  d'in- 
diquer les  moyens  d'accroître  ou  de  perfectionner  les  connaissances  hu- 
maines. En  même  temps  qu'il  méritait  ainsi  la  faveur  du  roi,  il  ne 
dédaignait  pas  de  se  concilier  son  indigne  favori,  Villiers,  duc  de 
Buckingham ,  et  il  obtenait  ses  bonnes  grâces  en  lui  rendant  avec  un 
empressement  obséquieux  des  services  qui  faisaient  pressentir  ce  qu'on 
pourrait  attendre  de  sa  complaisance  s'il  arrivait  un  jour  au  pouvoir. 

Jacques  I*'  qui,  dès  son  avènement  (1603),  avait  créé  Fr.  Bacon  che- 
valier, ne  tarda  pas  accumuler  sur  lui  les  faveurs.  En  160<^,  il  lui  donna 
le  titre  de  conseil  ou  avocat  ordinaire  du  roi ,  au  lieu  de  celui  de  conseil 
extraordinaire,  qu'il  avait  porté  jusque-là,  l'appelant  ainsi  à  un  service 
plus  actif  auprès  de  sa  personne  ;  il  lui  accorda  en  même  temps  une 
pension  de  100  livres  sterling.  En  1607,  il  le  nomma  solliciteur  général; 
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en  1613,  altomey  général;  en  1616,  membre  du  Conseil  privé  j  en  1617, 
garde  du  grand  sceau  ;  enfin ,  lord  grand  chancelier  (1618)  ;  en  outre,  il 
le  créa  baron  de  Vérulam  (1618),  puis  vicomte  de  Saint-Alban  (1621),  çt 
le  dota  d'une  riche  pension. 

Tout  en  remplissant  avec  zèle  les  diverses  fonctions  qui  lui  furent 
confiées  successivement,  Bacon  trouvait  encore  des  loisirs  pour  se  Uvrer 
à  ses  études  favorites  :  ainsi,  en  1609,  il  publia  Tingénieux  opuscule 
deSapieniia  veterum  {de  la  Sagesse  des  anciens)^  où  il  voulut  montrer 
que  les  vérités  les  plus  importantes  de  la  philosophie,  aussi  bien  que  de 
la  morale,  étaient  cachées  sous  les  fables  que  Tantiquilé  nous  a  transmi- 
ses ,  s'efforçant  de  propager  ainsi  à  laide  de  l'allégorie  les  principaux 
dogmes  d'une  philosophie  nouvelle.  En  1620  il  fit  paraître,  sous  le  titre 
de  NovumOrganum,sive  fndicia  ver  a  de  interpretatione  naiurœ  et  regno 
hominisy  un  ouvrage  qu'il  méditait  depuis  bien  des  années,  et  dont  U 
avait  déjà  tracé  plusieurs  ébauches  (notamment  l'opuscule  intitulé  Cogi- 
iata  et  visa  de  interpretatione  naturœ,  sioe  de  Inventione  rerum  et  ar- 
iium,  rédigé  dès  1606,  mais  resté  inédit).  Dans  ce  livre,  qui  devait 
commencer  la  révolution  des  sciences.  Bacon  se  propose,  comme  Tindi- 
que  le  titre  même,  de  substituer  à  la  logique  scolaslique,  au  célèbre 
Ùrganon  d'Aristole,  une  logique  toute  nouvelle,  un  Organon  nouveau» 
L'auteur  l'écrivit  en  latin,  aiin  que  ses  conseils  pussent  être  lus  et  mis 
en  pratique  par  tous  les  savants  de  l'Europe ^  il  le  partagea  en  apho- 
rismes  afin  que  les  préceptes  qu'il  contenait  fussent  plus  frappants  et 
pussent  se  graver  plus  facilement  dans  la  mémoire. 

La  gloire  de  Bacon  comme  savant ,  son  crédit  et  sa  puissance  comme 
homme  d'Etat  étaient  au  comble,  lorsqu'il  se  vit  attaqué  dans  son  hon- 
neur par  une  accusation  flétrissante,  et  précipité  du  faite  des  grandeurs 
par  le  coup  le  plus  inattendu.  Pour  se  conserver  les  bonnes  grâces  du 
roi,  ainsi  que  celles  de  Buckingham,  il  avait  prêté  son  concours  à  des 
mesures  vexatoires,  et  avait,  par  une  complaisance  servile,  apposé  le 
sceau  royal  à  d'injustes  concessions  de  privilèges  et  de  monopoles,  qui 

I>ouvaient  remplir  les  coffres  du  roi  et  de  son  favori ,  mais  qui  irritaient 
a  nation.  En  outre,  le  grand  chancelier,  peu  scrupuleux  sur  les  moyens 
de  s'enrichir  ou  d'enrichir  les  siens,  avait,  avec  une  coupable  facÛilé, 
accepté  lui-même  des  plaideurs,  ou  laissé  recevoir  par  ses  gens,  des 
dons  qu'on  pouvait  regarder  comme  des  arrhes  d'iniquité. 

Au  commencement  de  l'an  1621 ,  un  nouveau  parlement,  élu  sous 
rinfluence  du  mécontentement  universel ,  résolut  de  mettre  un  terme  à 
tous  ces  abus.  Bacon ,  dénoncé  à  la  Chambre  des  communes  par  des 
plaideurs  déçus,  fut  accusé  par  celle-ci,  devant  la  Chambre  des  lords,  de 
corruption  et  de  vénalité.  Sur  le  conseil  du  roi',  qui  craignait  d'être  lui- 
même  compromis  si  une  discussion  s'engageait ,  Bacon  renonça  à  toute 
défense,  et  s'avoua  humblement  coupable.  Il  fut,  par  une  sentence  du 
3  mai  1621 ,  condamné  à  perdre  les  sceaux ,  à  payer  une  amende  de 
U),000  livres  sterling,  et  à  être  enfermé  à  la  tour  de  Londres. 

Sans  aucun  doute,  le  chancelier  n'était  pas  innocent;  mais  la  haine  et 
Tenvie  furent  pour  beaucoup  dans  sa  condamnation  :  longtemps,  ses  pré- 
décesseurs avaient  reçu  des  présents  sans  être  inquiétés  j  il  est  d'ailleurs 
certain  que  Bacon  ne  fut,  pour  ainsi  dire,  qu'une  victime  expiatoire  j  ce 
ne  fut  pas,  coinine  il  le  dit  lui-même  dans  une  de  ses  lettres,  ifur  Içs 
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plus  grande  coupables  que  iombhrent  lei  ruines  de  Silo.  Le  rol^  potir  le- 
quel il  s'était  dévoué ,  ne  tarda  pas  i  loi  rendre  sa  liberté  et  à  le  déchar- 
ger des  peines  portées  contre  loi  ;  mais  il  n'osa  le  rappeler  au  pouvoir. 
Rentré  dans  la  vie  privée  ^  Bacon  se  remit  avec  plus  d*ardeur  que  ja- 
mais à  ses  études  y  se  félicitant  de  pouvoir  enfin  suivre  librement  Tim- 
pnlsion  de  son  génie.  Après  avoir  terminé  une  histoire  de  Henri  VII , 
^'U  n'avait  râigée  que  pour  plaire  au  roi  Jacques ,  issu  de  ce 

S  rince ,  il  revint  à  sa  grande  entreprise  de  la  restauration  des  sciences, 
entant  que  pour  travailler  efficacement  à  Tavancement  de  la  philoso- 
phie y  il  devait  donner  Texemple  comme  il  avait  donné  le  précente^  il 
se  mit  lui-même  à  Tœuvre^  et  s'imposa  l'obligation  de  traiter  chaque 
mois  quelqu'un  des  sujets  am  lui  semblaient  avoir  le  plus  d'importance  -, 
c*est  ainsi  qu'il  rédigea,  dès  1622,  Y  Histoire  des  Vents,  Y  Histoire  de  la 
Vie  et  de  la  Mort,  et,  dans  les  années  suivantes,  Y  Histoire  de  la  Den- 
sité et  de  la  Rareté;  de  la  Pesanteur  et  de  la  Légèreté;  Y  Histoire  du  Son, 
et  qu'il  entreprit  des  recherches  sur  la  chaleur,  la  lumière,  le  magné- 
tisme, etc.  Dans  ces  essais,  qui  ne  sont  guère  que  des  tables  d'obser- 
vations, on  trouve  quelques  expériences  curieuses,  et  le  germe  de  pré- 
cieuses découvertes.  En  même  temps ,  il  recueillait  et  consignait  nar 
écrit,  à  mesure  que  l'occasion  les  lui  présentait,  les  faits  de  toute  espèce 
qui  pouvaient  avoir  quelque  intérêt  pour  la  science  :  c'est  ce  qui  com- 
pose le  recueil  que  William  Rawley,  son  secrétaire,  publia  après  sa 
mort  sous  le  litre  de  Sylva  sylvarum,  siveHistoria  naturalis  {La  Forêt 
des  forêts,  ou  Histoire  naturelle)  ;  on  y  trouve  mille  observations  distri- 
buées en  dix  centuries.  A  la  même  époque,  il  révisait,  étendait  et 
mettait  en  latin,  avec  le  secours  d'habiles  collaborateurs,  parmi  les- 
quels on  remarque  Hobbes,  Herbert  el  Ben-Johnson,  son  traité  de  ^Avan- 
cement des  sciences^  ses  Essais  moraux,  son  Histoire  de  Henri  VIT, 
et  quelques  opuscules. 

Accablé  par  tant  de  travaux ,  et  déjà  affaibli  par  une  maladie  épidé- 
mique  qui  avait  régné  dans  Londres  en  1625 ,  Bacon  ne  tarda  pas  à 
succomber.  Au  commencement  de!  1626,  il  fut  saisi  d'un  mal  subit  pen- 
dant qu'il  faisait  des  expériences  en  plein  air.  Il  expira  le  9  avril  1626, 
âgé  de  soixante-six  ans.  Il  avait  été  marié,  mais  n'eut  pas  d'enfants. 
Dans  son  testament,  qui  offre  plusieurs  dispositions  remarqual)les,  il 
lègue  sa  mémoire  aux  discours  des  hommes  charitables,  aux  nations 
étrangères,  et  aux  âges  futurs.  Il  créait,  par  le  même  acte,  diverses 
chaires  pour  l'enseignement  des  sciences  naturelles;  mais  le  peu  de  for- 
lune  qu'il  laissa  ne  permit  pas  de  remplir  ses  intentions. 

Pour  apprécier  complètement  Fr.  Bacon,  il  faudrait  distinguer  en  lui 
rhomme,  le  jurisconsulte,  le  politique,  l'orateur,  l'historicii ,  l'écrivain 
et  le  philosophe.  Devant  surtout  ici  nous  occuper  du  philosophe,  nous 
nous  bornerons  à  dire  que,  comme  jurisconsulte,  Bacon  a  laissé  des  tra- 
vaux qui  lui  assignent  le  rang  le  plus  érainent,  et  que,  portant  partout 
son  génie  rénovateur,  il  voulut  réformer  et  refondre  les  lois  de  TAngle- 
tcrre  ;  que,  comme  politiaue ,  il  montra  de  la  souplesse  et  de  riiabileté , 
qu'il  accueillit  toutes  les  idées  grandes ,  et  concourut  de  tout  son  pouvoir 
à  une  mesure  de  laquelle  date  la  puissance  de  la  Grande-Bretagne , 
l'union  de  l'Ecosse  avec  l'Angleterre  j  qu'en  écrivant  son  Histoire  de 
Henri  Vit,  U  donna  à  son  pays  le  premier  ouvrage  qui  mérite  le  nom 
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d*histoire;  que,  comme  orateur  et  écrivain ,  11  n'eut  point  d'égal  en  soti 
siècle;  qu*à  la  force,  à  la  profondeur^  il  unit  Téclat,  et  qu*il  n'a  d'autrô 
défaut  que  de  prodiguer  les  images  et  les  métaphores:  que^  eommd 
homme ,  il  nous  apprend ,  par  son  ingratitude,  par  ses  lâches  complai-» 
sances  et  ses  prévarications ,  jasqu'où  peut  aller,  la  faiblesse  humaine  > 
et  nous  offre  un  aHligeant  exemple  du  divorce  trop  fréquent  des  qualités 
du  cœur  et  des  dons  de  Tesprit;  ajoutons  cependant  que,  an  témoignage 
de  ses  contemporains,  il  avait  toutes  les  qualités  qui  rendent  un  homme 
aimable;  il  était  affable,  bon  jusqu'à  la  faiblesse,  généreux  jusqu'à  la 
prodigalité. 

Gomme  philosophe,  Fr.  Bacon  a  attaché  son  nom  à  une  grande  révo- 
lution. Frappé  de  l'état  déplorable  dans  lequel  se  trouvaient  la  plupart 
des  sciences,  il  reconnut  qu'il  fallait  reprendre  l'édifice  par  la  base,  et 
il  tenta  d'accomplir  cette  œuvre  immense.  C'est  là  que  tendent  tous  ses 
travaux  scientifiques,  sotis  quelque  titre  et  à  queloue  époque  qu'ils 
aient  été  publiés.  Tous  ne  sont  que  des  fragments  de  Vinstauratio  ma" 
gna,\asie  ouvrage  divisé  en  six  parties,  dont  nous  allons  tracer  le  plan. 
I.  L'auteur  sent  avant  tout  le  besoin  de  réhabiliter  dans  l'opinion  pu-^ 
blique  les  sciences  qui  étaient  tombées  dans  un  grand  discrédit,  de  recon- 
naître les  vices  de  la  philosophie  du  temps  pour  les  corriger,  de  signaler 
les  lacunes  afin  de  les  combler.  C'est  là  l'objet  d'une  première  partie  de 
Vïfiàlauratio;  on  la  trouve  exécutée  dans  le  traité  de  Dignitale  et  Aug^ 
mentis  scientiarum,  qui  est  comme  l'introduction  et  le  vestibule  de  tout 
l'édifice. — II.  Le  mal  connu ,  il  fallait  en  indiquer  le  remède  ;  ce  remède 
se  trouve  dans  l'emploi  d'une  meilleure  méthode,  dans  la  substitution 
de  l'observation  à  l'hypothèse,  de  l'induction  au  syllogisme.  Une  secondé 
partie  de  Vinstauratio  est  consacrée  à  lexposition  de  la  méthode  nou- 
velle ;  c'est  le  Nomm  Organum.  — III  et  IV.  Ce  n'était  pas  encore  asseï 
d'avoir  trouvé  la  méthode,  si  l'on  n'enseignait  la  manière  de  s'en  ser- 
vir :  pour  cela,  il  fallait  d'abord,  avec  le  secours  de  l'observation  et  de 
l'expérience,  rassembler  le  plus  grand  nombre  de  faits  possible,  c'est 
l'objet  de  la  troisième  partie,  V Histoire  naturelle  et  expérimentale^  pui», 
travailler  sur  ces  feits  de  manière  à  s'élever  graduellement,  par  une 
sorte  d'échelle  ascendante,  de  la  connaissance  des  faits  singuliers  à  la 
découverte  de  leurs  causes  et  de  leurs  lois,  ou  à  redescendre  par  une 
marche  inverse  de  ces  lois  générales  à  leurs  applications  particulièi^  ; 
ce  travail  est  l'office  d'une  quatrième  partie  que  Bacon  appelle  YEchette 
de  Ventendement  {Scala  intellectus). — V  et  VI.  II  semblait  qu'après  ces 
recherches,  il  n'y  eût  plus  pour  constituer  la  science  qu'à  recueillir  et  or- 
donner en  un  corps  régulier  les  vérités  découvertes  par  l'application  de 
la  méthode;  mais  BacOn,  pensant  avec  raison  que  le  moment  n'était  pas 
encore  venu  de  donner  des  solutions  définitives,  fait  précéder  la  vraie 
philosophie  d'une  science  provisoire  dans  laquelle  il  consigne  les  résul- 
tats obtenus  par  les  méthodes  vulgaires.  De  là  encore  deux  parties  qui 
complètent  Vinstauratio^  l'auteur  appelle  la  cinquième  Avant-coureurs 
ou  Anticipations  de  la  philosophie  {Prodromi  sive  Anticipationes phUo- 
sophiœ),  et  la  sixième.  Philosophie  seconde  (par  opposition  à  la  philo- 
sophie provisoire  ou  préliminaire) ,  Science  active  (c'est-à-dire  propre  à 
l'action,  à  la  pratique),  Philosophia  seeunda  sive  activa. 
De  ces  six  parties ,  l'auteur  a  >  comme  on  l'a  vu ,  exécuté  la  pre- 
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mière  dans  le  de  AugmentU;  il  a  fait  aussi  la  portion  la  plas  importante 
de  la  deuxième  :  en  efTet,  il  ne  manque  guère  au  Notmm  Organum,  poor 
être  une  exposition  complète  de  la  nouvelle  méthode^  que  les  préceptes  sor 
Fart  de  redescendre  du  général  au  particulier,  et  d'appliquer  la  théo- 
rie à  la  pratique;  la  troisième  et  la  quatrième  partie  ont  été  i  peine 
ébauchées  par  Tauteur  dans  ses  diverses  histoires  [Hisioria  DmH  ei 
Rari,  Hutorxa  Ventorum,  Historia  Yiiœ  et  Mortii,  Sylva  sylvarum), 
ainsi  que  dans  les  morceaux  qui  ont  pour  titres  :  Tapiea  inquiêtiùmii  iu 
hice  et  lumine,  Inquisitio  de  forma  ealidi,  etc.,  qui  offrent  quelques 
essais  informes  de  Tapplication  de  Finduction  à  la  recherche  des  causes 
et  des  essences.  Â  la  philosophie  provisoire,  qui  forme  la  cinquième 
partie,  appartiennent  plusieurs  Mémoires  sur  divers  points  de  la  science, 

?ae  Bacon  a  laissés  manuscrits;  tels  sont  ceux  qui  ont  pour  titres: 
ogiiationei  de  natura  rerum,  de  Fluxu,  Tkema  eœli,  de  Prineipiiê 
ei  Originibui.  Quant  à  la  sixième  partie ,  c'est  un  monument  dont  il 
pouvait  tout  au  plus  tracer  lordonnance ,  mais  dont  il  laissait  la  con- 
struction aux  siècles  futurs.  En  effet,  Tédiûce  n'a  pas  tardé  à  s'élever  : 
il  a  été  promptement  avancé  par  ceux  qui  ont  su  manier  le  nouvel  in- 
strument, par  les  Boy  le,  les  Newton,  les  Franklin,  les  Lavoisier,  les 
Yolta,  les  Linné,  les  Cuvier. 

Il  nous  faut  maintenant  entrer  dans  quelques  détails  sur  ce  qa*il  y 
a  de  plus  important  dans  la  réforme  tentée  par  Bacon,  à  savoir  :  son 
but ,  sa  méthode  et  ses  résultats. 

Son  but,  c'est  l'utilité  pratique  de  la  science,  c'est  le  bien  de  lliu- 
manité.  Bacon  voulut  qu'au  lieu  de  se  livrer  a  d'oiseuses  et  stériles 
spéculations,  la  science  ne  visât  qu'à  des  applications  pratiques;  qa'an 
lieu  de  nous  apprendre  à  combattre  un  adversaire  par  la  dispute, 
elle  tendit  à  enchaîner  la  nature  elle-même,  et  à  établir  l'empire  de 
l'homme  sur  l'univers;  qu'au  lieu  de  dépendre  d'heureux  hasards,  le 
progrès  des  arts  et  de  l'iiidiistrie  fût  assuré  par  le  progrès  de  la  science; 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  répète  sans  cesse  :  «  Savoir,  c'est  pouvoir;  —  Ce 

3ui  est  cause  dans  la  spéculation,  devient  moyen  dans  l'industrie; — Pour 
ompter  la  nature,  il  faut  s'en  faire  l'esclave ,  etc. »  Scientia  etpotentia 
humana  in  idem  coineidunt,  quia  ignoratio  eausœ  destituit  effectum;  — 
Natura  non  nisi  parendo  vincitur ;  —  Quod  in  contemplatione  instar 
eausœ  est,  id  in  operatione  instar  regulœ  est  {Nov.  Org. ,  lib.  i,  c.  3). 
C'est  par  les  mêmes  motifs  que,  dans  le  deuxième  titre  du  Notum  Orge^ 
num,  à  ces  mots  :  sive  de  fnterpretatione  naturœ,  il  ajoute  ceux-ci  :  et 
regno  hominis,  et  qu'il  donne  à  la  science  déûnitive  vers  laquelle  doivent 
tendre  tous  nos  efforts  le  nom  de  scientia  activa.  Les  innombrables  ap- 
plications qu'on  a  faites  de  la  science  à  l'industrie,  les  merveilleuses  dé- 
couvertes qui,  depuis  deux  siècles,  sont  nées  de  ce  concert  et  qui  ont 
eentuplé  la  puissanco  de  l'homme  en  augmentant  ses  jouissances ,  pren- 
ant surabondamment  combien  ce  grand  homme  avait  vu  juste  sur  tous 
ces  points.  Ainsi,  sous  C/C  rapport,  la  révolution  dont  il  avait  donné  le 
signal  a  été  pleinement  consommée. 

Sa  méthode,  c'est  l'observation,  soit  pure,  soit  aidée  de  l'expérimen- 
tation, et  fécondée  par  l'induction.  Il  voulut,  en  effet,  qu'au  lieu  de  se 
contenter,  comme  on  l'avait  fait  jusque-là,  d'hypothèses  gratuites,  la 
science  ne  s'appuyât  que  sur  l'observation  qui  recueille  les  révélations 
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spontanées  de  la  nature ,  ou  sur  des  expériences  habiles  et  hardies  qui 
mettent,  pour  ainsi  dire,  la  nature  à  la  question  pour  lui  arracher  ses 
secrets  y  qu'au  lieu  de  débuter,  comme  la  scolastique ,  par  de  vaines  abs- 
tractions ,  par  des  propositions  générales  admises  sans  contrôle ,  la  phi- 
losophie commençât  par  le  particulier  et  le  concret,  et  qu'elle  soumit  à 
un  examen  rigoureux  tout  ce  qui  avait  été  regardé  jusque-là  conune 
axiome  incontestable  ;  qu'au  lieu  de  prétendre  découvrir  la  vérité  par  la 
seule  force  du  syllogisme ,  et  en  la  tirant  par  déduction  d'un  petit  nombre 
de  principes  abstraits ,  on  ne  procédât  à  la  recherche  des  causes  des 
phénomènes  et  des  lois  de  la  nature  qu'avec  le  secours  d'une  induction 
légitime.  Ces  recommandations  sont  cent  fois  répétées  :  L'induction  de 
Bacon,  pour  employer  une  comparaison  qui  lui  est  familière,  est  une  échelle 
double  par  laquelle  on  s'élève  des  effets  aux  causes,  des  faits  particuliers 
aux  lois  générales  de  la  nature,  pour  redescendre  ensuite  des  causes  aux 
effets,  des  lois  générales  aux  applications  particulières.  Afin  de  décou- 
vrir par  cette  induction  la  véritable  cause,  la  véritable  loi  d'un  phéno- 
mène, la  véritable  essence  d'une  propriété  (ce  que  Bacon  appelle  sa 
forme,  en  conservant  une  expression  de  la  scolastique  dont  il  change  le 
sens) ,  il  faut,  après  avoir  recueilli  par  l'observation  tous  les  faits  qui 
précèdent  ou  qui  accompagnent  le  phénomène  en  questioni,  confronter 
tous  ces  faits  avec  le  plus  grand  soin  «  rejeter  ou  exclure  tous  ceux  en 
l'absence  desquels  le  phénomène  peut  se  produire,  noter  ceux  en  pré- 
sence desquels  il  se  produit  toujours;  rechercher  parmi  ces  derniers  ceux 
qui  varient  en  degré  avec  lui ,  c'est-à-dire  qui  croissent  ou  décroissent 
quand  il  croit  ou  décroît;  c'est  à  c^  caractères  que  l'on  reconnaît  la 
véritable  cause;  la  manière  dont  cette  cause  agit  constamment  en  est  la 
véritable  loi.  On  appliquera  ensuite  la  même  méthode  à  la  recherche  du 
principe  de  cette  première  cause,  de  la  loi  de  cette  première  loi,  et  l'on 
s'élèvera  ainsi  graduellement  aux  causes  suprêmes,  aux  lois  universelles. 

Bacon  ne  se  contente  pas  de  ces  vues  générales;  il  institue  un  nouvel 
art  logique  qui  le  dispute  presque  en  complication  à  la  logique  scolasti- 
que. 11  réglemente  et  la  méthode  expérimentale  et  la  méthode  induc- 
Uve.  Pour  la  première,  il  passe  en  revue  tous  les  procédés  de  l'obser- 
vation, tous  les  genres  d'expérience,  et  indique  le  parti  que  l'on  peut 
tirer  de  certains,  faits  qu'il  nomme  privilégiés  {Prœrogativœ  tfwfantia- 
rum).  Pour  la  deuxième,  il  veut  que  l'on  fasse  sur  chaque  sujet  une 
sorte  d'enquête,  et  que  l'on  dresse  trois  tables  :  une  Table  de  présence 
{Tabula prasentiœ) ,  qui  réunira  tous  les  faits  où  se  trouvent  les  causes 
présumées  ;  une  Table  d'absence  {Tabula  absentiœ) ,  où  seront  consignés 
les  cas  dans  lesquels  l'une  de  ces  causes  aura  manqué;  une  Table  de 
degrés  {Tabula  gradunm) ,  où  l'on  indiquera  les  variations  correspon- 
dantes des  effets  et  des  causes.  C'est  dans  le  deuxième  livre  du  Novum 
Organum  que  cette  méthode  est  exposée  en  détail. 

Peut-être  Bacon  a-t-il  trop  donné  à  la  méthode  d'induction,  maltrai- 
tant fort  le  syllogisme  (auquel  cependant  il  sait  faire  sa  part),  et  connais- 
sant peu  les  procédés  de  transformation  et  d'analyse  qu'emploie  le  ma- 
thématicien; peut-être  aussi  trouverait-on  quelques  points  obscurs, 
quelques  détails  inapplicables  dans  l'exposé  de  sa  méthode;  mais,  ces 
concessions  faites,  on  doit  reconnaître  qu'ici  encore  il  a  vu  la  vérité, 
0t  qu'il  a  obtenu  un  plein  succès,  (.es  fausses  méthodes  <p'il  a  signalé^ 
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tmt  été  pea  &  peu  abandonnées  ;  la  méthode  nouvelle  qu'il  préconisait 
a  été  partout  proclamée,  a  partout  triomphé.  Qaand  Newton,  dans  ses 
Principes  delà  Philoiophie  naturelle  et  dans  son  Optique,  expose  la 
marche  qu'il  a  suivie,  que  fait-il  autre  chose  que  reproduire  les  règles 
de  méthode  tracées  par  Bacon  ? 
Dans  Texamen  des  résultats  de  la  méthode  baconienne ,  il  faut  distin- 

faer  ce  que  Bacon  a  fait  lui-même  et  ce  qu'ont  fait  ses  successeurs.  On  doit 
ce  philosophe  un  assez  grand  nombre  de  découvertes  et  d'aperçus  qui  suf- 
firaient pour  le  placer  parmi  les  premiers  physiciens  de  son  siècle  :  il  in- 
vente un  thermomètre  {Nov.  Org.,  lib.  n,  aph.  13);  il  fkit  des  expé- 
riences ingénieuses  sur  la  compressibilité  des  corps,  sur  leur  densité, 
sur  la  pesanteur  de  l'air  et  son  efficacité  ;  il  soupçonne  l'attraction 
universelle  et  la  diminution  de  cette  force  en  raison  de  la  distance 
(aph.  SU,  30  et  45);  il  entrevoit  la  véritable  explication  des  marées 
(aph.  45  et  48) ,  la  cause  des  couleurs ,  qu'il  attribue  à  la  manière  dont 
les  corps,  en  vertu  de  leur  texture  différente,  réfléchissent  la  lumière, 
et  mérite  ainsi  d'être  appelé  le  prophète  des  grandes  vérités  que  Newton 
est  venu  révéler  aux  hommes.  D'un  autre  cAté,il  est  tombé  dans  de  graves 
erreurs,  et  a  eu  le  tort  de  combattre  le  système  de  Copernic;  de  sorte  que 
si  l'on  voiUait  juger  sa  méthode  par  les  seuls  résultats  qu'il  a  obtenus  Inl- 
méme,  on  pourrait  la  juger  assez  défavorablement,  ou  même  lui  refuser 
toute  valeur,  comme  l'a  fait  M.  Joseph  de  Màistre.  Mais  il  ne  serait  pas 
équitable  de  procéder  ainsi.  Bacon  lui-même  répèle  en  vingt  endroits 
que  son  but  est  moins  de  faire  des  découvertes  que  d'en  faire  faire,  se 
comparant  tantôt  à  ces  statues  de  Mercure  qui  montrent  le  chemin  sans 
marcher  elle-mêmcs ,  tantôt  au  trompette  qui  sonne  la  charge  sans 
combattre.  En  outre,  il  déclare  formellement,  en  donnant  son  opinion 
sur  certains  points  de  la  science ,  qu'il  ne  prétend  point  en  cela  appliquer 
àa  méthode ,  et  qu'il  n'offre  encore  que  des  résultats  provisoires ,  obte- 
nus par  la  méthode  vulgaire. 

Mms  si,  au  lieu  de  considérer  Bacon ,  on  consulte  ses  disciples  et  ses 
successeurs ,  on  voit  bientôt  l'arbre  porter  tous  ses  fruits.  Grâce  à  la 
ibéthode  nouvelle,  les  sciences  prennent  un  rapide  essor,  et  font  en  deux 
cents  ans  plus  de  progrès  qu'il  n'en  avait  été  fait  en  trente  siècles.  Ce 
serait  perdre  le  temps  que  de  s'arrêter  à  établir  cette  vérité,  qui  est  de- 
venue un  lieu  commun.  Qu'il  nous  suffise  d'ajouter  que  dans  la  pensée 
de  l'auteur,  qu'on  a,  bien  à  tort,  accusé  d'être  l'adversaire  des  sciences 
métaphysiques,  cette  méthode  s'applique  aux  recherches  psychologiaucs 
aussi  bien  qu'aux  sciences  physiques ,  et  que  c'est  du  progrès  des  reclier- 
ches  ainsi  conduites  qu'il  tait  dépendre  la  découverte  de  moyens  eflRcaces 
lur  aider  ou  réformer  l'esprit  humain.  La  gloire  de  l'école  écossaise  a 
ïté  d'appliquer  la  méthode  baconienne  à  la  science  de  l'esprit  humain, 
et  de  donner  ainsi  à  la  psychologie  des  bases  inébranlables. 

Toutefois,  en  attribuant  à  la  méthode  expérimentale  et  induclivc  les 
rapides  progrès  des  sciences,  nous  ne  prétendons  pas,  avec  les  partisans 
enthousiastes  et  exclusifs  de  Bacon,  qu'avant  lui  on  n'avait  rien  su,  et 
que  c'est  à  lui  seul  qu'on  doit  faire  honneur  de  tout  ce  qui  s'est  fait  de- 
puis. Bien  des  découvertes  isolées  s'étaient  faites  avant  le  xvir  siècle  ; 
dans  le  temps  même  de  Bacon  plusieurs  hommes  de  génie,  Galilée  à  leur 
tète ,  travaillaient  à  Tavaticement  de  la  âciéhce;  enfin  depuis  Bacon ,  bien 
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j)es  recherches  ont  été  entreprises  avec  succès  par  des  hommes  qui  peut- 
être  ne  connaissaient  nullement  le  Ifomtn  Organum,  Ce  qui  est  vrai, 
c*est  qu'avant  fiacon,  on  n'avait  pas  compris  toute  rimportance  de  la 
méthode  expérimentale  et  inductive,  et  que  personne  n*avàit  songé  à  là 
rtdulre  en  art  j  ce  qui  est  vrai  encore,  c'est  que  touS  les  travaux  de  quel- 
que valeur  entrepris  depuis  ont  été  exécutes  d'après  les  règles  posées 
par  Bacon ,  qu'on  le  sût  ou  qu'on  TignorStl  En  proclamant  comme  la 
seule  voie  de  salut  ta  méthode  expénmentale  et  inducUve,  fiacon  ex- 
primait un  besoin  qui  commençait  à  se  foire  généralement  sentir:  et, 
comme  tous  les  grands  hommes,  il  ne  faisait  que  résumer  son  siècle, 
et  aider  &  la  marche  des  temps,  en  accomplissant  une  révolution  qui 
était  mûre. 

Après  la  grande  question  de  la  méthode ,  un  des  objets  auxquels  le 
hom  de  Bacon  est  resté  attaché ,  c'est  la  division  des  sciences ,  ou  plu- 
tôt des  produits  de  l'esprit  humain.  Il  fonde  cette  division  sur  la  diffé- 
rence même  des  facultés  que  l'esprit  applique  aux  objets  q>rès  qu'ils  ont 
été  saisis  par  les  sens  :  de  la  mémoire,  il  fait  naître  Thistoire  (qui  com- 
prend l'histoire  naturelle  commcl'histoire  civile);  de  l'imagination,  la 
poésie,  dans  laquelle  il  fait  entrer  tous  les  arts  ;  de  la  raison  .la  philo- 
sophie (qui  embrasse,  avec  la  science  de  la  nature,  celle  de  iJieu  et  de 
l'homme^.  Cette  classification ,  reproduite  au  dernier  siècle  avec  de  nou- 
\'eauX  développements  en  tête  de  V Encyclopédie,  acquit  alors  une  grande 
célébrité ,  et  elle  a  donné  lieu  depuis  à  de  nombreuses  critiques  et  à  plu- 
sieurs essais  de  remaniemchL  Mais  Bacon  n'y  attachait  qu'une  impor- 
tance fort  secondaire^  placée  en  tête  du  de  Augmentis,  cette  division 
n'était  pour  lui  qu'un  c^dre  propre  à  recevoir  les  conseils  de  réforme 
qu'il  adressait  à  chaque  science. 

On  a  élevé  contre  la  philosophie  de  Bacon  d'assez  gràyes  accusations. 
Oh  a  fait  de  ce  philosophe  le  père  du  sensualisme  moderne.  Si  pal*  là  oh 
a  voulu  dire  qu'il  conseille  à  la  science  de  viser  à  des  applications  utiles, 
comtnodis  humanis  insermre,  on  a  raison;  mais  si  on  prétend  dû'il  for- 
mula et  défendit  cette  doctrine  qui  fait  dériver  toutes  nos  idéeâ  des  sens, 
on  se  trompe  :  nulle  part  il  ne  soutient  cette  opinion  ;  il  ne  se  pose  pas 
même  la  question,  et  ne  pars^  pas  l'avoir  soupçonnée,  tl  est  vrai  ^Uç, 
dans  b  Philosophie  naturelle,  il  recommande  de  ne  s'appuyer  que  sur 
l'expérience,  de  se  déÛer  des  axiomes  gratuits  qu'on  aomettdt  aveu- 
glément; mais  s'cnsuit-il  qu'il  niât  ou  qu'il  Ht  dériver  des  sens  les  idées 
et  les  vérités  absolues  sur  lesquetlesJa  lutte  s'est  depuis  engagée  entre 
les  idéalistes  et  les  scnsualistes?  on  serait  tout  au  plus  là-dessus  réduit 
à  des  conjectures. 

On  l'accuse  aussi  d'avoir  condamné  les  causes  finales,  et  par  là  d'avoir 
affaibli  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  M.  Joseph  de  Maistrc,  dans  un 
ouvrage  posthume ,  qui  n'est  qu'un  pamphlet  virulent,  va  bien  plus 
loin  encore;  parce  qile  le  nom  de  Bacon  a  été  invoqué  par  les  encyclo- 
pédistes, il  fait  de  ce  philosophe  le  père  dé  toutes  les  erreurs,  il  accu- 
mule sur  lui  les  imputations  d'athéisme,  d'immoralité,  d'impiété;  il  en 
tait  le  véritable  anlechrist.  Tout  au  contraire ,  loin  de  proscrire  les 
causes  finales  ^  Bacon  en  recommande  l'usage  comme  un  des  objets  spé- 
ciaux de  la  théologie  naturelle,  «t  comme  fournissant  les  plus  belles 
preuves  de  la  sagesse  diSàne  ;  mais  fl  ne  Veut  pas  qu'on  les  hitrôdulse 
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dans  la  physique  ^  (iu*on  les  substitue  aux  causes  efficientes ,  et  que  Ton 
croie  avoir  tout  expliqué  quand  on  a  dit,  en  ne  consultant  que  son 
imagination,  à'auelle  fin  chaque  chose  peut  servir  dans  Tordre  de  la 
création.  Quant  a  l'accusation  d'athéisme,  comment  a-t-on  pu  l'adresser 
sérieusement  à  celui  qui,  dans  ses  Essais,  a  écrit  un  si  beau  morceau 
contre  les  athées,  à  Vauteur  de  cette  belle  pensée  {Serm.  fid.,  16)  tant  de 
fois  répétée  :  a  Un  peu  de  philosophie  naturelle  fait  pencher  les  hommes 
vers  l'athéisme;  une  connaissance  plus  approfondie  de  celte  science  les 
ramène  à  la  religion.  «L'imputation  d'irréligion  n'est  pas  mieux  fondée  ; 
il  suffit  Dour  la  détruire  de  renvoyer  aux  Méditations  sacrées  de  Bacon, 
et  à  sa  Confession  de  foi,  trouvée  dans  ses  papiers,  confession  tellement 
orthodoxe  qu'on  s'étonne  que  celui  qui  l'a  écrite  appartienne  à  la  religion 
réformée.  L'auteur  du  Christianisme  de  Bacon,  le  pieux  et  savant  àibé 
Eymery,  ancien  supérieur  de  Saint-Sulpice,  était  loin  de  soupçonner 
l'impiété  du  philosophe  anglais ,  lui  qui  a  composé  un  livre  tout  exprès 
pour  opposer  la  foi  de  ce  grand  homme  à  l'incrédulité  des  beaux-esprits 
du  XYin*  siècle. 

Les  œuvres  de  Bacon ,  dont  une  partie  seulement  avait  vu  le  jour  de 
son  vivant,  n'ont  été  réunies  qu'un  siècle  après  sa  mort.  Les  éditions 
les  plus  estimées  qui  en  aient  été  faites  sont  celle  de  1730,  publiée  à 
Londres  par  Blackbourne,  en  k  vol.  in-fol.;  celle  de  ITM,  Londres, 
4  vol.  in-fol.,  due  au  libraire  Millar;  celle  de  1765,  Londres,  5  vol. 
in-4-^,  magnifique  et  plus  complète  que  les  précédentes  (elle  est  due  aux 
soins  de  Robert  Stephens,  John  Locker  et  Thomas  Birch) ,  et  celle  qui 
a  été  donnée  à  Londres,  de  1825  à  1836,  en  12  vol.  in-8%  par  Bazil 
Montagu,  la  plus  complète  de  toutes,  avec  une  traduction  anglaise  des 
œuvres  latines  et  avec  des  éclaircissements  de  tout  genre.  M.  Bouillet  a 
donné  une  édition  des^Œuvres  philosophiques  de  Bacon,  3  vol.  in-8^, 
Paris,  183^.-1835;  c'est  la  première  qui  ait  paru  en  France;  elle  est 
accompagnée  d'une  notice  sur  Bacon,  d'introductions,  de  sommaires 
de  chacun  des  ouvrages,  et  suivie  de  noies  et  d'éclaircissements. 

Plusieurs  des  ouvrages  de  Bacon  avaient  été  traduits,  de  son  vivant 
même,  en  français  ou  en  d'autres  langues;  à  la  fin  du  dernier  siècle, 
Ant.  Lasallc,  aidé  des  secours  du  gouvernement,  fitparattre,  de  l'an  VIII 
à  l'an  XI  (1800-1803),  en  15  vol.  in-8%  les  OEuvres  de  F.  Bacon, 
chancelier  d'Angleterre,  traduites  en  français,  avec  des  noies  critiques, 
historiques  et  littéraires.  Cette  traduction  si  volumineuse  est  loin  d'être 
complète ,  et  elle  n'est  pas  toujours  fidèle ,  le  traducteur  s'élant  permis  de 
retrancher  les  passages  favorabloirà  la  religion.  On  a  reproduit  dans  le 
Panthéon  littéraire  (1  vol.  grand  in-8**,  1840)  el  dans  la  collection  Char- 
pentier (2  vol.  in-12, 1842)  la  traduction  des  OEuvres  philosophiques  de 
Bacon  avec  de  légères  variantes  ;  cette  dernière  publicalion  est  due  à 
M.  F.  Riaux,  qui  l'a  fait  précéder  d'un  intéressant  travail  sur  la  per- 
sonne et  la  philosophie  de  Bacon,  et  y  a  joint  des  notes,  empruntées 
pour  la  plupart  au  travail  de  M.  Bouillet. 

La  vie  de  Bacon  a  été  écrile  par  le  révérend  William  Rawley,  qui 
avait  été  son  secrétaire  el  son  chapelain  (il  la  donna  en  1658,  en  tête 
d'un  recueil  d'œuvres  inédiles  de  son  ancien  maître);  par  W.  Dugdal, 
dans  le  Baconiana  de  Th.  Tenison,  1679;  par  Robert  Stephens,  Lon- 
4ire3^  i734;  par  David  Mallet,  en  tête  de  Tédition  de  (740  (cette  vie  a 
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été  traauite  en  français  par  Pouillot,  1755,  et  par  BerUn,  1788);  par 
M.  de  Vauzelles,  2  vol.  in-8**,  Paris,  1833,  et  par  M.  Bazil  Montaga, 
en  tète  de  la  belle  édition  de  Londres,  1825,  que  nous  avons  déjà  citée  : 
celte  dernière  n'esl  guère  qu'une  apologie. 

Enfin ,  la  philosophie  de  Tauteur  de  la  Grande  Rénovation  ei  ses  doc- 
trines oui  élé  aussi  Tobjel  d'un  assez  grand  nombre  de  travaux,  parmi 
lesquels  nous  citerons  :  Y  Analyse  de  la  philosophie  de  Bacon,  par  De- 
leyre,2  vol.  in-12,  Paris,  1755 j  le  Précis  de  la  philosophie  de  Bacon, 
par  J.  A.  Deluc,  2  vol.  in-8*',  Genève,  1801;  le  Christianisme  de  Bacon, 
par  labbé  Eymery,  2  vol.  in-12,  Paris,  1799;  YEœamen  de  laphilosa^ 
^hie  de  Bacon,  ouvrage  posthume  du  comte  Joseph  de  Maistre,  2  voL 
in-8'*,  Paris,  1836,  faclum  diclé  nar  une  haine  aveugle  contre  toute  phi- 
losophie, et  dont  nous  avons  déjà  fait  connailre  la  valeur:  enfin,  elle  a 
été  récemment  l'objelde  plusieurs  arlicles  dans  diverses  Revues,  parmi 
lesauels  on  dislingue  un  article  de  la  Rc^ue  d^ Edimbourg,  de  juillet  1837, 
dû  a  la  plume  de  M.  Macaulay  ;  ce  morceau  a  été  en  partie  traduit  en 
français  dans  la  Revue  Britannique  du  mois  d'août  suivant,  et  a  donné 
lieu  à  une  savante  réplique  de  M.  Benjamin  Lafaye,  insérée  dans  la 
Revue  française  et  étrangère.  Ajoutons  enfin  que  l'exposition  et  Tappré- 
ciation  de  celte  philosophie  occupe  une  grande  place  dans  plusieurs  ou- 
vrages importants ,  tels  que  la  Logique  de  Gassendi  ;  les  Lettres  sur  les 
Anglais ,  de  Voltaire;  V Histoire  d'Angleterre  de  Hume  (cet  historien 
établit  un  parallèle  entre  Bacon  et  Galilée,  et  donne  la  supériorité  an 
grand  physicien  de  ritalie)  ;  le  discours  préliminaire  de  Y  Encyclopédie  ; 
YEssa^sur  les  Connaissances  humaines,  de  Condillac;  la  Logique  de 
Destutl  de  Tracy  (Discours  préliminaire),  et  dans  toutes  les  histoires 
de  la  philosophie.  N.  B. 

BARCLAY  (Jean).  Il  naquit  en  1582,  à  Pont-à-Mousson ,  où  son 
père,  l'Ecossais  Guillaume  Barclay,  enseignait  avec  distinction  le  droit, 
après  avoir  quille  son  pays  par  suite  de  la  chute  de  Marie  Stuart,  sa 
bienfaitrice.  Les  jésuites,  sous  la  direction  desquels  il  fit  ses  premières 
études  dans  le  collège  de  sa  ville  natale,  ayant  remarqué  en  lui  des  fa- 
cultés peu  communes,  essayèrent  de  le  gagner  à  leur  ordre;  mais,  voyant 
leurs  offres  repoussées,  leur  faveur  se  changea  bientôt  en  pers^utions. 
En  1603 ,  le  jeune  Barclay  partit  avec  son  père  pour  l'Angleterre,  où  il 
ne  tarda  pas  à  attirer  sur  lui  l'attention  de  Jacques  I".  11  mourut  à  Rome 
en  1621.  Les  ouvrages  sur  lesquels  se  fonde  principalement  sa  réputa- 
tion appartiennent  à  la  politique  et  à  l'histoire;  mais  il  est  aussi  Tauteur 
d'un  écrit  philosophique  intitulé  Icon  antmartim  (in-12,  Londres,  161&). 
Dans  ce  petit  livre,  d'ailleurs  plein  de  fines  observations  et  composé  dans 
un  latin  assez  pur,  on  chercherait  en  vain  quelque  chose  qui  ressemblât 
à  de  la  psychologie.  Il  ne  contient  qu'une  sorte  de  classification  des  in- 
telligences et  de  peinture  des  caractères,  d'après  des  considérations  pu- 
rement extérieures.  L'auteur  veut  prouver  que  nos  facultés  intellec- 
tuelles et  morales  changent  de  caractères  suivant  les  âges,  les  pays,  les 
grandes  époques  de  l'histoire,  les  constitutions  individuelles  et  les  posi- 
tions sociales.  Dans  ce  but  il  passe  en  revue  les  différentes  physionomies 
par  lesquelles  se  distinguent  entre  eux  les  peuples  anciens  et  modernes, 
et  celles  que  nous  présentent  les  individus  dans  les  diverses  classes  de  la 
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sodété ,  dans  les  profesçiops  lesplus  importantes.  Voici  la  liste  dea«atre9 
ouvrages  de  Jean  Barclay  :  Euphormionit  Satyricon,  in-12y  Lond. , 
1603.  —  Histoire  de  la  conspiration  des  poudres,  in-12,  Lond.,  1605. 
—  Argents,  Paris,  1621.  Le  premier  de  ces  ti^îs  écrits  est,  sous  la 
forme  d*un  romafi,  une  satire  politique  principalement  dirigée  contre 
les  jésuites.  Le  dernier  est  une  allégorie  politique  sur  la  situation  de 
l'Europe,  et  particulièrement  de  la  France  au  temps  de  la  Ligue. 

BARDILI  (Cbristophe-Godefroi) ,  né  à  31aubeuren  en  1761,  d*abord 
répétiteur  de  théologie,  puis  professeur  de  philosophie  dans  plusieurs  éta- 
blissements. Il  mourut  en  1806.  Il  eut  la  prétention  de  réformer  la  philo- 
sophie enla  ramenant  à  une  sorte  delogiquemathématique  qui  rappelle  les 
idées  de  Êlobhes  sur  ce  si^et ,  mais  qui  fait  surtout  pressentir  la  logique 
de  Hegel.  Il  attaque  avec  une  extrême  violence  les  doctrines  de  Kant, 
de  Ficbte  et  de  Schelting;  il  prétend  que  la  philosophie  allemande  est 
très-malade,  et  ne  voit  d'autre  moyen  de  la  sauver  que  l'analyse  rai- 
sonnée  de  la  pensée.  Bien  entendu  qu'il  s'imagine  avoir  fait  cette  ana- 
lyse, qui  devait  être  si  salutaire  à  la  philosophie  allemande.  Voici  les 
principaux  résultats  de  son  travail. 

Le  principe  suprême  de  toute  science ,  de  toute  philosophie ,  est  le 
principe  dldentité  logiaue  ou  de  contradiction ,  principe  qui  doit  servir 
aussi  de  pierre  de  touche  pour  reconnaître  la  vérité  d'une  proposition 
quelconque.  D'où  il  suit  deux  choses  :  la  première ,  qu'il  n'y  a  que  des 
vérités  logiques,  c'est-à-dire  des  vérités  qui  ne  concernent  que  le  rap- 

r}Ti  des  idées  entre  elles,  et  non  point  le  rapi>ort  des  idées  aux  choses ^ 
moins  toutefois  que  Tidentité  logique  ne  puisse  être  convertie  en  une 
identité  réelle  ou  métaphysique.  L'autre  conséquence  de  ce  principe, 
c'est  que  tout  ce  qui  nlmplique  pas  contradiction  est  vrai.  Mais  si 
l'identité  logique  n'est  pas  la  même  que  l'identité  ontologique  ou  réelle , 
l'absence  de  toute  contradiction  ne  permettra  de  conclure  qu'une  vérité 
logique,  et  point  du  tout  une  vérité  réelle.  Or  une  vérité  logique,  par 
opposition  à  une  vérité  réelle ,  n'est  pas  autre  chose  qu'une  pure  possi- 
bilité,  et  même  une  possibilité  subjective  ou  formelle,  et  non  une  possi- 
bilité intrinsèque  ou  tenant  de  la  nature  même  des  choses,  de  leur 
essence  la  plus  intime.  Bardili  a  fort  bien  aperçu  la  difTiculté,  et,  comme 
il  ne  peut  se  résigner  à  reconndtre  que  des  vérités  de  l'ordre  logique, 
il  applique  aussi  son  principe  aux  vérités  métaphysiques,  et  en  déduit 
cet  autre  principe  moins  élevé,  à  savoir,  que  rien  de  ce  qui  implique 
contradiction  n'existe ,  et  que  tout  ce  qui  n'implique  pas  contracuction 
(tout  ce  qui  est  possible)  existe  réellement. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  relever  ce  qu'il  y  a  d'erroné  dans  une  sem- 
blable assertion.  Mais  nous  ferons  remarquer  que  cette  erreur  a  son 
principe  dans  le  point  de  départ  purement  logique  de  l'auteur,  dans  la 
prétention  de  Dedre  du  princy>e  de  contradiction  le  critérium  de  toute 
vérité. 

Bardili  a  cru  pouvoir  s*élever  de  l'identité  logique  à  l'identité  métaphy- 
sique, en  faisant  consister  toutes  les  fonctions  de  la  pensée  dans  la  con- 
ception du  rapport  qui  unit  les  deux  termes  des  jugements,  et  que  nous 
exprimons  par  le  verbe  être.  Il  prouve  bien  que,  considéré  en  lui- 
inémcji  ce  rapport  est  constant;  universel  ^  mais  il  conçoit  en  même 
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temps  que  par  lui  seul  il  ne  constitue  pas  la  connaissance  proprement 
dite,  et  que,  d'un  autre  côté,  admettre  tes  termes  du  jugement  parmi 
les  données  deTintelligence,  c'est  tomber  dans  le  vanable,  le  con- 
tingent; cest  sortir  de  la  ligne  qu'on  s'était  tracée  en  voulapt  faire 
dériver  toute  la  philosophie  du  principe  d'identité.  En  deux  mots,  si 
Bardili  reste  fidèle  à  son  principe  d'identité,  il  n*a  qu'une  forme  vide, 
sans  réalité ,  et  la  théorie  de  la  connaissance  est  impossible  f  si ,  au  coa- 
ti aire  ,  il  tient  compte  de  la  matière  déterminée,  diverse,  ou  des  termes 
variables  de  nos  jugements,  il  s'écarte  de  son  principe  et  des  consé- 
quences qui  en  découlent.  C'est  ce  dernier  parti  que  prend  l'auteur, 
mais  en  faisant  mille  efforts  pour  dissimuler  sa  marche  inconséquente. 
Cette  doctrine  n'est  donc  pas,  comme  le  croyait  Reinhold,  qui  s  y  était 
laissé  prendre,  un  réalisme  rationnel,  mais  tout  simplement  un  idéa- 
lisme qui  dégénère,  par  inconséquence ,  en  réalisme.  Cette  tran3itiçtfi 
vicieuse  me  semble  s'être  opérée  au  moyen  de  deux  confusions  :  l'être 
logique  a  été  converti  en  un  être  réel,  et  la  matière  de  la  pensée  en  une 
matière  véritable.  Celle-ci  s'est  ensuite  déterminée  en  minéral,  en  plante, 
en  animal,  en  homme,  en  Dieu. 

Bardili  prétend  prouver  la  réalité  de  l'espace  et  du  temps ,  par  la  rai- 
son que  les  animaux,  dont  sans  doute  il  suppose  l'âme  exempte  de  oer- 
taioes  lois  de  notre  faculté  perceptive ,  ont  aussi  les  notions  de  temps 
ei  d'espace. 

Les  ouvrages  laissés  par  Bardili  sont  :  Epoques  des  principales  idésf 
philosophiques,  in-S"",  1""  partie.  Halle,  1788}  —  Sophylus ,  on Mora^ 


idées  de  l'immortalité  et  de  la  transmigration  des  âmes,  Revu£  mensudle 
de  Berlin ,  2«  liv. ,  1792  ;  —  de  l'Origine  de  l'idée  du  libre  arbitre,  in-8% 
Stuttgart,  1796;  —  Lettres  sur  l'origine  de  la  métaphysique,  ïn-S^, 
Aitoua ,  1798;  —  Philosophie  élémentaire,  in-S*»,  2'  cahier,  Landshut, 
1802-1806;  —  Considérations  critiques  sur  Vétat  actuel  de  la  théorie  de 
la  raison,  in-8'';  Landshut,  1803;  —  Correspondance  de  Bardili  et  de 
Reinhold  sur  l'objet  de  là  philosophie  et  sur  ce  qui  est  en  dehors  de  la 
spéculation,  in-8*',  Munich,  180&'.  —  Son  principal  ouvrage  est  !'£!»- 
quisse  de  la  logique  première ,  purgée  des  erreurs  qui  l'ont  généralement 
défigurée  jusqu'ici ,  particulièrement  de  celles  de  la  logique  de  Kant;  ou^ 
vrage  exempt  de  toute  critique,  mais  qui  renferme  une  hfedicina  mentis, 
destinée  principalement  à  la  philosophie  critique  de  V Allemagne,  ïn-S^, 
Stuttgart,  1800.  J.  T. 

BASSUS  AUFIDIUS  est  un  philosophe  épicurien  contemporain  de 
Sénèque ,  qui  seul  nous  a  transmis  son  nom  dans  une  de  ses  lettres 
(epist.  XXX  )^  où  il  nous  fait  l'éloge  le  plus  pompeux  de  sa  patience  et 
de  son  courage  en  présence  de  la  mort.  Quant  aux  opinions  particulières 
de  Bassus,  si  toutefois  il  a  été  autre  chose  qu'un  philosophe  pratique , 
elles  nous  sont  totalement  inconnues. 

BAUMEISTER  (Frédéric-Chrétien) ,  né  en  1708,  mort  en  1785 , 
recteur  à  Gœrlitz.  U  suivait  la  philosophie  de  Leibnitz  et  de  Wolf ,  tout 
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en  regardant  l'harmonie  préétablie  coinrae  une  hypothèse.  II  présrata 
les  raisons  qui  la  défendent  et  les  objections  qu'elle  soulève  d'une  ma- 
nière assez  complète  et  assez  impartiale.  Ses  ouvrages  élémentaires  ont 
été  utiles.  Il  donnait  beaucoup  de  déûnitions,  les  expliquait  et  les 
éclaircissait  par  des  exemples  généralement  bien  choisis.  Comme  Wolf, 
il  eut  le  tort  de  vouloir  tout  démontrer.  C'était  la  méthode  du  temps  et 
de  l'école.  Ses  écrits ,  maintenant  peu  recherchés ,  sont  :  Philoêàphia 
definitiva,h.  e.  Definitiones  philasophicœ  ex  systemate  Ubri  baronis  a 
Wol[in  unum  collectœ /m-^^  Wittemb.,  1735  et  1762;  —irirtorfa 
doctrinœ  de  mundo  optimo,  in-S"",  Gœrlitz ,  1711^1  ;  —  Fnstitutiones  metOr 
phyncœ  methodo  Wolfii  adornatœ,  in-8",  Vitlemb.,  1738, 1749, 1754. 

BAUMGARTEIV  (Alex.-Gottlicb) ,  né  en  1714  h  Berlin,  étudia  la 
théologie  et  la  philosophie  à  Halle ,  où  il  enseigna  lui-même.  Il  occupa 
ensuite  une  chaire  de  philosophie  à  Francfort-sur-l'Oder,  et  mouitii 
dans  cette  ville  en  1762.  Baumgarten  fut  un  disciple  de  Leibnitz  et  de 
Wolf.  Il  se  montra  y  plus  encore  que  Wolf,  partisan  déclaré  de  la  mo- 
nadologie  et  de  l'harmonie  préétablie.  Seulement  il  chercha  à  condlier 
cette  dernière  hypothèse  avec  celle  de  l'influx  physique,  ce  qu'il  ne  fit 
pas  sans  mériter  le  reproche  de  contradiction.  Il  montra  d'ailleurs  un 
talent  assez  remarquahle  de  combinaison  logique.  Le  principal  service 

3u  il  a  rendu  à  la  philosophie ,  c'est  d'avoir  le  premier  séparé  la  théorie 
u  beau  des  sciences  philosophiques,  avec  lesquelles  elle  avait  été  con- 
fondue jusqu'alors,  et  d'en  avoir  fait  une  science  indépendante.  Il  es- 
saya d'en  tracer  le  plan  et  d'en  expliquer  les  parties  principales;  mais 
son  travail  est  resté  incomplet.  On  a  eu  tort  de  regarder  Baumgarten 
comme  le  fondateur  de  l'esthétique.  Ce  titre  est  acquis  et  doit  rester  à 
Platon.  Sans  doute,  l'auteur  de  Phèdre  et  de  VHippias  a  eu  tort  d'iden- 
tiûer  le  beau  avec  le  bien  ;  mais  il  n'en  a  pas  moins  fait  de  l'idée  du  beaa 
l'objet  d'une  étude  spéciale,  et  il  a  pénétré  dans  cette  analyse  à  une  pro- 
fondeur qui  laisse  bien  loin  derrière  lui  Baumgarten ,  et  tous  les  autres 
disciples  de  Wolf  qui  se  sont  occupés  du  même  sujet.  La  faiblesse  du 
point  de  vue  de  Baumgarten  se  trahit  déjà  dans  la  dénomination  même 
qu'il  donne  à  la  science  du  beau.  Il  l'appelle  esthétique,  parce  qu'il  con- 
sidère le  beau  comme  une  qualité  des  objets  qui  s'adresse  aux  sens,  et 
Juc,  pour  lui,  l'idée  du  beau  se  réduit  à  une  perception  confuse,  c'est- 
-dire  à  un  sentiment.  Dans  le  système  de  Wolf,  la  clarté  n'appartient 
Îu'aux  idées  logiques.  Le  sentiment  du  beau  n'est  donc  pas  susceptible 
'être  déterminé  par  des  règles  fixes.  Il  se  trouve  ainsi  que  cette  science 
nouvelle,  qui  vient  d'être  tirée  de  la  foule,  n'a  été,  pour  ainsi  dire, 
émancipée  que  pour  être  placée  dans  une  condition  inférieure,  et  se  voir 
refiiser  jusqu'à  son  titre  même  de  science.  Le  formalisme  de  Wolf  a 
empêché  Baumgarten  de  comprendre  la  véritable  nature  de  l'idée  du 
beau  et  la  dignité  de  la  science  qui  la  représente.  —  On  sait  que  la  mo- 
rale de  Wolf  repose  sur  l'idée  du  perfectionnement.  Baumgarten  applique 
ce  principe  à  l'esthétique;  mais  en  même  temps  il  le  modifie.  Autrement, 
ce  n'était  pas  la  peine  d'avoir  séparé  la  théorie  du  beau  de  celle  du 
bicn;rcsthétique  rentrait  de  nouveau  dans  la  morale,  l'ancienne  confu- 
sion subsistait.  Voici  la  différence  qu'établit  Baumgarten  :  la  perfection, 
selon  Wolf,  consiste  dans  la  conformité  d'un  objet  avec  son  idée  (par 


BAUMGARTEN.  289 

idée  il  faut  entendre  la  conception  logique  qui  sert  de  basé  à  la  défini- 
tion). La  perfeclion  ne  peut  donc  être  saisie  que  par  l'entendement,  qui 
contient  toutes  les  hautes  facultés  de  Tintelligence  ;  elle  échappe  aux 
sens.  Or  le  beau ,  c'est  la  perfection  telle  que  les  sens  peuvent  la  per- 
cevoir, c'est-à-dire  d'une  manière  obscure  et  confuse.  Une  pareille  per- 
ception ne  peut  produire  une  connaissance  rationnelle  (c'est  la  percep- 
tion confuse  de  Leibnitz  et  de  Wolf).  Les  facultés  qui  sont  en  jeu  dans 
la  considération  du  beau  sont  donc  d'une  nature  inférieure,  et  Baumgar- 
ten  va  jusqu'à  définir  le  génie,  les  facultés  inférieures  de  Tesprit  portées 
à  leur  plus  haute  puissance. 

11  est  facile  de  découvrir  une  première  contradiction  dans  cette  théo- 
rie. Si  la  perfection  consiste  dans  un  rapport  de  conformité  entre  l'objet 
et  son  idée,  l'idée,  ainsi  que  le  rapport,  ne  peuvent  être  saisis  que  par 
une  opération  de  l'esprit  qui  sépare  les  deux  termes  et  s'élève  jusqu'à  la 
notion  abstraite.  Alors  la  perception  cesse  d'être  confuse;  mais  le  beau 
disparaît,  il  rentre  dans  le  bien.  £n  second  lieu,  la  beauté  n'est  pas 
réellement  dans  les  objets,  elle  n'est  que  dans  notre  esprit.  Ce  n'est  pas 
une  qualité  de  l'objet ,  mais  une  manière  de  voir  du  sujet  qui  le  consi- 
dère. Baurogarten,  pour  échapper  à  ces  conséquences,  admet  uneper- 
fection  sensible;  mais  c'est  une  autre  contradiction  ;  il  ne  peut  y  avoir  de 
perfection  pour  les  sens,  puisque  ceux-ci  sont  incapables  de  saisir  l'idée. 
Dans  le  système  de  Wolf,  la  différence  entre  le  fond  et  la  forme,  l'idée 
et  sa  manifestation  extérieure,  n'existe  pas  non  plus  au  sens  que  l'on  a 
donné  depuis  à  ces  termes.  La  perfection  sensible  n'est  donc  pas  la  ma- 
nifestation sensible  d'une  idée  qui  constitue  l'essence  d'un  objet  beau;  il 
faut  seulement  supposer  qu'en  percevant  un  objet  par  les  sens,  nous 
songeons  vaguement  à  son  idée.  Ainsi,  en  analysant  l'idée  du  beau,  on 
trouve  une  conception  obscure  mêlée  à  une  perception  sensible;  mais 
c'est  une  simple  concomitance.  Le  lien  qui  unit  les  deux  termes  de  la 
pensée  n'est  pas  mieux  marqué  que  le  rapport  de  l'élément  sensible  et 
de  l'élément  idéal  dans  l'objet.  D'ailleurs,  l'idée  n'est  qu'une  abstraction 
logique.  —  Les  successeurs  de  Baumgarten,  comme  il  arrive  lorsqu'un 
principe  est  vague  et  mal  déterminé,  essayèrent  de  le  préciser;  les 
uns  le  firent  rentrer  dans  celui  de  la  conformité  à  un  but.  Kant  a  dé- 
montré la  fausseté  de  cette  définition  (Fbyez  Beau).  D'autres  s'atta- 
chèrent à  l'élément  sensible;  dès  lors  il  ne  fut  plus  question  que  de 
beauté  sensible  ou  corporelle.  La  beauté  spirituelle  se  trouve  exclue 
de  la  science  du  beau;  néanmoins,  la  théorie  de  Baumgarten  n'est  pas 
complètement  fausse;  il  a  entrevu  la  vraie  définition  du  beau,  lorsqu'il 
a  reconnu  que  le  beau  se  compose  de  deux  éléments  combinés  dans 
un  rapport  que  la  raison  seule  ne  peut  saisir,  et  qui  exige  le  concours 
des  sens.  Il  a  ainsi  frayé  la  voie  à  des  théories  plus  profondes  et  plus 
exactes. 

Les  principaux  ouvrages  de  Baumgarten  sont  :  Philosophiageneralis, 
eum  dissertatione proœmiali  de  dubitatione  et  certitudine,  in-S"*,  Halle, 
1T70  ;  — Metaphysxca,  in-S",  Halle ,  1739  ;  — Etkica  philosophica,  in-8*, 
Halle,  17W  ; — /us  nnturœ,  in-8**.  Halle,  1765  ;  — de  nonnullis  ad  Poema 
pertinentibus,  in-i*».  Halle,  1735  ;  — Cristheticon,  2  vol.  in-8**,  Francfort- 
sur-l'Oder,  1750  et  1759.  Ce  dernier  ouvrage  est  resté  inachevé. 

C.  B. 
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BAYER  (Jean),  né  près  d'Epénes,  en  Hongrie,  dans  la  première 
moitié  du  xvr  siècle,  étudia  la  philosophie,  la  théologie  et  les  sciences  à 
Toul ,  où  il  ne  tarda  pas  à  enseigner.  Rappelé  dans  son  pays  pour  y  diriger 
une  école,  il  fut  ensuite  reçu  pasteur  et  en  exerça  les  fonctions.  Ennemi  de 
la  philosophie  d'Aristote,  qu'il  ne  croyait  propre  qu'à  faire  naître  des 
discussions  sans  pouvoir  en  terminer  aucune,  il  s'appliqua  d'une  manière 
particulière  à  une  sorte  de  physique  spéculative ,  et  suivit  en  partie  les 
doctrines  de  Coménius.  Voulant  arriver  à  une  théorie  physique  de  la  na- 
ture, en  prenant  surtout  Moïse  pour  guide,  Bayer,  ainsi  que  Coménius , 
admet  trois  principes  :  la  matière,  l'esprit  et  la  lumière.  Par  antipathie 
pour  la  nomenclature  d' Aristote ,  il  évite  le  mot  matière ,  se  sert  de  celui  de 
masse  mosaïque  {moâsa  mosaica)  y  et  lui  reconnaît  deux  états  successifs  : 
celui  d'une  première  création,  c*est  alors  la  matière  universelle^  celai 
d'une  seconde  création,  état  en  vertu  duquel  elle  devient  telle  ou  telle 
espèce  de  matière.  Le  premier  de  ces  états  ne  dura  qu'un  jour,  et  il  n'en 
reste  plus  rien  aujourd'hui.  Le  second  fut  l'effet  de  la  création  pendant 
les  iours  suivants  ^  il  subsiste  encore  maintenant  sous  les  difléreotes 
espèces  et  les  différents  genres  des  choses.  Suivant  que  la  matière  revêt 
l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  états,  elle  est  primordiale  ou  séminale,  na- 
tive ou  adventice ,  permanente  ou  passagère.  La  génération  des  choses 
exige  l'union  de  la  matière,  de  l'esprit  et  de  la  lumière.  L'esprit,  qui 
intervient  dans  la  formation  de  toutes  choses,  n'est  pas  seulement  Dieu, 
mais  c'est  encore  un  esprit  vital,  plastique  ou  formateur  {motaicus pla^ 
tnator).  Parmi  les  agents  extérieurs,  les  uns  sont  de^  causes  efGcientes 
solitaires,  c'est-à-dire  assez  puissantes  pour  produire  leurs  effets  par 
elle^-mémes;  les  autres  ne  sont  que  des  causes  concurrentes,  inca- 
pables d'agir  cfticacement  si  elles  ne  sont  pas  aidées  par  d'autres 
causes.  L'esprit  vital  tire  son  origine  de  l'Esprit  saint,  qui  l'a  créé  pour 
qu'il  réalisât  les  idées  dans  les  choses  corporelles ,  en  faisant  celles-ci  à 
l'image  des  premières.  Cet  esprit  vital  se  divise  et  se  subdivise  à  l'in- 
6ni;  ou  plutôt  il  prend  des  noms  divers  selon  les  effcls  qu'il  produit  et 
selon  la  sphère  dans  laquelle  son  action  se  manifeste.  Il  donne  aux  corps 
la  forme  et  le  principe  qui  les  anime;  il  donne  à  l'univers  physique  le 
mouvement  et  l'harmonie.  C'est  à  lui  qu'est  due  la  fermentation ,  qui  est 
une  de  ses  principales  fonctions.  Il  est  le  principe  actif,  et  la  matière  le 
principe  passif.  La  lumière  est  le  principe  auxiliaire;  elle  tient  une  sorte 
de  milieu  entre  la  matière  et  l'esprit,  et  son  intervention  est  nécessaire 
pour  achever  Tccu  vre  de  la  création.  Bayer  distingut»  une  lumière  priuiitive 
ou  univd'selle,  et  une  lumière  adventiceou  caractérisée,  et  en  fait  consister 
le  mode  d'action  dans  le  mouvement,  l'agilation,  la  vibration  ;  ce  mou- 
vement s'accomplit  ou  à  la  surface  des  corps  ou  à  leur  centre,  deux  cir- 
constances qui  expliquent  le  chaud  et  le  froid.  Rayer  distingue  une  foule 
de  points  de  vue  dans  la  lumière,  et  fait  naître  à  chaque  instant  de  nou- 
velles entités,  telles  que  la  nature  dirigeante  ou  l'idée,  principe  plastique 
ou  formateur  des  qualités  des  choses;  la  nature  figurée  {natura  sigillata)^ 
d'où  résultent  les  caractères  distinctifs  des  corps  et  leurs  difiérenies 
formes.  La  forme  a  cependant  une  autre  raison  encore  :  c'est  la  configu- 
ration de  la  matière  première,  ou  la  concentration  des  esprits,  et  le  degré 
sons  lequel  se  montre  la  lumière  {temperamentum  lucis).  Bayer  fait  de  la 
plupart  des  propriétés  ou  des  qualités  des  choses  autant  de  principes. 
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Ainsi,  rétendue,  la  limite,  la  Ogure,  la  continuité,  la  juxtaposition,  la  si- 
tuation sont  de^  natures  ou  des  principes.  D'autres  propriétés  ou  natures 
procèdent  de  Tesprit  :  ce  sont  la  vie,  la  connaissance ,  le  désir,  la  force, 
l'effort,  racle.  L  esprit  peut  revêtir  la  substance  corporelle  de  toutes  ces 
propriétés  j  d'où  il  suit  que  la  matière  peut  penser  et  vouloir.  C'est  deux 
fois  plus  que  Campaneila  ne  lui  en  attribuait,  puisqu'il  la  regardait  seu- 
lement comme  sensible.  Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  combinaison  de  ces 
principes  divers  donne  naissance  a  d'autres  propriétés,  qualités  ou  natu- 
res. C'est  de  là  que  procèdent  J'entité  par  excellence  ou  l'être,  la  subs^r 
stance,  le  nombre,  le  lieu,  etc.  L'amour,  la  haine,  le  désir,  l'aversion  ont 
une  nature  et  une  origine  semblables.  —  Brucker,'  et  avant  lui  Morhof, 
onMls  eu  tort  de  perdre  patience  devant  toutes  ces  fictions  ontologiques,  e^ 
de  les  appeler  des  subtilités  sans  valeur  et  sans  ordre?  Brucker  prétend 
qu'on  ne  retrouverait  certainement  pas  là  Moïse,  l'y  cherchât-on  avec  la 
lanterne  de  Démocrite.  Nous  avons  cependant  cru  devoir  rapporter  im 
peu  longuement  toutes  ces  rêveries,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  ;  d'a- 
bord ,  pour  démontrer  qu'en  prenant  les  dogmes  religieux  pour  base  d'uiji 
système  philosophique  et  en  voulant  soumettre  à  l'autorité  une  science 
essentiellement  libre  de  sa  nature,  on  arriye  à  des  résultats  non  moins 
dangereux  pour  la  foi  que  contraires  à  la  vérité  ;  ensuite,  parce  que  les 
doctrines  de  Bayer  rappellent  involontairement  la  méthode  à  priori, 
appliquée  à  la  philosophie  de  l'histoire  naturelle  par  quelques  savants 
d'outre  Rhin  encore  vivants,  et  qui,  malgré  leurs  connaissances  posi- 
tives, sont  conduits  par  leur  imagination  àu>:  résultats  les  plus  étranges. 
Enfin ,  nous  voulions  conclure  de  ces  laborieuses  rêveries,  que  l'imagi- 
nation n'est  guère  moins  à  redouter  dans  les  sciences  physiques  que 
dans  les  sciences  métaphysiques.  Le  philosophe  et  le  savant  ne  sauraient 
être  trop  en  garde  contre  les  fantômes  et  les  entités  que  cette  folle  du 
logis  est  toujours  prête  à  faire  passer  pour  des  réalités.  Mais  ces  ré- 
flexions trouveront  ailleurs  un  développement  convenable. 

Bayer  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  Ostium  vel  atrium  naturœ  ico- 
nographice  ddineatum,  id  eM Fundamenta  interpretationis  et  administra^ 
tionis  generaiia ,  ex  mundo,  men  te  et  scripturisjacta,  in-8**,  Cassov.,  1 662  ; 
—  Filo  labyrinthi,  vel  Cynosura  seu  luce  mentium  universali,  cognos^ 
cendis,  expendendis  et  communicandis  universis  rébus  accensa,  in-8% 
Leipzig,  1685.  J.  T. 

BAYLE  (Pierre)  naquit  en  16n,  à  Cariât,  dans  le  comté  de  Foix, 
Son  père ,  ministre  calvmiste,  se  chargea  de  sa  première  éducation,  et 
lui  enseigna  lui-même  le  latin  et  le  grec.  Plus  tard ,  le  jeune  Bayle  est 
envoyé  à  Puylaurens,  où  il  continue  ses  éludes  avec  autant  d'ardeur  que 
de  succès.  Sa  rhétorique  achevée  dans  cette  académie,  il  va,  en  16o9, 
faire  à  Toulouse,  chez  les  jésuites,  son  cours  de  philosophie.  Là,  em- 
barrassé par  quelques  objections  élevéfcs  contre  ses  croyances  religieu- 
ses, il  abjure,  pour  se  livrer  au  catholicisme,  qui  lui  parut  un  moment 
plus  rationnel,  le  calvinisme,  auquel  de  nouvelles  réflexions  et  les  in- 
stances de  sa  famille  le  ramènent  bientôt.  A  peine  rattaché  à  l'Eglise 
réformée,  il  se  rend  à  Genève,  s'y  familiarise  avec  le  cartésianisme, 
auquel  il  sacrifie  le  péripalétisme  scolastique  qu'il  avait  appris  des  jé- 
suites, et  y  contracte  avec  les  célèbres  professeurs  en  théologie  Pictet 
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et  Léger,  et  surtout  avec  un  jeune  homme  qui  se  fit  remarquer  dans  la 
suite  comme  écrivain  et  ministre  du  saint  Evangile,  avec  Basnage,  une 
de  ces  Jiaisons  aue  la  mort  seule  peut  rompre.  Puis  nous  le  voyons ,  grke 
à  Fabtive  amitié  de  Basnage,  entrer  successivement,  comme  précepteur, 
dans  la  maison  de  M.  de  Normandie,  à  Genève:  dans  celle  du  comte 
Dohna,  à  Copetj  et  enfin  à  Paris,  dans  celle  de  M.  de  Beringhen.  En 
1675,  une  chaire  de  philosophie,  vacante  à  F  Académie  de  SÀian,  est 
mise  au  concours.  Pressé  par  Basnage,  qui  achevait  alors  dans  cette 
ville  ses  études  théologiques,  et  qui  avait  gagné  à  son  ami  Tappui  de 
Jurieu,  son  matlre,  Bayle  vient  disputer  la  place  et  Tobtient.  Il  occupait 
ce  poste  depuis  six  ans ,  à  la  satisfaction  de  tout  le  monde  et  de  Jurieu 
lui-même,  qui ,  malgré  son  caractère  envieux,  n'avait  pu  lui  refuser  son 
estime,  lorsqu*en  1681 ,  cinq  ans  avant  la  révocation  de  T^it  de  Nantes, 
Tuniversité  calviniste  de  Sedan  fut  supprimée.  Bayle  passe  avec  Jurieu 
à  Rotterdam,  où  M.  de  Paets  fait  créer  pour  eux  \  Ecole  iUuitre.  L'en- 
seignement public,  dont  Bayle  y  fut  chargé,  comprenait  la  philosophie 
et  rhistoire.  Ses  leçons  et  surtout  ses  publications,  remarquables  à  tant 
de  titres,  attirent  bientôt  sur  le  professeur  de  Rotterdam  l'attention  gé- 
nérale; ses  relations  s'étendent  ;  tous  les  savants  de  l'Europe  correspon- 
dent avec  lui  ;  la  reine  Christine  lui  écrit  de  sa  main.  Mais  il  faut  un 
nuage  à  nos  plus  belles  journées.  La  haine  et  l'envie  vinrent  tourmenter 
cette  heureuse  existence.  Jurieu  poursuit  avec  un  acharnement  odieux 
son  trop  célèbre  rival.  Il  le  dénonce  comme  athée  au  consistoire ,  comme 
conspirateur  à  l'autorité  politique.  Ses  menées,  après  avoir  longtemps 
échoué,  à  la  fin  réussirent.  Bayle  perdit  sa  chaire  et  sa  pension.  Cette 
perte  ne  paraît  l'avoir  affecté  qu'en  ce  qu'elle  donnait  gain  de  cause  à 
son  adversaire.  D'ailleurs ,  le  philosophe  se  félicitait  vivement  d'avoir 
échappé  aux  cabales  et  aux  entremangeries  professorales ,  si  communes 
dans  les  académies,  et  de  pouvoir  vivre  pour  lui-même  et  les  muses, 
sibi et  musis.  Il  se  trouvait  si  bien,  malgré  les  poursuites  de  Jurieu  et 
celles  de  Jaquelot  et  de  Leclerc  qui  se  liguèrent  pour  inquiéter  ses  der- 
nières années,  de  cette  précieuse  indépendance,  qu'en  1706,  le  comte 
d'Albemarle  lui  ayant  demandé  comme  une  grâce  de  venir  habiter  sa 
maison  à  La  Haye,  Bayle  refusa.  Mais  déjà  il  souffrait  de  la  maladie  qui 
devait  l'emporter.  Une  affection  de  poitrine  à  laquelle  quelques-uns  de 
^ses  parents  avaient  succombé,  et  qu'il  refusait  de  soigner,  la  regardant 
comme  incurable,  faisait  chez  lui  des  progrès  rapides,  qu'il  observait 
avec  un  calme  imperturbable.  Son  activité  n'en  fut  pas  un  instant  ralen- 
tie ;  ses  travaux  se  poursuivaient  comme  par  le  passé  ;  et  la  mort,  une 
mort  sans  douleur,  sans  agonie,  le  surprit,  le  28  décembre  1706, 
comme  dit  son  panégyriste,  la  plume  à  la  main;  il  n'avait  encore  que 
59  ans. 

On  connaît  peu  d'existences  littéraires  aussi  bien  fournies  que  celle  de 
P.  Bayle.  Depuis  l'âge  de  vingt  ans ,  il  s'était  à  peine  accordé  quelques 
instants  de  repos.  A  ceux  qui  s'étonnaient  de  la  rapidité  avec  laquelle 
ses  publications  se  succédaient ,  il  pouvait  répondre  ce  qu'on  lit  dans  la 
préface  du  tome  ii  de  son  Dictionnaire  historique  et  critique  :  a  Diver- 
tissements, parties  de  plaisir,  jeux ,  collations ,  voyages  à  la  campagne, 
visites,  et  telles  autres  récréations  nécessaires  à  quantité  de  gens  d'étude, 
à  ce  qu'ils  disent^  ne  sont  pas  mon  fait  ^  je  n'y  perds  point  de  temps.  Je 
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n'en  perds  point  aux  soins  domestiques,  ou  à  briguer  quoi  que  ce  soit, 
ni  à  des  sollicitations,  ni  à  telles  autres  affaires....  Avec  cela,  un  au- 
teur va  loin  en  peu  d  années.  » 

Il  écrivait  avec  une  extrême  facilité,  et  il  revenait  rarement  sur  son 
premier  travail.  «  Je  ne  fais  jamais,  dit-il  quelque  part  Tébauche  d*un 
article;  je  le  commence  et  l'achève  sans  discontinuation.  »  Ce  qu'il  cher- 
che surtout  dans  les  formes  dont  il  revêt  sa  pensée,  c'est  la  clarté^  et  son 
style  est  plutôt  vif  et  coulant  qu'élégant  et  châtié. 

Son  érudition  était  immense^  et  elle  ne  manquait  pour  cela  ni  d'exac- 
titude ni  de  profondeur.  Il  avait  d'ailleurs  autant  de  logique  que  de 
science  ;  c'était  un  de  ces  hommes  rares  chez  lesquels  la  mémoire  ne 
semble  pas  nuire  au  raisonnement.  Malheureusement  toutes  ces  forces 
sont  dépensées  en  pure  perte  au  profit  du  paradoxe  et  du  scepticisme. 

Toutes  les  questions  importantes  que  la  philosophie  se  propose  de  ré- 
soudre se  hérissent,  selon  Bayle,  d'inextricables  difficultés.  Cette  pro- 
position, Hy  a  un  Dieu,  n'est  pas  d'une  évidence  incontestable.  Les 
meilleures  preuves  sur  lesquelles  on  a  coutume  de  s'appuyer,  comme 
celle  qui  conclut  de  l'idée  d'un  être  parfait  à  son  existence ,  soulèvent 
mille  objections.  Il  peut  même  y  avoir,  touchant  l'existence  divine,  une 
invincible  ignorance.  A  la  rigueur,  tous  les  hommes  pourraient  encore 
se  réunir  dans  une  croyance  commune  à  l'existence  de  Dieu;  mais  il  leur 
sera  difficile  de  s'entendre  sur  sa  nature  ;  car  jamais  ils  ne  pourront 
accorder  son  immutabilité  avec  sa  liberté,  son  immatérialité  avec  son 
immensité.  Son  unité  est  loin  d'être  démontrée.  Sa  prescience  et  sabonté 
ne  se  concilient  pas  aisément,  l'une  avec  les  actes  libres  de  l'homme , 
l'autre  avec  le  mal  physique  et  moral  qui  règne  sur  la  terre  et  les  peines 
étemelles  dont  l'enfer  menace  le  péché.  Ses  décrets  sont  impénétrables, 
ses  jugements  incompréhensibles.  Nous  n'avons  que  des  idées  purement 
négatives  de  ses  diverses  perfections  {OEuvres  diverses,  passim). 

Qu'est-ce  que  la  nature?  «  Je  suis  fort  assuré  (Dictionn.  hisU  et 
erit.y  art.  Pyrrhon)  qu'il  y  a  très- peu  de  bons  physiciens  dans  notre 
siècle  qui  ne  soient  convenus  que  la  nature  estunabime  impénétrable, 
et  que  ses  ressorts  ne  sont  connus  qu'à  celui  qui  les  a  faits  et  les  dirige.  » 
Bayle  ne  voit  aucune  contradiction  à  ce  que  la  matière  puisse  penser 
(Objeet.  in  libr,  secund.,  c.  3). 

«  L'homme  est  le  morceau  le  plus  difficile  à  digérer  qui  se  présente  à 
tous  les  systèmes.  Il  est  l'écueil  du  vrai  et  du  faux*,  il  embarrasse  les 
naturalistes,  il  embarrasse  les  orthodoxes....  Je  ne  sais  si  la  nature  peut 
présenter  un  objet  plus  étrange  et  plus  difficile  à  pénétrer  à  la  raison 
toute  seule,  que  ce  que  nous  appelons  un  animal  raisonnable.  11  y  a  là 
un  chaos  plus  embrouillé  que  celui  des  poètes.  » 

Que  savons-nous  de  l'essence  et  de  la  destinée  des  Ames?  On  établit 
également,  avec  des  arguments  qui  se  valent,  leur  matérialité  et  leur 
immatérialité,  leur  mortalité  et  leur  immortalité.  Notre  liberté  ne  nous 
est  garantie  que  par  des  raisons  d'une  extrême  faiblesse  ;  et  les  principes 
sur  lesquels  la  morale  s'appuie  sont  encore  moins  assurés  que  ceux  qui 
donnent  aux  sciences  physiques  leur  base  chancelante  et  leur  mobile 
fondement.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'homme  peut,  sans  avoir  la  moindre  idée 
d'un  Dieu,  distinguer  la  vertu  du  vice.  Souvent  même  un  athée  portera 
plus  loin  qu'un  croyant  la  notion  et  la  pratique  du  bien}  et,  sous  ce  rap- 
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port,  Tathéisme  semble  inGniment  préférable]^à  la  superstition  et  à  Fido- 
lâtrie  {OEuvres  diverses,  passim). 

Que  résulte-t-it  pour  l'esprit  humain  des  incertitudes  dans  lesquelles 
il  tombe  quand  il  médite  ces  grandes  questions  ?  Bayle  nous  dira  bien 
des  lèvres  que  la  suite  naturelle  de  cela  doit  être  de  renoncer  à  prendre  la 
raison  pour  guide ,  et  d'en  demander  un  meilleur  à  la  cause  de  toutes 
choses;  il  nous  donnera  le  conseil  hypocrite  de  captiver  notre  entende- 
ment à  Vohéissance  de  la  foi  {Dictionn,  hist,  etcrit.,  art.  Pyrrhon)'^  mais 
il  ne  nous  aura  pas  plutôt  amenés  à  sacrifier  la  science  à  la  croyance  y 
la  raison  à  la  révélation,  qu'il  se  hâtera  de  briser  sous  nos  pieds  le  pré- 
tendu support  sur  lequel  ses  artifices  nous  auront  attirés.  «Qu'on  ne 
dise  plus  que  la  théologie  est  une  reine  dont  la  philosophie  n'est  que  la 
servante  -,  car  les  théologiens  eux-mêmes  témoignent  par  leur  conduite 
qu'ils  regardent  la  philosophie  comme  la  reine,  et  la  théologie  comme  la 
servante....  Ils  reconnaissent  que  tout  dogme  qui  n'est  point  homolo- 
gué, pour  ainsi  dire,  vérifié  et  enregistré  au  parlement  suprême  de  la 
raison  et  de  la  lumière  naturelle,  ne  peut  être  que  d'une  autorité  chan- 
celante et  fragile  comme  le  verre  {Comment,  philos,  sur  ces  par.,  etc., 
part.  1",  c.  1;.  »  Non ,  Bayle  n'a  point,  il  nous  l'affirme  lui-même,  une 
arrière^pensée  dogmatique.  «  Je  ne  suis,  nous  dit-il  ailleurs  {Lettre  au 
P.  Toumemine),  que  Jupiter  assemble-nues;  mon  talent  est  de  former 
des  doutes  pmais  ce  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes.  x>  Son  scepticisme 
enveloppe  tout. 

Mais  comment  fera-t-il  ces  ruines?  Bayle  n'est  pas  un  loche,  à  coup 
sûr;  et  ses  intérêts  matériels  lui  demanderaient  en  vain  une  bassesse.  Ce 
n'est  pas  non  plus  un  enthousiaste  ;  il  n'y  a  en  lui  ni  un  héros  ni  un 
martyr.  Il  n'attaquera  donc  pas  directement,  ouvertement,  les  dogmes 
contre  lesquels  il  conspire.  Sa  méthode ,  qui  satisfera  à  la  fois  et  son  éru- 
dition et  sa  prudence,  opposera  au  système  qui  soutient  telle  ou  telle 
assertion  quelque  système  ancien  ou  moderne  qui  la  nie ,  broiera  ainsi 
Tune  par  l'autre  les  doctrines  contradictoires ,  et  ensevelira  sous  leurs 
débris  les  vérités,  ou  du  moins  les  opinions  que  leur  désaccord  com- 
promet. 

D'où  venaient  chez  notre  philosophie  ces  dispositions  sceptiques?  Il 
laul  d'abord  faire,  pour  la  formation  et  la  constitution  de  ce  caractère, 
mie  large  part  à  l'esprit  des  temps  nouveaux,  dont  les  libres  penseurs 
devaient  être  les  premiers  pénétrés,  et  auquel  le  protestantisme  était 
plus  particulièrement  accessible.  A  celte  cause  générale.,  des  causes 
spéciales  étaient  venues  se  joindre.  A  vingt  ans,  c'est-à-dire  à  lâge 
ou  l'intelligence  se  prête  avec  le  plus  de  docilité  aux  doctrines  qui  lui 
sont  prêchées ,  nous  le  trouvons  lisant  sans  cesse  et  relisant  Montaigne. 
Plus  lard ,  sa  double  apostasie,  et  la  honte  accompagnée  de  remords  dont 
elle  l'accabla,  lui  inspira  une  aversion  profonde  pour  celte  légèreté  avec 
laquelle  les  hommes,  en  général,  se  rendent  à  ce  qui  leur  présente  le 
masque  de  la  vérité  ;  et  sans  doute  il  a  sacrifié  outre  mesure  à  une  dis- 

Eosition  dont  il  s'accuse  dans  une  lettre  datée  du  3  avril  1675,  «  à  la 
onle  de  paraître  inconstant  ;  »  le  meilleur  moyen  de  ne  se  jamais  mettre 
en  contradiction  avec  soi-même,  c'est  de  ne  jamais  rien  affirmer. 

Les  principaux  ouvrages  de  Bayle  sont  :  1^  les  Pensées  diverses  sur  la 
comète  qui  parut  en  1680; — 2"*  les  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres, 
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Journal  fondé  en  ieSi^  et  qui  ent  josqa^en  1687,  où  il  finit ,  un  succès 

!  prodigieux  ;  —  3**  un  Commentaire  philosophique  sur  ces  paroles  de 
'Evangile  :  Conlrains-les  d'entrer  ; — 4*»  Objectùmes  in  libros  quatuor  de 
Deo,  anima  et  malo;  —  5*  les  Réponses  aux  questions  d'un  provincial. 
Tous  ces  ouvrages  forment  le  recueil  des  OEuvres  diverses,  k  vol.  in-8*, 
La  Haye,  1725-1731.  —  6**  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages  de 
Bayle,  c'est  son  Dictionnaire  historique  et  critique.  Il  a  eu  douze  édi- 
tions, dont  les  deux  meilleures  sont  celle  de  Des-Maiseaux ,  avec  la  vie 
de  Bayle  par  le  même,  k  vol.  in-f»,  Amsterdam  et  Leyde,  1740,  et 
celle  de  M.  Bouchot,  16  vol.  in-8*,  Paris,  1820.  —  On  consultera  avec 
fruit  sur  Bayle  les  articles  que  Tennemann  et  Buhle  lui  ont  consacrés 
dans  leurs  travaux  sur  l'histoire  générale  de  la  philosophie. 

BEATTIE  (James)  naquit  en  1735  à  Lavsrrencekirk,  dans  le  comté 
de  Kincardine,  en  Ecosse.  11  fit  ses  études  dans  l'université  d'Aberdeen, 
fut  placé  ensuite  comme  maître  d'école  à  Fordoun,  dans  le  voisinage  de 
Lawrencekirk ,  et  y  composa  des  vers  qui  lui  valurent  une  assez  grande 
réputation.  En  1758,  il  fut  nommé  professeur  dans  une  école  de  gram- 
maire à  Aberdeen,  et  obtint,  en  1760,  la  chaire  de  logique  et  de  phi- 
losophie morale  du  collège  Maréchal.  Après  plusieurs  années  d'un  bril- 
lant enseignement,  Beatlie  se  fît  suppléer  par  son  fils ,  de  1787  à  1789. 
La  mort  de  ce  fils,  en  1789,  et  celle  de  son  second  fils,  en  1796,  le 
jetèrent  dans  une  mélancolie  inconsolable.  11  se  fit  donner  un  rempla- 
çant, s'enferma  dans  la  solitude  et  mourut  en  1803. 

Beattie  est  presque  aussi  célèbre  en  Ecosse,  par  ses  ouvrages  de 
poésie  et  de  lilléralure,  que  par  ses  écrits  philosophiques.  Le  plus  vanté 
de  ses  poëmes ,  le  Ménestrel  ou  le  Progrès  du  génie,  parait  avoir  été  imité 
dans  les  premiers  vers  de  lord  Byron.  C  est  du  moins  l'opinion  expri- 
mée par  M.  de  Chateaubriand  (  Voir  V Essai  sur  la  littérature  anglaise). 
Nous  n'avons  à  examiner  ici  que  les  ouvrages  philosophiques  de  Beattie. 

Beattie  a  écrit  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  sur  la  psycho- 
logie, la  logique,  la  théodicée,  la  morale,  la  politique  même,  amsi  que 
l'esthétique.  11  suffit  de  parcourir  la  liste  de  ses  livres,  que  nous  donnons 
plus  bas,  pour  s'assurer  qu'il  n'y  a  pas  une  question  philosophique  un 
peu  importante  à  laquelle  il  n'ait  touché.  Mais  si  l'on  veut  rechercher 
parmi  ces  questions  celles  qui  reviennent  le  plus  souvent  dans  les 
ouvrages  de  Beatlie,  celles  qui  ont  le  plus  préoccupé  sa  pensée  et  le 
plus  contribué  à  lui  faire  un  nom  dans  la  philosophie  écossaise,  on 
trouve  qu'à  l'exemple  de  Reid ,  il  a  particulièrement  insisté  sur  les  points 
suivants  : 

1°.  Distinction  des  vérités  du  sens  commun  et  de  celles  de  la  raison, 
les  unes  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes  et  sans  démonstration ,  les 
autres  qui  le  deviennent  à  l'aide  du  raisonnement.  Beattie  ne  néglige 
rien  pour  établir  fortement  cette  distinction  qui  joue  un  si  grand  rêle 
dans  le  système  des  philosophes  écossais.  Le  sens  commun  pour  lui  est 
«  cette  faculté  de  l'esprit,  qui  perçoit  la  vérité  ou  commande  la  croyance 
par  une  impulsion  instantanée,  instinctive,  irrésistible,  dérivée  non  de 
l'éducation  ni  de  l'habitude,  mais  de  la  nature.  »  En  tant  que  cette  fa- 
culté agit  indépendamment  de  notre  volonté ,  toutes  les  fois  qu'elle  est 
en  présence  de  son  objet ,  et  conformément  à  une  loi  de  l'esprit,  BeaUie 
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trouve  qu*à  proprement  parler,  elle  est  un  êeni  (c'est  précisément  la 
raison  qu'alléguait  Hutcheson  pour  donner  le  nom  de  sem  à  la  foralté 
morale  et  à  la  faculté  qui  nous  fait  saisir  le  beau).  En  tant  qu'elle  agît 
de  la  même  manière  dans  tous  les  hommes ,  il  croit  qu'ellCppeut  s'appdar 
sens  commun.  Quant  à  la  raison >  il  la  déûnit  {Essai  sur  la  nature  $t 
Pimmutabilité  de  la  vérité)  :  a  la  faculté  qui  nous  rend  capables  de  cher- 
cher,  d'après  des  rapports  ou  des  idées  que  nous  connaissons ,  une  idée 
ou  un  rapport  que  nous  ne  connaissons  pas,  faculté  sans  laquelle  nous  ne 
pouvons  faire  un  pas  dans  la  découverte  de  la  vérité  au  delà  des  premiers 
principes  ou  des  axiomes  intuitifs. 
'  2**.  Polémique  contre  le  scepticisme  spiritualiste  de  Berkeley,  contre  le 
scepticisme  universel  de  Hume,  enfln  contre  Descartes,  que  Beattîe,  de 
même  que  Reid,  accuse  d'avoir  produit  le  scepticisme  moderne  en  cher- 
chant à  tout  démontrer.  Beattie  traite  impitoyablement  les  scepliqnes. 
Le  litre  même  de  son  meilleur  ouvrage  {Essai  sur  la  nature  et  Cimmu^ 
tabilité  de  la  vérité,  en  opposition  aux  sophistes  et  aux  sceptiques)  in- 
dique assez  la  place  que  cette  polémique  occupe  dans  ses  écrits.  Il  ana- 
lyse la  philosophie  sceptique,  il  la  considère  surtout  dans  les  temps 
modernes,  et  la  suit  depuis  sa  première  apparition  dans  les  œuvres  de 
Descartes,  jusqu'à  son  développement  le  plus  complet  dans  les  écrits  de 
Hume.  Il  montre  qu'elle  admet  des  principes  entièrement  opposés  à  ceux 
qui  ont  dirigé  les  recherches  des  mathématiciens  et  des  physiciens , 
qu'elle  substitue  l'évidence  du  raisonnement  à  celle  du  sens  commun,  et 
qu'elle  aboutit  à  des  conclusions  qui  contredisent  les  principes  les  pins 
légitimes  et  les  plus  universels  de  la  croyance  humaine. 

Tels  sont  les  points  les  plus  saillants  de  la  philosophie  de  Beattie.  On 
voit  assez  combien  il  se  rapproche  de  Reid,  dont  il  avait  été  l'ami  et  le 
collègue  à  Aberdeen,  et  dont  il  reproduit  presque  constamment  les 
doctrines.  En  dehors  des  questions  que  nous  venons  dindiquer,  et  toutes 
les  fois  que  Beattie  n'a  pas  à  revendiquer  contre  le  scepticisme  les  prin- 
cipes du  sens  commun ,  ses  opinions  ont  peu  d'intérêt.  Nous  avons  re- 
marqué toutefois ,  dans  sa  morale ,  une  coïncidence  assez  frappante  entre 
l'idée  générale  qu'il  se  fait  du  bien  et  du  devoir,  et  l'idée  que  s'en  fai- 
saient les  stoïciens.  On  sait  que  les  stoïciens  fondaient  la  morale  sur  ces 
'  deux  principes  :  «  vivre  conformément  à  la  nature;  vivre  conformément 
à  la  raison,  »  et  qu'ils  ramenaient  ces  deux  principes  à  un  seul ,  en  ce 
sens  que,  la  nature  de  l'homme  étant  éminemment  rationnelle,  obéir  à  la 
nature  et  obéir  à  la  raison  leur  paraissaient  une  seule  et  même  chose. 
C'est  par  un  raisonnement  analogue  que  Beattie  arrive  à  identiûer  l'id^ 
de  l'accomplissement  de  la  (in  de  notre  nature  et  l'idée  de  l'accomplis- 
sement des  lois  de  la  conscience  morale.  Voici  sa  conclusion  :  «  ....De 
ce  que  la  conscience,  ainsi  qu'il  vient  d'être  prouvé,  est  le  principe 
par  excellence,  le  mobile  régulateur  de  la  nature  humaine,  il  suit  que 
l'action  vertueuse  est  la  On  suprême  pour  laquelle  l'homme  a  été  créé. 
Car  la  vertu,  c'est  ce  que  la  conscience  approuve....  C'est  donc  agir 
d'après  la  (in  et  la  loi  de  la  nature ,  que  d'agir  d'après  la  conscience.  » 
{Eléments  de  science  morale,  1'*  partie,  c.  1.) 

Au  fond,  la  philosophie  de  Beattie  manque  de  profondeur  et  d'origi- 
nalité. On  peut  citer  des  opinions  célèbres  et  durables  que  l'histoire  a 
enre{[istrées  sous  les  noms  de  Hutcheson ,  de  Smith ^  de  Reid;  de  Fer«- 
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guson;  on  en  citerait  diffllement  une  qui  appartienne  en  propre  à 
Beatlie.  C'est  par  la  clarté  et  Télégance  de  son  style,  par  Tautorité  atta- 
chée à  sa  réputation  littéraire,  que  Beattie  a  servi  la  philosophie  écos- 
saise, beaucoup  plus  que  par  la  nouveauté  ou  la  fécondité  de  ses  idées. 
Les  ouvrages  de  philosophie  de  Beattie  sont  intitulés  :  Essai  sur 
la  nature  et  l'immutabilité  de  la  vérité,  en  opposition  aux  sophistes 
et  aux  sceptiques,  in-8<*,  Edimbourg ,  1770.  Cet  ouvrage  a  été  réfuté 
en  même  temps  que  la  Recherche  sur  V esprit  humain,  de  Reid,et 
YAppelausens  commun,  d'Oswald,  par  le  docteur  Priestley;  —  Essai 
sur  la  Poésie  et  la  Musique,  sur  le  Rire,  sur  V utilité  des  Etudes  classi- 
ques, iû'k'^y  Edimbourg,  1777.  V Essai  sur  la  Poésie  et  la  Musique  a  été 
traduit  en  français,  in-ÏB*»,  Paris,  1798.  —  Dissertations  morales  et  cri- 
tiques sur  la  Mémoire  et  l'Imagination,  sur  lês  Rêves,  sur  la  Théorie  du 
Langage,  sur  la  Fable  et  le  Roman,  sur  les  Affections  de  famille,  sur  les 
Exemples  du  sublime,  in-^*",  Londres ,  1783.  —  Eléments  de  science  mo^ 
raie,  publiés  à  Edimbourg,  le  premier  volume  en  1790,  le  deuxième 
en  1793,  et  traduits  en  français  par  Mallet,  2  vol.  in-8'',  Paris,  1840. 
^-  Il  faut  ajouter  à  cette  liste  plusieurs  lettres  relatives  à  la  philosophie 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  W.  Forbes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
Beattie.  EnÛn  on  a  de  ce  philosophe  un  traité  sur  l'Evidence  du  Christian- 
nisme,  publié  en  1786  ^  et  réimprimé  en  1  vol.  in-8%  Londres,  1814. 

A.  D. 

BEAU  (idée  bu).  Dans  cet  article  nous  nous  attacherons  d'abord  à 
distinguer  Tidée  du  beau  des  autres  notions  de  l'esprit  humain  avec  les- 
quelles on  serait  tenté  de  la  confondre.  Nous  essayerons  ensuite  de  la 
caractériser  en  elle-même  et  de  la  définir.  Nous  terminerons  en  indi- 
quant ses  formes  principales. 

I.  L'idée  du  beau  diffère  essentiellement  de  celle  de  V utile;  pour  s'en 
convaincre ,  il  sufût  de  remarquer  qu'il  y  a  des  objets  utiles  qui  ne  sont 
pas  beaux  et  des  objets  beaux  qui  ne  sont  pas  utiles.  S'il  y  a  des  objets 
a  la  fois  utiles  et  beaux,  nous  ne  confondons  pas  en  eux  ces  deux  points 
de  vue.  Le  laboureur  qui  contemple  une  riche  moisson  et  le  voyageur 
qui  admire  un  paysage  ne  voient  pas  la  nature  du  mène  œil.  Il  y  a  plus, 
pour  jouir  du  beau,  il  faut  faire  abstraction  de  l'utile;  ces  deux  senti- 
ments se  contrarient  loin  de  se  fortifier.  Le  plaisir  du  beau  est  d'autant 
plus  vif  et  plus  pur  qu'il  est  plus  dégagé  de  toute  considération  d'utilité 
et  d'intérêt.  L'idée  de  Futile  est  purement  relative,  elle  exprime  le 
rapport  entre  un  moyen  et  un  but;  l'objet  utile  n*est  rien  par  lui-même; 
le  but  atteint,  le  besoin  satisfait,  le  moyen  perd  sa  valeur.  Au  contraire, 
l'objet  be*au  est  beau  par  lui-même ,  indépendamment  de  t'avantage  qu'il 
procure,  du  plaisir  que  sa  vue  excite  et  de  son  rapport  avec  nous.  Une 
belle  fleur  n'est  pas  moins  belle  dans  un  désert  que  dans  nos  jardins.  Si 
on  prétend  que  l'objet  beau  est  utile  puisqu'il  nous  fait  éprouver  du 
plaisir ,  c'est  faire  une  pétition  de  principe.  Pourquoi  le  beau  nous  platt- 
il  ?  est-ce  parce  qu'il  est  utile  ou  parce  qu'il  est  beau? 

L'utilité ,  si  toutefois  on  peut  se  servir  ici  de  ce  mot ,  vient  alors  de  la 
beauté,  et  non  la  beauté  de  l'utilité.  En  d  autres  termes,  le  beau  n'est  pas 
beau  parce  qu'il  nous  est  agréable ,  mais  il  est  agréi^le  parce  qu'il  est 
beau.  Ceux  qui  ont  confondu  l'agréable  et  le  beau^  ont  donc  pris  l'effet 


398  BEAU  (IDËE  DU). 

Eour  la  cause.  D^aiHetirs  la  Jouissance  que  nous  (bit  éprouver  la  vue  du 
eau  est  d'une  nature  toute  paKiculière  et  n*a  rien  de  commun  avec 
celle  que  nous  procure  Tutile;  Tune  est  intéressée,  l'autre  ne  Test  pas; 
Tune  est  accompagnée  du  désir  de  posséder  l'objet  utile  et  de  le  faire 
servir  à  notre  usage ,  Tautre  est  dégagée  de  tout  semblable  désir;  elle 
laisse  l'objet  subsister  tel  qu'il  est ,  libre  et  indépendant  ;  ce  qui  foit 
dire  que  le  désir  de  l'utile  tend  à  consommer  et  à  détruire,  tandis  que 
le  sentiment  du  beau  aspire  à  la  conservation  et  à  l'union.  Enfin  les 
deux  actes  de  l'esprit  par  lesquels  nous  saisissons  le  beau  et  l'utile  sont 
différents  ;  nous  voyons ,  nous  contemplons  le  beau ,  nous  concevons 
Futile.  Pour  apercevoir  l'utilité  d'un  objet ,  il  faut  le  comparer  avec  son 
but  ou  sa  fin  ;  or  ce  jugement ,  qui  suppose  une  comparaison,  est  un 
acte  réfléchi;  la  perception  du  beau,  au  contraire,  est  immédiate;  c'est 
une  intuition.  Aussi,  quand  un  objet  est  à  la  fois  utile  et  beau ,  sa  beauté 
nous  frappe  avant  que  nous  ayons  pu  souvent  deviner  son  utilité. 

L'idée  du  beau  est  également  distincte  de  celle  du  bien.  Plusieurs  phi- 
losophes ont  identifié  le  beau  et  le  bien.  C'est  la  théorie  de  Plalon;  il  est 
possible  que  ces  deux  idées  soient  identiques  dans  leur  principe,  mais 
pour  l'esprit  de  l'homme  elles  sont  différentes.  D'abord  l'idée  du  bien 
comme  celle  de  l'utile  implique  la  conception  d'une  fin.  Le  bien  pour  un 
être  est  raccompllssement  de  sa  fin.  Le  bien  général,  l'ordre,  est  Tac- 
complissement  de  toutes  les  fins  particulières  dans  leur  rapport  avec 
une  fin  totale.  Or  il  est  évident  que  l'idée  du  beau  ne  renferme  pas  la 
conception  d'un  but  ou  d'une  fin  propre  à  chaque  existence.  Lorsque  je 
contemple  la  beauté  d'un  objet,  je  ne  songe  nullement  à  sa  destination 
ni  à  celle  de  chacune  des  parties  qui  le  composent.  Ce  jugement  suppo- 
serait d'ailleurs  une  comparaison  ;  or  nous  avons  vu  que  la  perception 
du  beau  est  immédiate  et  intuilive.  Aussi,  pour  le  dire  en  passant,  le 
sentiment  du  beau  précède  l'idée  du  bien  comme  celle  de  l'utile.  La 
jouissance  qui  accompagne  la  vue  du  bien  est  infiniment  plus  noble  que 
celle  de  l'utile,  mais  nous  ne  la  confondons  pas  avec  le  plaisir  du  beau. 
Ainsi  que  Ta  fait  remarquer  Kant ,  elle  n'est  pas  non  plus  désintéressée, 
en  ce  sens  qu'elle  ne  nous  laisse  pas  indifférents  h  l'existence  réelle  de 
l'objet.  Quel  objet  beau  existe  réellement  ou  ne  soit  que  la  représentation 
du  beau  ,  le  pluLsir  n'en  est  pas  moins  vif;  souvent  même  l'image  nous 
plaira  plus  que  la  réalité.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  bien;  la  volonté 
est  loin  d'être  indifférente  à  son  accomplissement  et  à  sa  réalisation , 
elle  veut  que  le  bien  soit  pratiqué  et  en  fait  une  obligation  à  tout  être 
raisonnable.  Celui-ci ,  quoique  moralement  libre,  apparaît  soumis  à  une 
loi.  Or  toute  idée  de  déi)endance  doit  être  écartée  de  la  considération  du 
be^u.  I^  même  philosophe  démontre  que  l'idée  du  beau  ne  peut  rentrer 
dans  celle  de  pf r/'erf ton ^  qui  d'ailleurs  se  confond  avec  l'idée  de  bien.  La 
perfection  consiste  à  posséder  en  soi  tous  les  moyens  de  réaliser  sa  fin. 
Dans  l'utile,  le  but  est  en  dehors  du  moyen ,  dans  le  parfait ,  les  moyens 
et  le  but  sont  insc^parables.  L'être  parfait  est  donc  celui  à  qui  rien  ne 
manque  et  qui  jouit  de  la  plénitude  de  ses  facultés.  Mais  la  conceplion 
d'une  fin  et  d'un  rapport  entre  les  moyens  et  la  fin  n'en  est  pas  moins 
comprise  dans  l'idée  de  perfection. 

On  établit  une  corrélation  entre  les  trois  idées  du  beau^dn  bien  et  du 
vrai.  Nous  devons  donc  montrer  la  différence  de  cette  dernière  avec 
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ridée  du  beau.  Le  vrai  est  la  parfaite  identité  de  Tidée  et  de  son  objet. 
il  est  évident  dès-lors  que  le  vrai  s'adresse  à  la  raison  seule,  et  suppose 
la  conception  pure  des  idées  de  la  raison,  dépouillées  de  toute  forme, 
àe  toute  manifestation  sensible  )  or  le  beau  se  voit ,  se  contemple  et  ne 
se  conçoit  pas;  il  diffère  donc  du  vrfii,  en  ce  qu'il  est  inséparable  de  la 
manifestation  sensible.  Le  beau  et  le  vrai  ail  fond  sont  identiques  ;  mais 
pour  s  identifier  avec  le  vrai,  le  beau  doit  Se  dégager  de  sa  forme;  ce  qui 
par  là  même  l'anéantit  comme  beau. 

IL  Nous  nous  trouvons  ainsi  conduits  à  la  véritable  définition  du 
beau.  Sans  entrer  dans  une  analyse  que  ne  comporte  pas  cet  ahicle, 
nous  dirons,  en  nous  appuyant  sur  ce  qui  précède,  que  l'idée  du  beau 
renferme  la  notion  fondamentale  d'uh  principe  lU)re  indépendant  de 
toute  relation ,  qui  est  à  lui-même  sa  propre  fin  et  sa  loi ,  et  qui  apparaît 
dans  un  objet  déterminé,  sous  une  forme  sensible.  Le  beau  nous  offre 
donc  les  deux  termes  de  l'existence,  l'invisible  et  le  visible,  l'infini  et  le 
fini,  Tesprit  et  la  matière,  l'idée  et  la  forme ,  non  isolés  et  séparés ,  mais 
réunis  et  fondus  ensemble  de  manière  que  l'un  est  la  manifestation  de 
l'autre.  Cette  harmonieuse  unité  est  l'essence  du  beau  qui  peut  se  défi- 
nir :  la  manifestation  sensible  du  principe  qui  est  l'àme  et  l'essence  des 
choses. 

Il  est  facile  d'expliquer  à  l'aide  de  cette  définition  les  caractères  de 
l'idée  du  beau  et  du  sentiment  qu'il  nous  fait  éprouver.  En  effet,  s'il  est 
vrai  que  le  beau  nous  présente  réunis  dans  le  même  objet  les  deux  élé- 
ments de  l'exislence,  le  spirituel  et  le  sensible,  le  fini  et  l'infini;  il 
s'adresse  à  la  fois  aux  sens  et  à  la  raison ,  à  la  raison  par  l'intermédiaire 
des  sens»  A  travers  la  forme  sensible,  l'esprit  atteint  l'invisible,  c'est 
une  révélation  instantanée,  soudaine,  qui  ne  suppose  ni  comparaison 
ni  réflexion  ;  ce  n'est  ni  une  conception  pure,  ni  une  simple  perception, 
mais  une  intuition  qui  renferme  dans  un  acte  complexe  les  deux  ter- 
mes de  toute  connaissance,  comme  elle  saisit  les  deux  principes  de 
toute  existence.  On  voit  donc  en  quoi ,  sous  ce  rapport,  le  beau  diffère 
de  l'utile,  du  bien  et  du  vrai;  l'utile  nous  retient  dans  la  sphère  bornée 
du  monde  sensible,  dans  le  cercle  des  besoins  de  notre  nature  finie.  Le 
beau  nous  révèle  l'infini ,  non  en  soi,  mais  dans  une  image  et  sous  une 
forme  sensible.  Le  bien  nous  fait  concevoir  la  fin  des  êtres  et  le  but 
auquel  ils  tendent;  mais  dans  le  bien  la  fin  est  distincte  des  êtres  eux- 
mêmes  ;  elle  est  placée  en  dehors  d'eux  ;  ils  y  aspirent ,  ou  ils  doivent 
l'accomplir.  Dans  le  beau,  la  fin  et  les  moyens  sont  identiques;  la  fin 
se  réalise  d'elle-même  par  un  développement  naturel,  libre  et  har- 
monieux. 

Puisque  le  beau  nous  offre  l'image  d'un  être  au  sein  duquel  toute  op- 
position est  effacée  et  se  développant  harmonieusement  et  librement,  la 
contemplation  du  beau  doit  éveiller  dans  notre  âme  une  jouissance  déli- 
cieuse qui  n*a  rien  de  commun  avec  celle  que  fait  nattre  la  satisfaction 
des  besoins  physiques ,  jouissance  pure  et  désintéressée  qui  se  suffit  à 
dle-même ,  et  n'est  accompagnée  d'aucun  désir  de  faire  servir  l'objet  à 
notre  usage,  de  nous  l'approprier  ou  de  le  détruire.  Nous  nous  sentons 
seulement  attirés  vers  la  beauté  par  la  sympathie  et  l'amour. 

Nous  pouvons  distinguer  aussi  l'idée  du  beau  de  celle  du  êubiime,  et 
les  deux  sentiments  qui  leur  correspondent^  Le  beau,  c'est  l'harmonie 
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parfaite  des  deux  principes  de  rexlstence  de  Ilnfini  el  da  fin!  ;  dans  le 
sublime,  cette  proportion  n'existe  plus;  Tinfini  dépare  à  tel  point  la 
manifestation  sensible  y  qoe  celle-ci  apparaît  comme  incapable  de  le  am- 
lenir  et  de  l'exprimer.  D'un  côté,  Tinfini  se  révèle  dans  sa  grandeur  et 
son  inûnité;  de  l'autre,  le  fini  s*eflhce,  disparaît,  on  ne  manifeste  qoe 
son  néant  ;  dès  lors  réquilibre ,  qui  dans  le  beau  maintenait  le  rapport 
et  rbarroonie  des  deux  principes,  est  rompu.  La  sensibilité  est  refoulée 
sur  elle-même  ;  Thomme,  comme  être  fini^  sent  sa  petitesse  et  son  néant; 
il  est  accablé  par  cette  mystérieuse  puissance  de  l'absolu  et  de  l'infini 
dont  le  spectacle  lui  est  offert.  Un  sentiment  de  terreur  et  d'épouvante 
s'empare  de  son  ime  ;  mais  en  même  temps ,  la  partie  de  son  être  qui 
se  sent  infinie  prend  d'autant  mieux  conscience  de  sa  grandeur ,  de  son 
indépendance  et  de  son  infinité.  Aussi,  le  sentiment  du  sublime  est 
mixte  ;  à  la  tristesse,  à  la  frayeur,  se  mêle  une  joie  intime  et  profonde 
et  un  attrait  puissant  qui  s'exerce  particulièrement  sur  les  Ames  fortes. 

III.  Dieu  est  le  principe  du  beau ,  comme  il  est  celui  du  vrai  et  du 
bien.  Où  trouver,  en  effet,  Tidée  du  beau  complètement  réalisée,  sinon 
dans  le  seul  être  au  sein  duquel  la  contradiction ,  l'opposition  et  le  dés- 
accord n'existent  pas,  dont  l'intelligence,  la  volonté  et  la  puissance  se 
développent  dans  une  étemelle  harmonie  et  ne  rencontrent  aucun  ob- 
stacle ,  dans  l'être  qui  agit  et  crée  sans  effort  et  dont  la  fidélité  est  inal- 
térable?Dieu,  qui  est  le  typede  la  liberté  absolue,  est  donc  aussi  la  beauté 
suprême  ;  toute  beauté  dérive  de  lui.  La  beauté  du  monde  est  une  image 
et  un  reffet  de  la  beauté  divine. 

Parcourons  les  principaux  degrés  de  l'existence,  nous  verrons  le 
beau  suivre  dans  la  création  le  même  progrès  que  l'intelligence,  la  vie 
et  la  spiritualité.  La  beauté  n'est  pas  dans  la  matière ,  celle<i  ne  devient 
belle  que  par  l'arrangement  et  la  disposition  de  ses  parties,  et  par  le 
mouvement  qui  lui  est  communiqué.  Une  forme  régulière,  des  mouve* 
ments  qui  s'exécutent  selon  des  lois  fixes,  la  lumière  et  la  couleur,  voilà 
ce  qui  constitue  la  beauté  des  êtres  inanimés,  celle  du  système  astrono- 
mique et  du  règne  minéral;  or  il  est  évident  qu'elle  est  empruntée  à 
l'intelligence.  Qu'est-ce  que  la  régularité,  l'harmonie,  que  sont  les  lois 
du  mouvement,  sinon  la  manifestation  d'une  force  intelligente?  Qu'est-ce 

Sue  l'ordre ,  sinon  la  raison  visible?  Ce  que  nous  trouvons  à  ce  premier 
egré  de  l'existence,  c'est  la  beauté  mathématique-,  à  elle  peut  s'appli- 
quer celte  définition  du  beau  :  i^unité  dans  la  variété,  la  proportion,  la 
convenance  des  parties  entre  elles.  Mais  cette  formule  ne  peut  être  gé- 
nérale ^appliquée  aux  êtres  vivants  et  à  la  beauté  spirituelle,  elle  devient 
trop  abstraite ,  elle  est  vide  et  insignifiante.  Dans  la  beauté  physique  elle- 
même,  un  élément  lui  échappe,  la  couleur  qui  nousplalt  indépendamment 
de  ses  combinaisons  et  possède  déjà  le  caractère  symbolique.  Dans  le 
règne  organique,  l'exactitude  et  la  simplicité  des  lignes  géométriques 
font  place  à  des  formes  plus  riches  et  plus  variées ,  qui  annoncent  une 
plus  grande  liberté  et  un  commencement  de  vitalité.  Les  forces  qui 
animent  la  plante ,  se  déploient  sous  des  formes  et  par  des  phénomènes 
qui  se  dérobent  à  la  mesure  précise  el  au  calcul.  En  outre,  la  plante 
jouit  de  l'expression  symbolique  à  un  degré  plus  élevé  que  le  minéral. 
Par  son  aspect  extérieur,  par  la  disposition  et  la  direction  de  ses  bran- 
ches et  de  ses  feuilles,  par  ses  couleurs,  elle  exprime  des  idées  et  des 
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sentiments  qui  répondent  aux  affections  de  Tftme  :  la  grâce,  Télégance^ 
la  mélancolie  j  etc.  Aussi ,  nous  commençons  à  sympathiser  vivement 
avec  ces  êtres ,  quoiqu'ils  ne  possèdent  pas  les  qualités  dont  ils  nous 
offrent  l'emblème  ou  le  symbole.  Le  règne  animal  nous  présente  une 
beauté  dun  ordre  supérieur,  et  dont  il  est  facile  de  suivre  les  degrés  à 
travers  le  progrès  des  espèces.  L'animal  possède,  outre  les  propriétés 
qui  appartiennent  à  la  plante,  c'est-à-dire  l'organisation  et  la  vie,  des 
facultés  qu'elle  n'a  pas,  la  sensibilité,  le  mouvement  spontané,  l'instinct; 
il  a  des  organes  appropriés  à  ces  fonctions  et  qui  non-seulement  servent 
à  les  accomplir,  mais  les  manifestent  au  dehors.  La  plante  est  enracinée 
au  sol,  immobile  et  muette;  quoique  doué  d'une  intelligence  qui  n'a 
pas  conscience  d'elle-même,  et  d'une  activité  qui  ne  se  possède  pas, 
l'animal  se  meut  et  agit  en  vertu  de  déterminations  intérieures ,  en  appa- 
rence volontaires  et  libres.  Son  caractère,  ses  mœurs  et  ses  habitudes 
nous  donnent  l'image  des  qualités  morales  qui  appartiennent  à  l'Âme 
humaine;  la  laideur  et  la  difformité  sont  ici  bien  plus  fortement  pronon- 
cées que  dans  le  règne  précédent  ;  mais  cela  tient  à  la  détermination 
même  des  formes  et  à  la  supériorité  de  l'expression.  Les  dissonances 
doivent  être  plus  choquantes,  les  mélanges  offrir  un  aspect  bizarre  ou 
monstrueux,  et  à  côté  des  qualités  qui  nous  plaisent ,  la  légèreté,  la 
grâce ,  la  douceur,  la  force,  la  finesse,  le  courage,  apparaissent  la  len- 
teur, la  stupidité,  la  férocité.  Mais  que  peut  être  la  beauté  dans  le  règne 
animal ,  si  on  la  compare  à  la  beauté  dans  l'homme?  «  L'âme  seule  est 
belle,  »  a  dit  Platon  ;  aussi  nous  avons  vu  que  dans  les  êtres  inférieurs  à 
l'homme,  ce  sont  encore  l'intelligence,  la  vie  et  lexpression  des  quali- 
tés morales  qui  font  leur  beauté;  mais  l'âme  véritable,  c'est  l'âme  hu- 
maine, le  corps  est  fait  pour  elle,  et  il  n'est  pas  seulement  sa  demeure^ 
il  est  son  image.  Tout  annonce  dans  le  corps  humain,  dans  ses  propor- 
tions ,  dans  la  disposition  des  membres,  dans  la  station  droite,  dans  les 
attitudes  et  les  mouvements,  une  force  intelligente  et  libre.  La  surface 
n'est  plus  recouverte  de  végétations  inanimées,  d'écaillés,  de  plumes  ou 
de  poils;  la  sensibilité  et  la  vie  apparaissent  sur  tous  les  points;  enfin 
la  figure  humaine  est  le  miroir  dans  lequel  viennent  se  refléter  tous  les 
sentiments  et  toutes  les  passions  de  l'âme.  Qui  pourrait  dire  tout  ce 
qu'il  y  a  de  puissance  d'expression  dans  le  regard ,  dans  le  geste  et  dans 
la  voix  humaine?  L'homme  possède  en  outre  un  moyen  de  manifester 
sa  pensée  qui  lui  est  propre  :  la  parole.  Enfin  il  se  révèle  tout  entier 
dans  ses  actes.  Les  actions  humaines  ne  sont  pas  seulement  utiles  ou 
nuisibles,  bonnes  ou  mauvaises;  elles  sont  aussi  belles  ou  laides,  selon 
qu'elles  expriment  les  qualités  de  l'âme  en  harmonie  avec  son  essence, 
l'intelligence,  la  noblesse,  la  bonté,  la  force ,  ou  leur  opposé  :  l'igno- 
rance, la  stupidité,  la  bassesse,  la  faiblesse  et  la  méchanceté,  selon 
qu'elles  annoncent  une  nature  richement  douée,  dont  le  développement 
facile  est  conforme  à  l'ordre,  ou  une  âme  pauvre,  bornée,  misérable , 
comprimée  dans  le  développement  de  ses  tendances,  folle  et  désordon- 
née dans  ses  mouvements. 

Tels  sont,  grossièrement  indiquées,  sans  doute,  les  principales  ma- 
nifestations du  beau  dans  la  nature  et  dans  l'homme,  c'est-à-dire  dans 
le  monde  réel  ;  mais  le  spectacle  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine  est 
loin  de  nous  offrir  une  réalisation  de  l'idée  du  hem  y  capable  de  nous 
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satisfaire;  partout  le  laid  à  côté  du  beau;  le  hideux  et  le  difforme ,  le 
chélif y  rigaoble  formeDt  contraste  avec  la  beauté ,  robscurcissenl  et  la 
déiigurent  ;  partout ,  daos  la  vie  réelle ,  la  prose  est  mêlée  à  la  po^e; 
aussi  rhornme  sent  le  besoin  de  créer  lui-même  des  images  et  des  repré- 
sentations plus  conformes  à  Fidée  du  beau,  que  conçoit  son  intelligence, 
et  de  reproduire  celte  beauté  idéale  qu'il  ne  trou\  e  nulle  part  autour  dé 
lui.  Alors  nait  Tart,  dont  la  destination  est  de  représenter  l'idéal.  (Foyex 
Arts.) 

Nous  reconnaissons  donc  trois  formes  principales  de  l'idée  du  beao  j  te 
beau  absolu ,  le  beau  réel ,  et  le  beau  idéal  ;  le  premier  n'existe  que  dans 
Dieu  9  le  second  nous  est  offert  dans  la  nature  et  dans  la  vie  humaine  ^ 
et  le  troisième  est  objet  de  Tart. 

Les  ouvrages  que  Ton  peut  consulter  particulièrement  sur  le  beau, 
sont  :  d'abord  quelques  dialogues  de  Platon,  tels  que  le  Grand  Hip^ 
pias,  le  Phèdre,  le  Banquet  et  la  République.  —  Plotin  ,  Traité êur  le 
Beau,  dans  le  vi*  livre  de  la  1^'  ennéade ,  et  dans  le  vin*  livre  de  la  5'  ea- 
néade.  —  Spaleiti,  Saggio  sopra  la  BtUezza,  in-8',  Rome,  1765.  — 
Crouzas,  Traité  du  Beau ,  Amsterdam,  1724.  —  Le  Père  André,  Essai 
sur  le  Beau,  Paris,  176:).  — Diderot,  Traité  sur  le  Beau,  dans  le  recueil 
de  ses  œuvres.  Marcenay  de  (ihuy ,  Essay  sur  la  Beauté,  in-B**,  Paris, 
1770.  —  Hutcliinson's  Jnquiry  into  the  original  ofour  ideas  ofBeauty 
and  Ftr(M«,Lond.,  1753.  —  Donaldson's  A'/«me«M  ofBeauty,  Lond., 
nSl.'-'Hogar{h^sAnalysisofBeauty,ete,,Lonà.y  1753,  trad.  en  français 
par  Jansen ,  Paris,  1805.  — Vau  Beek  Calkoen  ,  Ëuryales,  ou  du  Beau, 
en  hollandais.  — Kant,  Traité  du  Beau  et  du  Sublime;  Critique  du  Jti- 
gementy  dans  le  recueil  de  ses  œuvres.  —  Heydenreich,  Idées  sur  Ut 
Beauté  et  la  Politesse.  -  Ferd.  DelbrUck,  Le  Beau,  in-8%  Berlin ,  1800. 
— Bouterweck,  Idées  sur  la  métaphysique  du  Beau,  Leipzig,  1807.  — 
Adam  Huiler,  de  l'Idée  de  Beauté,  in-8»,  Berlin,  1808.  —  Staeckling, 
de  la  Notion  du  Beau,  in-12,  Berlin,  1808.  —  Vogel ,  Idée»  sur  la  théorie 
du  Beau,  in-i"*,  Dresde,  1812  (ail.).  — Solger,  Quatre  dialogues  sur  U 
Beau  et  sur  l'Art,  in-B°.  Berlin ,  1815.  —  l^rug ,  Calliope  et  ses  sœurs, 
ou  Nouvelles  leçons  sur  le  Beau  dans  la  nature  et  dans  l'art ,  in-B",  Leip- 
zig, 1805.  —  Voyez  pour  le  complément  de  la  bibliographie  du  beau, 
Tarticle  esthétique. 

BEAUSOBRE  (Isaac  de)  naquit  à  Niort,  le  8  mars  1659,  d'une 
famille  noble  et  ancienne,  qui  professait  le  culte  réformé.  Son  père  le 
destinait  à  la  magistrature ,  où ,  comptant  sur  la  protection  de  madame  de 
Maintenon ,  avec  laquelle  il  avait  quelque  lien  de  parenté,  il  espérait  le 
voir  parvenir  bientôt  à  une  pasilion  assez  élevée.  Le  jeune  B^usobre 
préféra  les  fonctions  ecclésiastiques,  il  s'y  prépara  à  l'académie  deSau- 
mur,  fut  nommé  pasteur  en  1683,  et  envoyé  en  cette  qualité  à  Châtillon* 
sur-^lndre.  Mais,  peu  de  temps  après  son  installation,  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  et  les  persécutions  exercées  contre  les  protestants, 
l'ayant  forcé  de  quitter  son  pays ,  il  alla  chercher  un  refuge  à  Botter- 
dam,  passa  de  là  à  Dessau  en  qualité  de  chapelain  de  Ta  princesse 
d'Anhalt,  et  se  fixa  défînilivement  à  Berlin,  où  il  occupa  plusieurs 
postes  importants.  11  mourut  en  1738,  ayant  près  de  quatre-vingts  ans, 
et  récemment  maiié  à  une  jeune  femme  dont  il  eut  plusieurs  enfents. 


BEÀUSOBRE.  303 

Beausobre  est  un  théologien  >  un  controversiste,  et  n'appartient  à  ce  re- 
cueil qu'à  cause  du  service  rendu  à  Thistoire  de  la  philosophie ,  surtout 
de  la  philosophie  religieuse  des  premiers  temps  du  christianisme ,  par 
son  Histoire  critique  de  Manichée  et  du  Manichéisme  (2  voLin-i*",  Ainst.| 
1734-].  Ce  travail  n'est  pas  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Beausobre;  le 
deuxième  volume  a  été  rédigé  par  Formey,  d'après  les  notes  de  l'auteur, 
et  il  devait  même  être  suivi  d'un  troisième ,  qui  n'a  jamais  paru.  L'^m- 
toire  critique  du  Manichéisme  sera  consultée  avec  fruit  par  tous  ceux  qui 
voudront  connaître  l'état  des  esprits  en  Orient  pendant  les  premiers  siè- 
cles qui  ont  suivi  l'avènement  du  christianisme.  Il  y  règne  une  profonde 
connaissance  de  Tan liquité  ecclésiastique,  beaucoup  de  critique  et  de  sa* 
gacilé.  Malheureusement,  toutes  ces  qualités  sont  gâtées  par  l'esprit  de 
secte.  De  plus,  comme  on  ne  connaissait  alors  ni  les  Vëdas,  ni  le  Zend^ 
Avesta,  ni  le  Code  Nazaréen,  les  faits  exposés  dans  l'ouvrage  dont  nous 
parlons  ont  dû  nécessairement  soufîrir  de  celte  lacune.  Nous  ne  parlons 
pas  des  œuvres  purement  théologiques  de  Beausobre,  où  règne  toute  la 
passion  du  sectaire  persécuté. 

fiËAUSOBRË  (Louis  de),  fils  du  précédent,  naquit  à  Berlin  en  1730, 
quand  son  père  venait  d'atteindre  sa  soixante  et  onzième  année.  Adopté 
par  le  prince  royal  de  Prusse ,  plus  tard  Frédéric  le  Grand ,  il  fut  élevé 
au  collège  français  de  Berlin,  et  acheva  ses  études  à  l'université  de 
Francfort.  Après  avoir  voyagé  en  France  pendant  quelques  années,  il 
retourna  dans  la  capitale  de  la  Prusse,  ou  il  fut  nommé  membre  de 
l'Académie  des  Sciences  et  conseiller  privé  du  roi.  Jl  mourut  en  1783. 
Louis  de  Beausobre  était  un  homme  d'esprit,  doi^  de  connaissances 
très- variées,  mais  dépourvu  d'originalité  et  de  profondeur.  11  a  laissé 
divers  écrits  philosophiques,  où  l'on  retrouve,  sous  une  forme  assez 
vulgaire»  les  idées  sceptiques  et  sensualistes  du  xviii'  siècle.  En  voici  les 
titres  :  Dissertations  philosophiques  sur  la  nature  du  {eu  et  les  différentes 
parties  de  la  philosophie,  in-12,  Berlin,  17â3; — Le  Pyrrhonisme  dusage, 
in-8%  Berlin ,  1754.  ;  ~  Sotiges  d'Epicure,  in-8%  Berlin ,  1756  j  —  J^asai 
sur  le  bonheur,  introduction  à  la  statistique ,  wtroduction  générale  à  la 
politique,  etc.,  2  vol.  in-S*»,  Amst.,  1765. 

BECCARIA  (César  Bonesana,  marquis  de),  né  à  Milan  en  1735, 
fut  nommé  professeur  d'économie  politique  en  1768,<lans  sa  ville  na- 
tale, et  n^mplit  cette  chaire  avec  beaucoup  de  distinction  jusqu'à  la  fin 
de  sa  vie,  arrivée  en  1793.  Il  avait  eu  le  projet  de  faire  un  grand  ouvrage 
sur  la  législation  ;  mais  les  critiques  injustes  dont  son  Traité  des  JDéiitê  et 
des  Peines  fut  l'objet  l'empêchèrent.^  donner  cuite  à  cette  idée.  Ses  leoeosr 
n'ont  été  imprimée  qu'en  ISOtk.  Il  avait  commeocé  sa  carrière  d'écrivain 
en  1764-,  par  la  publication  d'un  journal  littéraire  et  philosophique  intitulé 
le  Café,  Les  ouvrages  de  Montesquieu,  particulièrement  ki&  Lettres  per^ 
sanes  et  \  Esprit  des  lois ,  déterminèrent  sa  vocat^n  de  publiciste  et  de 
philosophe.  Son  Traité  des  Délits  et  des  Peines  (in^**,  Naples,  176^)  lui  a 
fait  une  très-grande  réputation.  Cet  ouvrage ,  à  l'inihience  duquel  est  due 
en  très-grande  partie  la  réforme  du  droit  criminel  en  Europe,  particu- 
lièrement en  France ,  est  l'expression  de  la  philosopbûe  et  des  sentiments 
philantbroipiques  du  sièclç  demiep:.  L'auteur  ^'é^vQjtveo  force  contre 
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les  vices  de  la  procédure  criminelle ,  contre  la  torture  en  particalier;  il 
pose  les  véritables  principes  du  droit  pénal ,  en  détermine  rorigîne, 
les  limites,  la  fin,  les  moyens.  Il  termine  son  livre  par  ce  théorème  gé- 
néral, théorème  très-utile,  ajoute-t-il ,  mais  peu  conforme  aux  usages 
législatifs  les  plus  ordinaires  des  nations  :  «  C'est  que,  pour  qu'une 
peine  quelconque  ne  soit  pas  un  acte  de  violence  d'un  seul  ou  de  plu- 
sieurs contre  un  citoyen  ou  un  particulier,  elle  doit  être  essentiellement 
publique,  prompte,  nécessaire,  la  plus  légère  possible  eu  égard  aux 
circonstances,  proportionnée  au  délit,  dictée  par  les  lois.  »  Il  n'est  pas 
partisan  du  droit  de  grâce,  du  moins  sous  Tempire  d'une  législation  pé- 
nale qui  serait  ce  qu'elle  doit  être.  «  A  mesure,  dit-il ,  que  les  peines  de- 
viennent plus  douces ,  la  clémence  et  le  pardon  deviennent  moins  né- 
cessaires. Heureuse  la  nation  dans  laquelle  l'exercice  du  droit  de  grâce 
serait  funeste!  »  La  pénalité  a  perdu  pour  la  première  fois,  dans  le  livre 
de  Beccaria,  le  caractère  de  la  passion  et  de  la  vengeance,  pour  revêtir 
celui  de  la  raison  et  de  la  moralité.  Elle  n'est  plus,  à  ses  yeux,  qu'un  ré- 
gime moral  pour  le  coupable ,  et  un  eiïroi  salutaire  pour  les  méchants.  Le 
germe  des  systèmes  pénitentiaires  avait  donc  été  déposé  dans  le  livre  det 
Délité  et  des  Peines.  L'auteur  se  prononce  aussi  avec  force  contre  la  pdne 
de  mort.  Rousseau,  dans  son  Contrat  social,  n'a  fait  que  reproduire  les 
arguments  du  publiciste  italien  sur  cette  grave  question.  Kant  a  réponda 
à  tous  deux.  L'esprit  du  Traité  Des  délits  et  des  Peines  a  aussi  inspiré 
Filangieri,  Romagnesi,  et  beaucoup  d'autres.  Cet  ouvrage  a  été  traduit 
en  français  plusieurs  fois;  la  dernière  traduction  est  deCollin  de  Plancy, 
1823  ;  elle  contient  les  commentaires  de  Voltaire,  de  Diderot,  etc. — On  a 
aussi  de  Beccaria  :  Recherches  sur  la  nature  du  style,  in-8*.  Milan ,  1T70. 
Mais  ce  dernier  ouvrage  est  forcément  tombé  dans  l'oubli. 

BEGK  (Jacques-Sigismond),  né  àLissau,  près  deDantzig,  vers 
1761,  successivement  professeur  de  philosophie  a  Halle  et  à  Rostock, 
s'est  distingué  comme  interprète  de  la  philosophie  de  Kant.  Mais  cette 
interprétation  fut  un  progrès  vers  l'idéalisme  de  Fichte.  Pour  lui,  «la 
chose  en  soi,  ou  le  noumène  de  Kant,  n'est  déjà  plus  qu'une  œuvre  de 
l'imagination.  » 

Mécontent  du  scepticisme  de  Schulzc ,  qui  n'est  qu'une  espèce  de  dog- 
matisme empirique  j  peu  sa  tisfait  de  la  faussemanière  dont  Reinhold  avait 
compris  et  présenté  la  philosophie  critique,  Beck  entreprit  de  mettre  cette 
philosophie  sous  son  véritable  jour,  et  de  porter  un  jugement  définitif  sur 
sa  valeur.  Mais  il  n'aboutit,  comme  le  remarque  très-bien  M.  Michelet  de 
Bertin ,  qu'à  un  scepticisme  idéaliste.En  effet,  malgré  ses  efforts  apparents 
pour  sortir  du  doute ,  Beck  ne  tient  pas  essentiellement  à  conserver  à  nos 
connaissances  une  valeur  objective;' car,  pour  lui,  le  degré  le  plus  élevé 
de  la  science ,  la  philosophie  transcendantale,  n'est  que  l'art  de  se  com- 
prendre soi-même. 

Partant  de  l'acte  primitif  de  la  représentation,  c'est-à-dire  du  fait 
constitutif  de  l'intelligence,  comme  d'un  principe  suprême,  Beck  donne 
à  la  philosophie  un  caractère  expérimental  et  exclusivement  psycholo- 
gique; c'est-à-dire  qu'il  ne  laisse  plus  rien  debout  que  les  représenta- 
tions mêmes  de  notre  esprit,  distinguées  les  unes  des  autres  par  les  dif- 
férents degrés  delà  réflexion.  Ainsi ,  l'espace,  le  temps ,  les  catégories 
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de  notre  enlendemeni^  ne  sont  pas  quelque  chose  de  réel,  mais  les  re- 
présentations primitives  de  notre  intelligence.  La  catégorie  de  la  quan- 
tité, par  exemple ,  est  une  synthèse  par  laquelle  nous  réunissons  divers 
éléments  homogènes  en  un  seul  tout^  et  ce  tout,  aux  yeux  de  notre  phi- 
losophie, n'est  pas  autre  chose  que  l'espace  lui-même.  Seulement  il  éta- 
blit une  distinction  subtile  entre  Tespace,  tel  qu'il  vient  de  nous  l'expli- 
quer, et  la  représentation  de  l'espace.  Le  premier  est  le  produit  d'une 
synthèse  spontanée,  sans  aucun  mélange  de  réflexion;  on  l'appelle, 
pour  cette  raison,  une  intuition.  La  seconde,  c'estrà-dire  la  notion 
réfléchie  de  ce  premier  produit,  voilà  ce  qu'il  nomme  le  concept  de 
l'espace;  car  ce  n'est  plus  un  produit  spontané  ou  intuitif.  Quand 
j'ai  la  notion  d'une  ligne,  je  la  perçois,  je  ne  la  crée  point;  au  con- 
traire, je  la  crée,  je  la  produis  par  une  synthèse  spontanée,  lorsque 
je  la  tire.  H  y  a  donc  ici  toute  la  différence  qui  sépare  la  spontanéité  de 
la  réflexion. 

Outre  l'acte  primitif  de  la  représentation,  Beck  en  admet  un  autre  en 
rapport  avec  le  premier,  et  qu'il  appelle  Vàcid  de  la  reconnaissance  pri- 
mitive. C'est  à  peu  près  ce  que  Kant  a  appelé  le  schématisme  transcen- 
dantal.  La  synthèse  primitive,  jointe  à  la  reconnaissance  primitive, 
produit  l'unité  objective,  synthétique  et  originelle  des  objets  {Seul point 
de  tue  possible,  etc.,  p.  14b-i&>5). 

Un  point  essentiel  par  lequel  Beck  se  sépare  de  Kant,  c'est  qu'il  n'ac- 
corde aunoumène,  à  la  chose  en  soi,  qu'il  appelle  l'inintelligible,  qu'une 
existence  purement  subjective,  tandis  que  le  fondateur  de  la  philoso- 

f)hie  critique  en  faisait  la  véritable  objectivité.  J'afQrme  de  la  manière 
a  plus  absolue,  dit-il,  que  l'existence,  tout  comme  la  non-existence 
des  choses  en  soi,  n'est  absolument  rien  {Ib.,  p.  2tô,  250,  252, 
265-266).  Ce  concept  est  donc  complètement  dépourvu  de  matière, 
rien  pour  nous  ne  lui  est  adéquat.  Beck  n'a  cependant  pas  le  courage 
de  rejeter  entièrement  le  monde  réel.  —  Il  regarde  la  liberté  morale 
comme  un  fait  et  un  acte  original.  Quant  à  la  foi  morale  en  Dieu  et  à 
l'immortalité,  elle  n'est  pour  lui  qu'un  certain  état  de  la  réflexion  chez 
l'homme  de  bien  (/6.,  p.  287 ,  298). 

On  a  de  Beck  :  Extraits  explicatifs  des  ouvrages  critiques  de  Kant, 
Riga,  1793-1796 ,  3  vol.  in-8'*  (le  troisième  volume  de  cet  ouvrage  porte 
^ussi  ce  titre  particulier  :  Seul  point  de  vue  possible  d'oii  la  philosophie 
eritiqt^  doit  être  envisagée;  —  Esquisse  de  la  philosophie  critique ,  in-8*'. 
Halle,  1796);  —  Commentaire  de  la  métaphysique  des  mœurs  de  Kant, 
V"  partie  (le  Droit)  j  in-8°,  Halle,  1798;  — Propédeutique  à  toute  étude 
scientifique,  in-8**.  Halle,  1799;  —  Principes  fondamentaux  de  la  légis- 
lation, in-S"*  y  Leipzig,  1806;  —  Manuel  de  la  logique,  in-S*",  Rostock 
etSchwer.,  1820;  —  Manuel  du  droit  naturel,  in-8%  léna,  1820.  — 
On  lui  attribue  aussi  l'écrit  anonyme  suivant  :  Exposition  de  Vamphibo- 
lie  des  concepts  de  réflexion,  avec  un  essai  de  réfutation  des  objections 
d'Enésidème  (Schluze),  dirigées  contre  la  philosophie  élémentaire  de 
Reinhold,  in-8%  Francfort-sur-le-Mein,  1795.  J.  T. 

BECKER  ou  BEKKEJl  (Balthazar) ,  né  en  1634  à  Metdawier, 
dans  la  Westfrise ,  fut  longtemps  persécuté ,  et  finit  par  être  retranché  du 
sein  de  l'église  réformée,  dont  Û  était  ministre.  Il  fut  coupable,  aux 
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yeux  de  ses  ennemis,  de  nier  TacUon  des  esprits  sur  les  hommes,  et 
d'èlre  attaché  au  cartésianisme.  Ces  deux  chefs  d'accusation  se  tiennent 
plus  étroitement  qu'il  ne  le  paraît  au  premier  ahord.  En  effet,  si  Tespiit 
fini  n'a  aucune  action  possihle  sur  la  matière,  comme  le  soutenaient  des 
cartésiens,  le  démon  ne  peut  agir  sur  le  corps  humain.  Llnterventioit 
divine  ne  serait  donc  pas  moins  nécessaire  ici  (|ue  pour  opérer  Taction  et 
la  réaction  entre  TÂme  et  le  corps.  Becker  niait  aussi  la  magie  et  la  sor- 
eellerie ,  Thomme  ne  pouvant  pas  plus  agir  sur  les  esprits,  que  les  esprits 
sur  l'homme.  Il  a  laissé  les  ouvrages  suivants  :  Candida  et  sineera  ad" 
monitio  de  philosophia  eartesiana ,  in^^lS,  Wesel,  1668.  Cette  phi- 
losophie ayant  paru  hétérodoxe,  il  en  fit  une  Apolope,  qui  ne  fat  pas 
plus  goûtée  que  son  Explication  du  ûatéehisme  de  Heidelberg.  —  Li 
Monde  enchanté,  en  holf.  in-fc",  h  vol.,  Leuwarden,  1690;  Amst., 
1691-1693 ,  ouvrage  qui  a  été  traduit  en  fhincais,  en  italien,  en  espa-* 
gnol  et  en  allemand.  Becker  publia  cet  ouvrage  à  l'occasion  de  la 
grande  comète  de  1680 ,  la  même  qui  fixa  Taltention  de  Bayle.  Ces  deux 
philosophes  furent  également  persécutés  pour  avoir  voulu  rassurer  leurs 
contemporains  contre  les  vaines  frayeurs  que  leur  inspirait  l'apparition 
de  cette  comète,  et  pour  avoir  voulu  les  délivrer  de  (nielques  supersti- 
tions funestes.  On  peut  voir  sur  sa  polémique  :  O.  G.  H.  Becker,  Sch9* 
diastna  criticolitterarium  de  controvernis  ptœcipHtê  B.  Beckero  motiê, 
m-k"*.  Kœnigsb.  et  Leipzig ,  1731.  Schwager  a  &rit  la  vie  de  B.  Beckeri 
in-8%  Leipzig,  1780. 

BECKER  (Rodolphe-Zacharie) ,  né  à  Erfurt  en  1786,  précepteur  à 
Dessau,  puis  professeur  privé  à  Gotha,  a  popularisé  la  philosophie  mo- 
rale, par  ses  Leçons  svr  leê  droits  et  les  devoirs  des  hommes,  in-8*, 
3  parties,  Gotha,*1791-1792.  —  Un  Mémoire  couronné  par  VAcadémis 
de  Berlin,  sur  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  manières  de  tromper  hs 
peuple  qui  lui  soient  avantageuses.  Cet  ouvrage  a  aussi  paru,  en  fran- 
çais ,  in-fc**,  Berlin ,  1780.  —  Du  Droit  de  propriété  en  mature  d^oworagu 
d'esprit  y  in-8*»,  Francfort  et  Leipzig,  1789. 

BEDE,  surnommé  le  Vénérable,  naquit  en  67â  ou  673,  dans  un 
village  du  diocèse  de  Durham.  A  l'âge  de  sept  ans ,  ses  parents  le  con- 
fièrent aux  soins  des  moines,  depuis  peu  établis  à  Weremouth  et  à 
Jarrow;  à  dix-neuf  ans,  il  fut  ordonné  diacre,  prêtre  à  trente,  et  le 
premier  asile  de  son  enfance  devint  le  séjour  où  sa  vie  entière  s'écoufa. 
En  701,  le  pape  Sergius  l'ayant,  dit-on,  mandé  à  Home,  il  avait  re- 
fusé, malgré  les  vives  instances  du  pontife,  de  quitter  sa  solitude  et  son 
pays.  Au  milieu  des  devoirs  aussi  nombreux  que  pénibles  de  la  profes- 
sion monastique,  innumera  monasticœ  servitutis  retinacula,  comme  & 
les  appelle,  son  esprit  laborieux  et  vaste  se  livra  assidûment  à  l'étude 
de  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  qui  étaient  alors 
cultivées ,  et  il  acquit  une  instruction  bien  supérieure  à  celle  de  ses  conr 
lemporains.  Dans  le  catalogue  des  livres  qu'il  avait  composés,  et  dont 
la  plupart  nous  sont  parvenus,  on  trouve  des  introductions  élémentaires 
aux  différentes  sciences,  des  traités  sur  r«rithmétique ,  la  physique, 
l'astronomie  et  la  géographie,  des  sermons,  des  notices  biographiques 
sur  les  aU>és  de  son  monastère  et  sur  d'autres  personna^  éminents. 
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des  commentaires  sur  TEcritare  sainte ,  enfin  nne  Histoire  eeelésiastique 
des  Anglo-Saxons,  qu*il  rédigea  sur  des  documents  envoyés  de  tous  les 
diocèses  d'Angleterre  et  même  de  TEglise  de  Rome.  La  tradition  lui 
attribue  un  recueil  d*axiomes  tirés  des  ouvrages  d'Aristote,  et  M.  Bar* 
thélemy  Saint^Hilaire  en  a  tiré  la  conclusion  ^u'il  avait  eu  sous  les  yeux 
la  Po/tftgtie  du  philosophe  grec  (PoK/.  d'Anstote,  préf.J;  mais  d'ha- 
biles critiques  pensent  que  ce  recueil  est  plus  ancien ,  et  que  Bède, 
comme  les  docteurs  scolastiques  des  siècles  suivants ,  jusqu'au  xiu*, 
n'a  connu  d'Aristote  que  VOrganum  (  Reck.  sur  Vdgt  et  V origine  des  trad. 
d^Aristote,  in-8%  2*  édit,  .p.  21).  Bpëce,  Cicéron  et  les  Pères,  sont 
les  autorités  qu'il  suit  le  plus  fréquemment ,  et  comme  il  leur  emprunte 
à  peu  près  tout  ce  qu'il  avance,  on  ne  doit  chercher  dans  ses  ouvrages 
ni  un  système  régulier,  ni  des  théories  qili  lui  soient  propres  ;  ce  sont 
de  laborieuses  compilations  dont  Futilité  fut  inappréciable  au  viii*'  siècle, 
mais  qui  aujourd'hui  n'of&ent  pour  nous  que  fort  peu  d'intérêt.  Bède 
mourut  en  735,  comme  il  avait  vécu,  au  milieu  de  travaux  littéraires , 
et  dans  la  pratique  de  la  dévotion.  Quelques  auteurs  reculent  sa  mort, 
sans  aucune  vraisemblance,  jusqu'à  l'année  762  ou  même  766.  —  Les 
œuvres  de  Bède  ont  eu  plusieurs  éditions.  La  dernière  et  la  plus  com- 
plète est  celle  de  Cologne,  1688,  en  8  volumes  in-fol. ,  dont  les  deux 
premiers  comprennent  les  ouvrages  sur  les  sciences  humaines;  les  Eté- 
ments  de  philosophie  qui  forment  le  second,  sont  de  Guillaume  de  Con«* 
ches.  11  faut  y  joindre  divers  opuscules  publiés  par  Wharton  fin-ï"*, 
Londres,  1693)  ;  Martenne,  Thésaurus  Anecdotorum ,  t.  y  ;  Mabillon , 
Analeela,  V Histoire  des  Saxons ,  traduite ,  dit-on ,  en  saxon ,  par  Alfred 
le  Grand ,  a  été  souvent  réimprimée  à  part.  On  peut  consulter  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Bède,  Oudin,  Comm^  de  Scripioribus  ecclesiasticis , 
t.  I.  — Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclès.,  t  vi.  —  Mabillon,  Acta 
sanct.  ord.  5.  Benedicti,  t.  m ,  p.  1 ,  et  parmi  les  écrivains  plus  récents, 
Lingard,  Antiquités  de  F  Eglise  saxonne,  dans  les  Preuves  de  V  Histoire 
(F Angleterre.  G,  J. 

BENDAVID  (Lazare),  philosophe  Israélite,  d'un  esprit  très-distin- 
gué ,  et  disciple  zélé  de  Kant ,  qui  en  parle  dans  ses  ouvrages  avec  la 
plus  haute  estime.  Né  à  Berlin,  en  1762,  de  parents  très-pauvres,  il 
exerça  d'abord  un  métier,  celui  de  polir  le  verre,  tout  en  faisant  lui* 
Âième  sa  première  éducation.  H  ne  fut  pas  plutôt  parvenu  à  s'assurer 
tme  petite  provision  contre  le  besoin,  qu'il  se  rendit  à  Goôttingue  pour 

Îr  suivre  les  cours  de  l'université.  Ses  goûts  le  portèrent  d'abord  vei^ 
'étude  des  mathématiques,  ou'il  cultiva  pendant  quelque  temps  avec 
un  très-grand  succès.  Hais,  la  philosophie  de  Kant  commençant  alors 
à  faire  beaucoup  de  bruit  en  Allemagne,  Bendavid  voulut  la  connaiirç 
et  s'y  attacha  d'un  manière  irrévocable.  De  retour  à  Berlin,  en  1790 , 
il  fit  des  leçons  publiques  sur  la  Critique  de  la  Raison  pure.  11  se  rendit 
ensuite  à  Vienne,  où  il  exposa  le  système  entier  de  la  philosophie  crii- 
tique,  à  la  satisfaction  générale  de  tous  les  esprits  éclairés.  Le  gouver- 
nement autrichien  .dans  ses  préjugés  étroits,  lui  ayant  interdit  î'ensei- 
Biement  public ,  Bendavid  fut  accueilli  dans  la  maison  du  comte  de 
arrach ,  où  pendant  quatre  ans  il  continua  ses  leçons  devant  un  aud^ 
toire  choisi.  Cependant,  de  sourdes  persécutions  l'obligèrent  enfin  a 
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regagner  sa  ville  natale ,  où,  par  ses  cours  et  par  ses  écrits ,  il  rendit 
de  grands  service^  à  la  nouvelle  école.  Il  prit  aussi  part  à  la  rédaction 
d'un  journal  politique ,  qui  se  publiait  à  Berlin  pendant  l'invasion  jfran- 
çaise,  et  montra  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  le  plus  grand  zèle  pour  Tin- 
struction  de  ses  coreligionnaires.  Il  mourut  le  28  mars  1832 ,  sans  avoir 
apporté  la  moindre  modification  à  ses  opinions  purement  kantiennes. 
Voici  les  titres  de  ses  écrits  philosophiques ,  tous  publiés  en  allemand  : 
Essai  sur  le  Plaisir  y  2  vol.  in-S*,  Vienne,  1794  ;  —  Leçons  sur  la  cri- 
tique de  la  Raison  pure,  in-8'',  Vienne,  1795,  et  Berlin,  1802;  — Leçons 
iur  la  critique  de  la  Raison  pratique,  in-8**.  Vienne,  1796;  —  Leçam 
sur  la  critique  du  Jugement,  in-8*».  Vienne,  1796;  -—  Matériaux  pour 
servir  à  la  critique  du  Goût,  in-8°.  Vienne,  1797;  —  Essai  d'une  théorie 
du  Goût,  in-^"*,  Berlin,  1798;  —  Leçons  sur  les  principes  métaphysiques 
des  sciences  naturelles,  in-8*',  Vienne,  1798  ;  —  Essai  d^une  théorie  d» 
droit,  mS**y  Berlin,  1802;  — de  l'Origine  de  nos  connaissances,  iii-8% 
Berlin ,  1802.  Ce  dernier  ouvrage  est  un  Mémoire  adressé  à  rAcadânie 
des  Sciences  de  Berlin,  sur  une  question  mise  au  concours. 

BENTHAM  (Jérémie),  né  à  Londres  en  1748,  Tun  des  juriscon- 
sultes et  des  publidstes  philosophes  les  plus  distingués  de  notre  siècle. 
Il  se  destinait  d'abord  à  la  profession  d'avocat;  mais,  en  voyant  le  chaos 
delà  législation  anglaise,  l'inconstance  et  l'arbitraire  de  la  jurisprudence, 
il  ne  put  se  décider  à  faire  partie  active  d*un  corps  où  l'on  porte  des 
toasts  à  la  glorieuse  incertitude  de  la  loi.  Il  comprit  que  le  plus  grand 
service  à  rendre  à  son  pays,  était  de  provoquer  la  réforme  des  abus  dans 
la  législation  et  l'administration  de  la  justice.  Il  consacra  donc  toute  sa 
vie  à  des  travaux  de  ce  genre.  Il  était  lié  avec  le  conventionnel  Brissot, 
connaissait  la  France  qu'il  avait  visitée  plus  d'une  fois,  et  reçut  même 
de  la  Convention  le  titre  de  citoyen  français.  Ennemi  des  préju^  et 
des  abus,  deux  choses  qui  ont  d'ailleurs  une  liaison  si  étroite,  Bentham 
ordonna  par  son  testament  que  son  corps  fût  livré  aux  amphithéâtres 
d'anatoraie.  Il  mourut  en  1832. 

Ce  grand  citoyen  voulait  que  la  justice  ne  fût  rendue  au  nom 
de  personne,  ne  voyant  dans  l'habitude  de  la  rendre  au  nom  du  roi 
qu'un  resté  de  la  barbarie  féodale.  Tout  tribunal  doit  être,  suivant  lui, 
universellement  compétent.  Du  reste,  il  croit  que  certains  tribunaux 
d'exception  sont  nécessaires.  Un  seul  juge  par  tribunal ,  avec  pouvoir 
de  délégation,  lui  semble  offrir  plus  de  garantie  qu'un  juge  collectif.  Il 
ne  veut  point  de  vacances  pour  les  tribunaux.  Les  autres  points  prin- 
cipaux des  réformes  qu'il  propose,  sont  :  l'amovibilité  des  juges;  une 
accusation  et  une  défense  publiques  ;  la  fusion  des  professions  d'avocat 
et  d'avoué,  et  l'abolition  du  monopole;  pas  de  jury  en  matière  civile^ 
enfin  une  codification  qui  permette  de  savoir  au  juste  quelles  sont  les 
lois  en  vigueur,  quelles  lois  régissent  chaque  matière ,  et  comment  elles 
doivent  être  entendues.  Bentham  s'est  beaucoup  occupé  de  la  constitu- 
tion ,  des  règlements  et  des  habitudes  des  assemblées  législatives.  Il 
expose  très  au  long  ce  qu'il  appelle  les  Sophismes  politiques  et  les  So^ 
phismes  anarchiques.  Il  intitule  aussi  ce  dernier  traité  :  Examen  critique 
des  diverses  déclarations  des  droits  de  U homme  et  du  citoyen»  Toute  cette 
logique  parlementaire  est  fort  curieuse. 
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Pour  se  feire  nne  Juste  idée  da  système  et  des  opinions  de  Bentham, 
il  faut,  dit  M.  JouBroy,  lire  son  Introduction  aux  principes  de  la  mo- 
rale et  de  la  législation;  c'est  là  qu'il  a  cherché  à  remonter  aux  prin- 
cipes philosophiques  de  ses  opinions.  Habitué ,  comme  légiste ,  à  n'en- 
visager les  actions  humaines  que  par  leur  câté  social  ou  leurs  consé- 
quences relatives  à  l'intérêt  général  ^  Bentham  finit  par  en  méconnaître 
le  côté  moral  ou  individuel.  C'est  ainsi  qu'il  a  été  conduit  à  croire  et  à 
poser  en  principe  que^  la  seule  différence  possible  entre  une  action  et 
une  autre ,  réside  dans  la  nature  plus  ou  moins  utile  ou  plus  ou  moins 
nuisible  de  ses  conséquences  ^  et  que  l'utilité  est  le  seul  principe  au 
moyen  duquel  il  soit  donné  de  la  qualifier.  Aux  yeux  du  publiciste  an- 
glais,  toute  action  et  tout  objet  nous  seraient  parfaitement  indifférents, 
s'ils  n'avaient  la  propriété  de  nous  donner  du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Nous  ne  pouvons  donc  chercher  ou  éviter  un  objet ,  vouloir  une  action 
ou  nous  y  refuser,  qu'en  vue  de  cette  propriété.  La  recherche  du  plaisir 
et  la  fuite  de  la  douleur,  tel  est  donc  le  seul  motif  possible  des  détermi- 
nations humaines,  et  par  conséquent  l'unique  fin  de  l'honmie  et  tout  le 
but  de  la  vie.  Tel  est  le  principe  moral  et  juridique  suprême  de  Bentham , 
principe  égoïste,  base  du  système  d'Epicure  et  de  la  philosophie  pratique 
de  Hobbes.  Il  n'est  donc  pas  aussi  nouveau  que  l'auteur  avait  la  simplicité 
de  le  croire.  Seulement,  Epicure  et  Hobbes  le  présentent  comme  une  dé- 
duction des  lois  de  notre  nature ,  tandis  que  Bentham  le  pose  tout  d'abord 
comme  un  axiome  qui  n'aurait  d'autre  raison  que  sa  propre  évidence. 

Bentham,  après  avoir  ainsi  naïvement  posé  son  principe,  le  prend 
pour  base  de  ses  définitions  et  de  ses  raisonnements.  Vutilité  est  pour 
lui  la  propriété  d'une  action  ou  d'un  objet  à  augmenter  la  somme  de 
bonheur,  ou  à  diminuer  la  somme  de  misère  de  l'individu  ou  de  la  per- 
sonne collective  sur  laquelle  cette  action  ou  cet  objet  peut  influer.  La  lé- 
gitimité, la  justice,  la  bonté,  la  moralité  d'une  action,  ne  peuvent  être 
définies  autrement,  et  ne  sont  que  d'autres  mots  destinés  à  exprimer 
la  même  chose,  Vutilité  :  s'ils  n'ont  pas  cette  acception,  dit  Bentham, 
ils  n'en  ont  aucune.  D'après  ces  principes,  l'intérêt  de  l'individu,  c'est 
évidemment  la  plus  grande  sonmie  de  bonheur  à  laquelle  il  puisse  par- 
venir, et  l'intérêt  de  la  société,  la  somme  des  intérêts  de  tous  les  indivi- 
dus qui  la  composent. 

Sa  doctrine  ainsi  établie ,  Bentham  cherche  quels  peuvent  être  les 
principes  de  qualification  opposés  à  celui  de  l'utilité,  ou  simplement 
distincts  de  ce  principe,  et  il  n'en  reconnaît  que  deux:  l'un  qu'il  appelle 
le  principe  ascétique  ou  l'ascétisme ,  l'autre  qu'il  nomme  le  principe  de 
sympathie  et  d'antipathie.  Le  premier  de  ces  principes  qualifie  bien  les 
actions  et  les  choses,  les  approuve  ou  les  désapprouve  d'après  le  plaisir 
ou  la  peine  qu'elles  ont  la  propriété  de  produire;  mais,  au  lieu  d'appeler 
bonnes  celles  qui  produisent  du  plaisir  ;  mauvaises  celles  qui  produisent 
de  la  peine,  il  établit  tout  l'opposé,  appelant  bonnes  celles  qui  entraî- 
nent à  leur  suite  de  la  peine,  et  mauvaises  celles  qui  conduisent  au 
plaisir.  Le  second  de  ces  principes  opposés  à  celui  de  l'utilité,  le  prin- 
cipe de  sympathie  et  d'antipathie,  comprend  tout  ce  qui  nous  fait  dé- 
clarer une  action  bonne  ou  mauvaise,  par  une  raison  distincte  et  indé- 
pendante des  conséquences  de  cette  action.  Bentham  cherche  ensuite  à 
réfuter  ces  principes,  différents  du  sien. 
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Arrivons  aux  conséquences  du  système ,  oonséaaeDoes  où  l'origiiiaiitë 
de  Tauleur  se  montre  plus  pariîculiàrement,  et  oans  le  développemcal 
desquelles  il  a  émis  des  vues  qui  ont  exercé  et  oui  doivent  exercer 
encore  sur  les  législations  modernes  une  influence  très-salutaire*  Un  des 
principaux  titres  de  gloire  de  Bentbam,  c'est  d*avoir  essavé  de  donner 
une  mesure  pour  évaluer  ce  qu*il  appelle  la  bonté  et  la  mécbanoeté  des 
actions  y  ou  la  quantité  de  plaisir  et  de  peine  qui  en  résulte.  En  oonsé* 
quence ,  il  commence  son  arithmétique  morale  par  une  énumératkm  et 
une  classiGcation  complète  des  différentes  espèces  de  nlaisirs  et  de 
peines.  Vient  ensuite  une  méthode  pour  déterminer  la  valeur  comjpaïa- 
tive  des  différentes  peines  et  des  différents  plaisirs  :  opération  délicate, 
et  qui  consiste  à  peser  toutes  les  circonstances  capables  d'entrer  dans  la 
valeur  d'un  plaisir.  Ces  circonstances  sont  déterminées  en  envisageant 
un  plaisir  sous  ses  rapports  principaux  :  ceux  de  Tintensité,  de  la 
durée,  de  la  certitude ,  de  la  proximité,  de  la  fécondité,  enfin  de  la  pu- 
reté. La  même  méthode  s'applique  évidemment  aux  peines.  Ce  n*est 
qu'après  avoir  envisagé  les  plaisirs  et  les  peines  oui  résulteront  de  deux 
actions  sous  tous  ces  rapports,  qu'on  peut  décider  avec  assurance  la- 
quelle est  réellement  la  plus  utile  ou  la  plus  nuisible,  la  meilleure  ou  la 
pire,  et  mesurer  la  différence  qui  existe  entre  elles.  Il  faut  aussi  tenir 
compte  des  différences  qui  existent  entre  les  agents ,  différences  qui  se 
distinguent  en  deux  ordres,  dont  le  premier  comprend  les  tempéraments, 
les  divers  états  de  santé  ou  de  maJadie,  les  degrés  de  force  ou  de  foi- 
blesse  du  corps^  de  fermeté  ou  de  mollesse  du  caractère,  les  habitudes, 
les  inclinations ,  le  développement  plus  ou  moins  grand  de  Tintelii-» 
genre,  etc.,  etc.  Bentham  ne  se  contente  pas  de  dresser  un  catalogue 
exact  de  toutes  ces  circonstances,  il  entre  sur  chacune  d'elles  dans  des 
développements  pleins  de  sagacité. 

Mais  le  législateur  ne  peut  tenir  compte  de  tous  ces  détails  ]  il  est  ob- 
ligé de  procéder  d'une  manière  générale  et,  par  conséquent,  de  se  gai* 
der  d'après  des  vues  d'ensemble,  d'après  les  grandes  classifications  dans 
lesquelles  se  répartissent  les  individus  qui  composent  le  monde  humain) 
ce  sont  ces  vues  qui  nous  fournissent  les  circonstances  du  second  ordre, 
011  les  premières  se  trouvent  naturellement  comprises.  Telles  sont  celles 
qui  résultent  du  sexe,  del'iWe,  de  l'éducation,  de  la  profession,  du 
climat,  de  la  race,  de  la  nature  du  gouvernement  et  de  l'opinion  reli- 
gieuse. De  là  une  conséquence  législative  :  c'est  que ,  pour  qu'il  y  ait 
égalité  dans  la  peine  infligée  à  un  coupable,  il  faut  que  cette  peine  ne 
soil  pas  matériellement  la  môme  pour  tous  les  sexes,  pour  tous  les 
Ages,  enfin  pour  toutes  les  circonstances  dont  nous  venons  de  parler. 

Mais  les  peines  et  les  plaisirs  ne  se  bornent  pas  tous  a  un  seul  indi- 
vidu ;  il  en  est  qui  s'étendent  à  un  grand  nombre.  De  là  un  troisième 
élément  du  calcul  moral ,  élément  que  Bentham  a  analysé  avec  le  plus 
grand  soin.  Les  résultats  de  cette  analyse  sont  peut-être  ce  que  son  sys- 
tème offre  do  plus  original  et  de  plus  utile.  Le  calcul  de  tout  le  mal  ou  de 
tout  le  bien  que  fait  une  action  a  la  société ,  par  de  là  l'individu  qui  la 
subit  directement ,  et  les  lois  suivant  lesquelles  ce  bien  ou  ce  mal  s'épar- 
pillent, voilà,  en  d'autres  termes,  oc  que  nous  offre  l'ingénieuse  ana- 
lyse de  Bentham. 

Pour  apprécier  une  action  au  moyen  de  ces  données ,  il  faut  envisa- 
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Ser  comparaUvemeni  ses  bons  et  ses  mauvais  effets;  c'est  uniquement 
'après  le  résultat  de  cette  comparaison  qu'il  sera  permis  de  la  qualifier 
de  bonne  ou  de  mauvaise.  On  décidera  de  la  même  manière  quelle  est, 
de  deux  actions,  celle  qu'il  fautjuger  la  meilleure  ou  la  pire.  On  résou- 
dra enfin  par  un  procédé  analogue  la  question  de  savoir  quel  est  le  degré 
de  bonté  ou  de  méchanceté  d'une  action  déterminée  faisant  partie  d'un 
certain  nombre  d'autres  actions. 

Pour  savoir  maintenant  si  le  législateur  doit  ériger  en  délits  certaines 
actions  et  leur  infliger  des  peines ,  il  faut  rechercher  si  la  peine  peut 
empêcher  le  délit ,  ou  du  moins  le  prévenir  souvent  ;  et,  en  supposant 

Îu'elle  le  puisse,  si  le  mal  de  la  peine  est  moindre  que  celui  de  l'action, 
^ntham  examine  ensuite  quels  sont  les  meilleurs  moyens  à  employer 
par  le  législateur  pour  porter  les  hommes  à  faire  le  plus  d'actions  utiles, 
et  les  détourner  le  plus  efficacement  des  actions  nuisibles  à  la  commu- 
nauté. Il  se  livre  ici  à  une  nouvelle  étude  du  plaisir  et  de  la  peine,  envi- 
sagés comme  leviers  entre  les  mains  du  législateur,  et  en  distingue 
quatre  sortes  :  1**  les  plaisirs  et  les  peines  qui  résultent  naturellement  de 
nos  actions ,  et  que  Bentham  appelle,  pour  cette  raison ,  la  sanction  na- 
turelle^ 2°  ceux  qui  viennent  de  la  sanction  morale,  c'est-à-dire  de  l'opi* 
nion  publique  ;  3**  ceux  qui  ont  pour  cause  la  sanction  légale  ;  et  4**  enun 
ceux  qui  ont  leur  origine  dans  la  sanction  religieuse.  La  sanction  légale 

S  eut  seule  être  appliquée  par  le  législateur^  mais  il  doit  prendre  garde 
e  se  mettre  en  opposition  avec  les  trois  autres.  Bentham  trace  à  ce 
sujet  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  le  droit  et  la  morale.  Il  montre 
trôs-bien,  et  par  des  raisons  très-sages,  ce  qui  avait  été  démontré 
mille  fois .  mais  jamais  peut-être  avec  Ta  même  évidence,  jusqu'où  peut 
aller  la  législation,  et  jusqu'où  elle  ne  doit  pas  pénétrer.  Après  cela, 
Bentham  entre  dans  la  législation  elle-même,  et  jette  les  bases  du  Code 
civil  et  du  Code  pénal.  Il  divise  les  différents  recueils  de  lois  en 
Codes  substantifs  et  en  Codes  adjectifs,  suivant  qu'ils  sont  principaux  ou 
accessoires.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  les  dernières  conséquences  de 
sa  philosophie  pratique  ;  elles  appartiennent  plutôt  à  la  science  de  la 
législation  qu'à  celle  de  la  philosophie.  Nous  ne  réfuterons  même  pas  ce 
qull  peut  y  avoir  de  faux  et  de  dangereux  dans  la  philosophie  que  nous 
venons  d'esquisser.  Celte  réfutation  se  trouve  faite  avec  celle  du  sen- 
sualisme en  général ,  et  par  cela  seul  qu'on  reconnatt  dans  l'homme  un 
autre  principe  d'action  que  l'intérêt. 

Les  principaux  ouvrages  de  Bentham  sont  :  Introduction  aux  prin- 
cipes de  morale  et  de  jurisprudence ,  in-8%  Londres,  1789  et  1823;  — 
Traités  de  législation  civile  et  pénale,  in-8*»,  Paris,  1802  et  1820;  — 
Théorie  des  peines  et  des  récompenses,  in-8**,  Paris,  1812  et  1826  ;  — 
Tactique  des  assemblées  délibérantes  et  des  sophismes  politiques ,  in-8*, 
Genève,  1816  j  Paris,  1822;  — Code  constitutionnel,  in-8%  Londres, 
1830-1832;  — Déontologie  ou  Théorie  des  devoirs  (œuvre  posthume), 
in^*",  Londres,  1833;  —  Essai  sur  la  nomenclature  et  la  classification 
en  matière  d*art  et  de  scienee,  publié  par  le  neveu  de  lauleur  en  1823; 
—  Défense  de  l'usure,  in-8*»,  Londres,  1787;  —  Panoptie,  ou  Afaûon 
d'inspection,  in-8'*,  Londres,  1791;  —  Chresiomathie,  in-S**,  Londres, 
1718.  —  Pour  l'exposition  générale  et  la  critique  du  système  de  Ben- 
tham ,  voyez  particulièrement  Jouffroy,  Droit  naturel ,  i.  ii ,  leçon  Ifc. 
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Cent  de  fti  estdIaA  oofnee  qoe  mams  noas  tiré  TmÊÊjst  fâ  pé- 
cqk*  j»  X* 

BÉIURD  Frédéne:  ,  mé  à  XoBtpdIifr  a  1789  cl 
ArgiÀe  à  Ffcoie  de  cette  ^iDf ,  a  bin  Déritë  de  la  pUofiop^ 
f salîste  par  son  thrre  intitnié  :  Ihctrime  ée$  rmpporu  dm  /Aynfwr  <f  db 
«Mra/  ii^-^,  Paris,  1833; .  Il  reoomiaft  qoe  Tétode  de  l'homme  ne  pe«t 
être  bien  £»ite  qu'à  la  coodîtioii  de  FeiiTisager  toot  à  la  fois  so«s  ks 
pfÀnls  de  Tue  pbTsk>ioeîq[iie  et  psrdiologiqiie  :  c'est  le  moyen,  dtt-fl, 
de  ne  tomber  ni  dans  le  matériaéme  ni  dans  le  spiritoalisme  ooiré. 
La  sensation  est  inexplicable  par  le  raourement,  soit  lital,  soil  dô- 
miqoe;  elle  ne  l'est  pas  darantage  par  le  galvanisme  et  rélectridté,  o« 
par  toat  antre  floîde  impondérable.  Ce  ne  sont  point  les  nerfe  qm  stn- 
tent^  et  le  ceneaa  loi-^iéme  n'est  pas  indispensable  pour  qaH  y  ait 
sensaiîon.  Il  est  plos  raisonnable  d'admettre  qne  Fàme  sent  dans  la  par- 
tie do  corps  à  laquelle  la  sensation  est  rapportée,  qoe  de  penser  qu'elle 
sent  aillenrs.  Le  temps  pendant  lequel  le  sentiment  persiste  apris  la 
décapitation  varie  suivant  les  différentes  classes  d'animaox,  el  saivant 
la  manière  de  faire  l'opération.  Les  moavements  des  animaux  décapités 
présentent  les  mêmes  caractères  qoe  les  mouvements  volontaires.  Ni  le 
jugeaient,  ni  la  ménKÂre,  ni  l'imagination  ne  s'expliquent  par  la  soi- 
salion,  quoiqu'il  y  ait,  suivant  l'auteur,  des  sensations  actives.  Le  moi 
n'est  pas  toujours  entièrement  passif  dans  les  rêves.  L'instinct  fannoème 
appartient  au  moi,  comme  modi6cation  des  sentiments;  il  est  actif  soos 
certains  rapports ,  et  se  combine  avec  les  données  de  la  réflexion.  Les 
langues  sont  aussi  le  produit  de  l'activité  du  moi  :  Fesprit  est  tout  à  la 
fois  actif  et  passif  dans  le  somnambulisme.  La  personnalité  morale, 
rexihtence  substantielle  d'un  être  simple  en  nous  et  son  immortalité, 
sont  aussi  établies  dans  le  li\Te  estimable  du  docteur  Bérard.  Il  n'était 
point  fiartisan  du  système  de  Gall  ;  il  Ta  réfiité  dans  le  DicHonnaire  dtM 
ScieneeM médiealeM, ariicle  Craniométrie.  Bérard  a  fait,  dans  cet  ouvrage, 
plusieurs  autres  articles  importants.  On  a  encore  de  lui  :  Doctrine  mé^ 
dieale  de  t école  de  Montpellier,  et  comparaison  de  ses  principes  avec  ceux 
des  autres  écoles  de  P Europe, 

RKRE\GER ,  né  à  Tours,  au  commencement  du  xi*  siècle,  de  pa- 
rents riches  et  distingués,  étudia  les  arts  libéraux  et  la  théologie  sous 
Fulliert  de  Chartres,  un  des  maîtres  les  plus  fameux  de  ce  temps. 
Revenu  dans  sa  patrie  en  1030,  il  fut  choisi  pour  écolâtre  (magister 
scholarum,  du  monastère  de  Saint-Martin,  et  remplit  ces  fonctions  jus- 
qu'en 1039,  où  il  devint  archidiacre  d'Angers.  Un  point  qui  touche  au 
fond  même  du  christianisme,  celui  de  savoir  quel  est  le  sens  du  sacre- 
ment eucharistique,  soulevait  alors  de  vifs  débats.  Déterminé,  dit-on , 
par  une  rivalité  d'yole,  Bérenger  soutint  contre  Lanfranc  de  Pavie, 
supérieur  de  Tabbaye  du  Bec  et  son  émule,  que  Teucharislie  n'était 
qu'un  pur  symbole,  opinion  déjà  émise  par  Scol  Erigène.  Divers  con- 
ciles tenus  en  1050,  à  Rome,  à  Verceil,  à  Brienne,  en  Normandie,  et 
à  Paris ,  condamnèrent  la  doctrine  de  Bérenger,  el  celui  de  Paris  le 
priva  même  de  ses  bénéfices.  Bérenger,  qui  s'était  vigoureusement  dé- 
fendu ,  pensa  qu'il  devait  céder  à  l'orage  et  abjurer.  Mais  ù  peine  se 
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fùt-il  rétracté  y  en  1055 ,  devant  le  concile  de  Tours ,  il  revint  à  son  pre- 
mier sentiment ,  et  désormais  sa  vie  offrit  y  pom*  tout  spectacle,  de  conti- 
nuelles variations.  Une  seconde  abjuration  devant  le  concile  de  Rome, 
en  1059 y  fut  aussitôt  suivie  d'une  nouvelle  rechute.  En  1078,  il  abjura 
une  troisième  fois  aux  pieds  du  pape  Grégoire  VU,  et  deux  années  plus 
tard  rincertitude  de  son  orthodoxie  obligea  encore  de  le  citer  devant  le 
concile  de  Bordeaux,  où  il  confirma  ses  précédentes  rétractations. 
Quelques  auteurs  pensent  que  sa  conversion  fut  sincère  et  définitive  j 
d'autres  le  contestent,  entre  autres  Oudin,  Cave,  et  la  plupart  des  écri- 
vains protestants.  Il  mourut  en  1088.  Un  chroniqueur  cité  par  Launoy  {(î$ 
ScholU  eelehrioribus  liber)  loue  les  connaissances  de  Bérenger  en  gram- 
maire, en  philosophie  et  en  nécromancie.  Hildebert  de  Lavardin,  son 
disciple,  dans  une  épitaphe  qu'il  lui  a  consacrée,  dit  que  son  génie  a 
embrassé  tous  les  objets  décrits  par  la  science,  chantés  par  la  poésie, 
quidquidphUoêophi,  quidquidcecinerepoetœ,  Sigebert  deGembloux  parle 
de  son  talent  pour  la  dialectique  et  les  arts  libéraux  {de  Script.  Eccles., 
c.  3)  ;  tous  les  historiens  le  représentent  comme  versé  profondément 
dans  les  sciences  humaines.  Ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  par- 
venus portent,  en  effet,  l'empremte  d'une  érudition  assez  variée, 
et  qui,  au  xi"*  siècle,  était  peu  commune.  Lanfi*anc,  son  adversaire, 
lui  reprochait  ses  réminiscences  profanes,  et  ce  n'était  pas  sans  motifs; 
car,  dans  un  seul  de  ses  opuscules,  il  cite  cinq  fois  Horace.  Cette  pré- 
occupation de  l'antiquité  classique  s'allie,  chez  Bérenger,  comme  chez 
tant  d'autres,  à  un  esprit  d'indépendance,  attesté  d'ailleurs  par  l'histoire 
entière  de  sa  vie.  Il  ne  récusait  pas  l'autorité;  mais  il  a  écrit  ces  mots 
que  beaucoup  de  philosophes  d'une  époque  plus  éclairée  n'auraient  pas 
désavoués  {de  Sacra  cœna,  p.  100)  :  «  Sians  doute,  il  faut  se  servir  des 
autorité  sacrées  quand  il  y  a  lieu,  quoiqu'on  ne  puisse  nier,  sans  absur- 
dité, ce  fait  évident,  qu'il  est  infiniment  supérieur  de  se  servir  de  la 
raison  pour  découvrir  la  vérité.  »  Ailleurs,  dans  son  élan  pour  la  dialec- 
tique, il  s'écrie  que  Dieu  lui-même  a  été  dialecticien,  et  à  l'appui  de 
cette  étrange  assertion  il  cite  quelques  raisonnements  tirés  de  l'Evangile. 
On  ne  saurait  donner  au  droit  de  discussion,  comme  le  dit  ingénieuse- 
ment M.  J.-J.  Ampère  {Histoire  littéraire  de  France)  ^  une  plus  haute 
garantie.  Telle  est  donc  la  physionomie  générale  sous  laquelle  Béren- 

fer  se  présente  :  il  a  continué  Scot  Erigène  et  préparé  Abailard.  Inférieur 
tous  deux  par  le  génie  et  l'influence,  il  s'est  trompé  comme  l'un  et 
l'autre  en  appliquant  la  dialectique  aux  objets  de  la  foi;  mais  de  son  en- 
treprise échouée  il  est  resté  un  ébranlement  salutaire  donné  à  l'esprit 
humain,  qui,  au  commencement  du  xr  siècle,  se  mourait  de  langueur 
et  d'immobilité.  —  Quelques  opuscules  de  Bérenger  sont  épars  dans 
les  œuvres  de  Lanfranc  (in-f». ,  Paris,  1648),  et  diverses  collec- 
tions Bénédictines).  En  1770,  Lessing,  ayant  retrouvé  dans  la  biblio- 
thèque de  Brunswick  un  manuscrit  de  son  livre  de  Sacra  cœna,  en 
publia  quelques  fragments  sous  le  titre  de  Berengarius  Turonensis, 
in-jt*'.  Depuis,  l'ouvrage  complet  a  été  imprimé  par  les  soins  de 
M.  Fred,  Vischer,  in-8**,  Berlin,  1834.  On  peut  consulter,  en  outre, 
Oudirr,  Dissert,  de  vita,  scriptis  et  doctrina  Berengarii,  ap.  Comment, 
de  Script.  Eccles.,  t.  ii,  p.  622.  — Histoire  littéraire  de  France, 
t.  VIII.  — Staudiin,  Archives  de  Vhistoire  ecclésiasii^,  t.  ii,  1"  ca- 
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liier.  ^r—  M.  Ampère  i  Histoire  littéraire  de  France  avant  le   xn* 
iièeU.  C,  J. 

BÉREiXGER  (  Pierre) ,  natif  de  Poitiers  et  disciple  d'Abailard ,  écri- 
vit après  le  concile  de  Sens  une  Apologétique  où  il  essayait  de  justifier 
son  maître.  Le  fond  de  cette  défense ,  qui  est  semée  de  beaucoup  de 
réminiscences  profanes,  est  moitié  plaisant  moitié  sérieux,  et  la  forme 
en  est  généralement  très-acerbe.  Les  Pères  du  concile  y  sont  représen- 
tés sous  les  figures  les  plus  grotesques ,  préparant  ^  au  milieu  des  dé»> 
ordres  d*une  orgie,  une  sentence  de  condamnation,  arrachée  par  la 
crainte  et  la  vengeance;  mais  c'est  surtout  à  saint  Bernard  que  Timpi- 
toyable  champion  d'Aboilard  prodigue  le  sarcasme  et  Toutrage.  Il  con- 
teste son  éloquence;  Il  nie  jusqu'à  son  orthodoxie;  il  lui  reproche  de  se 
payer  de  jeux  de  mois  et  d'abuser  les  esprits  par  des  frivolités  puériles 
ou  par  des  erreurs  que  TEglise  réprouve.  Ce  pamphlet  est  une  œuvre 
de  la  jeunesse  de  l'auteur,  qui  n'en  publia  que  la  première  partie.  Plus 
tard,  tout  en  refaisant  de  le  désavouer,  Bérenger  se  défendit,  dans  une 
lettre  à  l'évèque  de  Mende ,  d'admettre  les  opinions  imputées  à  Abai- 
lard,  et  d'avoir  voulu  attaquer  la  personne  de  saint  Bernard.  «J'ai 
mordu ,  dit-il ,  je  l'avoue;  mais  ce  n'est  point  le  béat  contemplatif,  o'est 
le  philosophe;  ce  n'est  point  le  confesseur,  mais  l'écrivain.  J'ai  attaqué 
non  pas  l'intention,  mais  la  langue;  non  pas  le  cœur,  mais  la  plume.  » 
VApologétique  et  la  lettre  à  l'évèque  de  Mende  ont  été  imprimée  à  la 
suite  des  œuvres  d'Abailard  et  d'HéloIse,  in-4%  Paris,  1614.     C.  J. 

BER6  (François),  né  en  1753,  dans  le  royaume  de  Wuriemberg, 

Erofesseur  d'histoire  ecclésiastique  et  conseiller  ecclésiastique  à  WurU- 
ourg ,  fut  un  des  plus  ardents  adversaires  de  Schclling.  Il  publia  contre 
lui ,  sous  le  titre  de  Stxiuê,  un  traité  de  la  connaissance  numaine,  où 
le  dogmatisme  le  plus  absolu,  celui  que  professait  M.  de  Schclling  avant 
sa  seconde  apparition  sur  la  scène  philosophique,  est  combattu  par  le 
acepticisme.  det  écrit  provoqua  une  réponse  anonyme,  qui  reçut  le  nom 
i'Ânti'Seœtus.  Berg  essaya  plus  tard,  dans  un  second  ouvrage  intitulé 
Mpicritique  de  la  philosophie,  de  poser  les  bases  de  son  propre  système, 
ou  la  volonté  appliquée  à  la  pensée,  la  volonté  logique,  ainsi  qu'il  la 
nomme,  est  regardée  comme  le  seul  moyen  d'arriver  à  la  connaissance 
de  la  réalité.  11^  pense  que  le  principe  uniqiie  de  toute  erreur  en 
philosophie  consiste  en  ce  qu'on  ne  songe  pas  a  s'entendre  sur  le  point 
de  la  question  à  éclaircir.  Le  premier  remède  à  cet  inconvénient  ^rait, 
selon  lui,  de  donner  un  Organon  à  la  philosophie,  ainsi  que  Kant  l'avait 
voulu  faire.  VEpicritique  est  la  philosophie  destinée  à  combler  cette 
lacune,  et  elle  doit,  en  se  conformant  rigoureusement  à  la  nouvelle  mé- 
thode, soumettre  à  Texamen  toutes  les  solutions  possibles  du  problème 
fondamental,  jusqu'à  ce  ({u'on  ait  enfin  trouvé  l'unique  solution  capable 
de  répondre  a  toutes  les  difficultés.  Les  faits  intellectuels,  en  tantqu'ob- 

)*ets  de  ce  problème,  doivent  èlre  expliqués  sous  le  triple  point  de  vue  de 
^expérience ,  de  la  connaissance,  et  surtout  de  la  réalité.  Celle  tentative 
sans  originalité  et  sans  profondeur  passa  tout  à  fuit  inaperçue.  Berg 
mourut  en  1821 ,  ne  laissant  que  les  deux  ouvrages  dont  nous  venons 
de  faire  mention.  Le  Searlus  a  clé  publié  à  Nuremberg,  en  1804,  in-8**, 
et  VEpicritique  à  Arnstadt  et  Rudolstadt,  en  1805,  in-8^. 
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BERGER  (Jea^-Eric  de)i  philosophe  danois,  né  en  1772,  et  mort 
eti  1833  à  Kiei ,  où  il  élait  professeur  de  philosophie  et  d'astronomie. 
Il  s'essaya  d'abord  sur  divers  sujets  de  morale  et  de  politique^  puis,  se 
vouant  entièrement  à  la  philosophie,  il  publia  les  écrits  suivants,  qui  ne 
manquent  pas  d'une  certaine  originalité  :  Exposition  philosophique  du 
système  de  l'univers j,  in-S"*.  Altona,  1808^  — Esquisàe  générale  de  la 
science,  In-S"*,  Altona,  1817-1827.  Cet  ouvrage,  écrit  en  allemand 
comme  le  précédent,  se  compose  de  quatrenarties,  dont  chacune  a  son  titre 
particulier  :  la  l^''  s'appelle  Analyse  de  la  faculté  de  connaître  g  Vsx  2*,  de  la 
connaissance  philosophique  de  la  nature  f  la  3",  de  V anthropologie  et  de 
la  psychologie;  la  4'  tt*a)te  de  la  morale,  du  droit  naturel  et  de  la  philo- 
sophie reli^euse. 

BERGER  (Jean-Godefroy-Emmanuel),  théologien-philosophe  très- 
distingué,  né  à  Buhland,  dans  la  haute  Lusace,  le  27  juillet  1773 ,  et 
mort  le  20  mai  1803.  Ses  écrits,  toiis  çn  allemand,  sont  remarquables 

Sar  la  liberté  de  ses  opinions  et  l'élévatioi)  de  sa  morale.  Voici  les  titres 
e  ceux  qui  intéressent  particulièrement  la  philosophie  :  Aphorismes 
pour  servir  à  une  doctrine philosoj^hique  de  la  religion,  in-8*',  Leipzig, 
1796  ;  —  Histoire  de  la  philosophie  des  religions ,  ou  Tableau  historique 
des  opinions  et  de  la  doctrine  des  philosophes  les  plus  célèbres  sur  Dieu  et 
la  reliaion,  in-8**,  Berlin,  1800 j  —  liées  sur  la  philosophie  de  fAw- 
toire  des  religions,  dans  le  Recueil  de  StauedUn,  S  vol.  in-^"",  Lubeck, 
1797-1799,t.  IV,  n^'S. 

BERGIER  (Nicolas-Sylvestre),  théologien,  philologue  et  apologiste 
du  christianisme,  mérite  une  place  dans  ce  recueil  par  la  lutte  ^u'il  sou- 
tint contre  J,  J.  Rousseau  et  les  autres  philosophes  du  dernier  siècle.  Né 
à  Damay,  en  Lorraine,  le  31  décembre  1718,  il  fUt  successivement  curé 
dans  un  village  de  la  Franche-Comté,  professeur  de  théologie,  principal 
du  collège  de  Besançon,  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris,  et  confes-> 
seur  du  roi.  Il  est  mort  a  Paris  le  9  avril  1790.  Après  avoir  débuté  dans 
la  carrière  d'écrivain  par  différents  travaux  d^érudition  et  une  traduction 
d'Hésiode  assez  estimée  de  son  temps,  il  s'attaqua  aux  philosophes, 
alors  tout-puissants  sur  l'opinion.  Les  seuls  de  ses  ouvrages  qui  se  fon- 
dent sur  la  raison,  et  qui,  laissant  de  cdté  les  dogmes  révélés,  présen- 
tent un  caractère  purement  philosophique,  sont  les  deux  suivants  : 
1»  Le  déisme  réfuté  par  luirmême,  2  vol.  in-12,  Paris,  1765, 1766 ,  1768. 
C'est  l'examen  des  principes  religieux,  et  une  réfutation  purement  per- 
sonnelle de  Rousseau  ;  2**  Examen  du  matérialisme,  ou  Réfutation  du 
Système  de  la  nature,  2  vol.  in-12,  Paris,  1771.  On  lui  attribue  aussi 
des  Principes  métaphysiques,  imprimés  dans  le  Cours  d'études  à  rusage 
de  V Ecole  militaire.  On  remarque  dans  ces  écrits  de  l'ordre,  de  la  net- 
teté^ de  la  suite  dans  les  idées,  mais  rien  de  distingué  et  dont  la  science 
puisse  faire  son  profit. 

BÉRIGARB  ou  BEAVREGARB  (Oaude  Guillermet.  seigneur 
de) ,  naquit  à  Moulins ,  selon  les  uns  eh  ld78,  en  1591  selon  les  autres, 
n  acheva  la  plus  grande  partie  de  ses  études  à  VAcadémie  d'Aix  en  Pro- 
vence f  où  il  s'appliqua  partieuUèrement  &  la  philosophie  et  à  ta  mMe- 
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dne.  n  se  rendit  ensDite  saccessivement  à  Paris,  à  Lyon  et  à  Avigncm, 
et  se  fit  partoat  une  telle  réputation  j  qae  le  grand  duc  de  Florence  l'ap- 
pela à  raniversité  de  Pise,  avec  la  mission  d'enseigner  ses  deux  sdences 
de  prédilection.  Douze  ans  plus  tard,  en  1640,  le  sénat  de  Venise  lui 
confia  les  mêmes  fonctions  dans  l'université  de  Padoue,  à  laqudUe  il 
resta  attaché  jusqu'à  sa  mort.  Il  est  l'auteur  de  deux  ouvrages ,  dont 
l'un  :  Dubitatianes  in  dialogas  Galilœi  pro  terrœ  immobilUate  (in-&% 
1632)  y  a  été  publié  sous  le  pseudonyme  de  Galilœus  Lineœus.  C'est , 
comme  le  titre  l'indique ,  une  critique  du  nouveau  système  du  monde. 
L'autre  y  intitulé  Cireulug  Pisanus,  seu  de  veterum  et  feripatetieaphilo^ 
êophia  Dialogi  (in-&.%  Udine,  1641  et  1643;  Padoue,  1661),  a  eu  beau- 
coup plus  de  réputation ,  grâce  aux  colères  qu'il  a  soulevées  parmi  les 
théologiens.  Sous  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  disciple  d'Aristote  et 
un  partisan  de  l'ancienne  physique  des  ioniens,  surtout  celle  d'Anaxi- 
mandre ,  l'auteur  met  sous  nos  yeux  les  deux  hypothèses  entre  lesqudUes 
son  esprit  semble  balancer  :  l'une  où  la  formation  du  monde  est  expliquée 
simultanément  par  les  propriétés  d'une  matière  première,  éternelle,  et 
l'action  d'une  cause  motrice,  d'un  Dieu  sans  pro\idence;  l'autre  où  tout 
s'explique  par  la  seule  puissance  des  éléments  matériels,  des  atomes  ou 
des  homéoméries  (  Foyez  Anaxagore),  et  où  l'existence  de  Dieu  est 
regardée  comme  inutile.  Peut-être  aussi,  comme  Tennemann  le  sou- 
tient avec  beaucoup  d'esprit  (Histoire  de  la  Philosophie  )  y  son  des- 
sein était-il  de  miner  sourdement  l'autorité  d'Aristote,  en  lui  opposant 
avec  avantage  des  doctrines  plus  anciennes  ;  car,  l'attaquer  en  foce  était 
impossible  à  Bérigard ,  dont  les  fonctions  consistaient  à  enseigner  officid- 
lement  la  philosophie  péripatéticienne.  A  propos  et  sous  le  nom  d'Aris- 
tote, il  fait  aussi  la  critique  des  opinions  erronées  de  son  temps,  par 
exemple  de  la  théorie  des  causes  occultes ,  qu'il  compare  à  des  lambeaux 
cousus  sur  le  vêtement  des  philosophes  pour  cacher  leur  nudité,  c'estr 
à-dire  leur  ignorance.  Cependant,  quand  on  considère  l'impuissance  à 
laquelle  il  réduit  la  raison ,  il  n'est  guère  permis  de  voir  en  lui  autre 
chose  qu'un  sceptique.  Il  ne  pense  pas  que,  sans  le  secours  de  la  révé- 
lation, nous  puissions  résoudre  aucune  des  questions  qui  touchent  à  la 
religion  et  à  la  morale;  il  ne  nous  accorde  pas  même  la  faculté  de  savoir 
par  nous-mêmes  s'il  y  a  un  Dieu ,  encore  moins  de  démontrer  son  exis- 
tence et  de  pénétrer  dans  les  secrets  de  la  nature  (Circulus  Pisanus  in 
priorem  librum  physices,  p.  24).  Le^  contemporains  de  Bérigard  ne  se 
sont  pas  mépris  sur  le  sens  de  ces  protestations ,  en  apparence  si  favora- 
bles a  l'autorité  religieuse. 

BERGK  (Jean-Adam) ,  né  en  1769  près  de  Zeilz,  dans  le  gouver- 
nement de  Mersebourg  en  Prusse,  et  mort  à  Leipzig  en  1834,  fut  prin- 
cipalement occupé  des  rapports  de  la  philosophie  et  du  droit;  mais  il 
publia  aussi  quelques  ou\  rages  de  philosophie  pure,  conçus  dans  le  sens 
des  idées  de  Kant.  Voici  les  litres  de  ses  principaux  écrits ,  qui  d'ailleurs 
ne  se  distinguent  par  aucune  originalité  :  Recherches  sur  le  droit  naturel 
des  Etats  et  des  peuples,  in-8%  Leipzig,  1796;  —  Lettres  sur  les  prif^ 
cipes  métaphysiques  du  droit,  de  Kant,  in-S*",  Leipzig  et  Géra,  1797; 
—  Réflexions  sur  les  principes  métaphysiques  de  la  morale  de  Kant , 
in-8%  Leipzig,  1798;  —  L'Art  de  lire,  in-8%  léna,  1799;  —  L'Aride 
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penser,  in-S",  Leipzig,  1802;  —  L'Art  de  philosopher,  m-8%  Leipzig , 
1805  j  —  Philosophie  du  droit  pénal,  in-8*,  Meissen ,  1802  ;  —  Théorie 
de  la  législation, ïnS''j  Meissen,  1802;  — Moyens  psychologiques  de  pro- 
longer la  vie ,  in'^'>,Leipzig ,  1804  ; — Recherches  sur  rdme  des  bêtes,  in-8*, 
Leipzig,  1805  ;  —  Quel  est  le  but  de  VEtat  et  de  V Eglise,  quels  sont  leurs 
rapports,  etc. ,  in-8**,  Leipzig,  1827  j  —La  vraie  Religion;  recommandé 
à  l'attention  des  rationalistes  et  destiné  à  la  guérison  radicale  des  super- 
naturalistes,  des  mystiques ,  etc.,  in-8%  Leipzig,  1828.  Ces  deux  der- 
niers ouvrages  furent  publiés  sous  le  pseudonyme  de  Jules  Frey.  — 
Défense  des  droits  des  femmes,  Leipzig,  1829.  —  Bergk  a  publié  aussi , 
accompagnée  de  noies  et  d'éclaircissements,  une  traduction  allemande 
de  l'ouvrage  de  Beccaria  sur  les  Délits  et  les  Peines  (Leipzig,  1798) ,  et 
plusieurs  autres  petits  écrits  de  droit.  —  Dans  tous  ces  ouvrages,  comme 
il  est  facile  de  le  voir  par  les  titres,  règne  Tesprit  du  tshv  siècle. 

BERKELEY  (Georges)  naquit  à  Kilkrin  en  Irlande,  en  1684,  et 
mourut  à  Oxford  en  1753.  Les  années  de  son  adolescence  et  de  sa 
jeunesse  se  passèrent  à  Kilkenny,  Tune  des  villes  les  plus  considér£j)les 
de  rintérieur  de  Flrlande.  C'est  là  que  fut  commencée  son  éducation^ 
qui  reçut  son  achèvement  au  collège  de  la  Trinité,  université  de  Dublin, 
dont  il  devint  associé  en  1707.  Après  une  série  de  voyages  en  France, 
en  Italie,  en  Sicile,  il  fut  nommé  au  doyenné  de  Derry,  riche  bénéfice^ 

?ui  semblait  devoir  le  retenir  et  le  fixer  dans  sa  patrie,  lorsque,  cédant 
un  mouvement  tout  à  la  fois  d'humeur  aventureuse  et  de  prosélytisme 
religieux,  il  partit  pour  Rhod-Edsland,  avec  le  projet  d'y  fonder,  sous  le 
nom  de  collège  de  Saint-Pa^l,  un  établissement  qui,  moyennant  une 
instruction  fondée  sur  des  principes  évangéliques,  devait  devenir  un 
foyer  de  civilisation  pour  les  sauvs^es  d'Amérique.  Ce  dessein  échoua^ 
De  retour  en  Angleterre,  Berkeley  fut,  en  1734,  promu  à  Tévèché  idd 
Cloyne ,  qu'il  refusa  plus  tard  de  quitter  pour  un  bénéfice  deux  fois 
plus  considérable.  Il  était  venu  à  Oxford  pour  y  surveiller  l'éducaUoii 
de  son  fils  ;  il  y  mourut  presque  subitement  en  1753.  Il  avait  été  Tami 
de  Stelle,  de  Swift,  de  lord  Péterborough,  du  duc  de  Graflon  et  de 
Pope.  Il  laissait  un  grand  nombre  d'écrits,  réunis  par  lui  et  publiés  en 
un  recueil,  sous  le  titre  de  Traités  divers,  à  Oxford,  en  1752,  unaa 
avant  sa  mort,  pendant  le  séjour  qu'il  fit  en  cette  ville  avec  son  seconid 
fils. 

Parmi  ces  travaux  de  Berkeley  >  il  eh  est  quatre  qui,  au  point  do 
vue  philosophique,  nous  paraissent  importants  à  mentionner.  Ce  $oiit 
l""  Théorie  de  la  vision,  publié  en  1709  ;  2''  Traité  sur  les  principes  de  ^ 
connaissance  humaine  f  ^ub]ié  en  1710,  c'est-à-dire  à  une  époque  o^ 
Berkeley  n'avait  encore  que  vingt-six  ans  :  3**  Trois  Dialogites  entre 
Hylas  et  Philonotts ,  publiés  en  1713^  4"*  Alciphron,  ou  le  Petit  Philo- 
sophe, publié  en  1732.  Nous  ne  sachions  pas  que  les  deux  premiers  de 
ces  quatre  traités  aient  été  jamais  traduits  en  français.  Il  n'en  est  pas 
de  même  du  troisième  et  du  quatrième,  qui  Font  été,  l'un  par  l'abbé  du 
Gua  de  Malves  (in-12,  1750),  l'autre  par  de  Joncourt  (2  vol.  in-8'', 
La  Haye,  1734). 

Alciphron,  ou  le  Petit  Philosophe  (  the  Minute  Philosopher)  ^  est  un 
traité  tout  à  la  fois  de  théodiçée,  de  logique  et  de  psychologie,  mais  sur- 
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tout  de  monûcV Essai  sur  T entendement  humain  avait  donné  naissatiGO 
à  une  foule  de  théories  matérialistes,  athéistes,  fatalistes,  sceptiques, 
L'objet  général  du  livre  de  Berkeley  est  la  réfutation  de  ces  doctrines. 
Toutefois  y  ïAleiphron  paratt  plus  spécialement  dirigé  contre  les  écrits  da 
Mandeville,  qui,  en  sa  Fable  des  abeilles  et  autres  ouvrages ,  avait  pré- 
tendu que  ce  qu'on  appelle  la  vertu  n'est  ou'un  produit  arti6ciel  de  la 
politique  et  de  la  vanité.  Berkeley  adopta  dans  cet  ouvrajge  la  forme  da 
dialogue,  dont  il  s'était  déjà  servi  en  plusieurs  autres  écrits.  Les  princi- 
pales questions  relatives  au  devoir,  au  libre  arbitre,  à  la  certitude,  à  U 
nature  de  l'Ame  et  de  Dieu ,  s'y  trouvent,  les  unes  traitées  en  détail,  les 
autres  sommairement  examinées ,  et  les  unes  et  les  autres  y  sont  réso- 
lues dans  le  sens  des  croyances  universelles. 

Le  livre  intitulé  Théorie  de  la  vision  [Theory  of  vision),  contient  en 
germe  le  scepticisme  en  matière  de  perception  extérieure,  qui  devait, 
quelques  années  plus  tard,  se  produire  sous  des  formes  plus  complètes 
et  plus  hardies  dans  les  Principes  de  la  connaissance  hitmaine  et  dans  les 
Dialogues  entre  Hylas  et  Philonoxis.  Le  système  de  Berkeley  sur  la  non- 
réalité  du  monde  matériel  n'était -il  pas  encore  parfaitement  conça 
dans  son  esprit,  ou  l'auteiu- jugea-t-il  préférable  de  ne  le  produire  que 
graduellement?  Ce  sont  là  deux  hypothèses  qui  ont  Tune  et  l'autre  leur 

Iirobabilité.  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  théorie  de  la  vision  contient  d'exœl- 
enis  aperçus  sur  les  opérations  des  sens.  La  distinction  que ,  plus  tard, 
récole  écossaise,  avec  Reid  et  Stcwart,  devait  établir  entre  les  peroep» 
Uons  naturelles  et  les  perceptions  acquises  du  sens  de  la  vue,  s'y  trouve 
déjà  posée  par  Berkeley.  Cette  distinction  était  d'autant  plus  importante , 
qu'elle  était  rendue  plus  difBcile  par  la  longue  et  presque  mvincible 
habitude  où  nous  sommes  dès  les  premiers  jours  de  notre  enfonce  d'as- 
socier les  unes  aux  autres  en  une  étroite  union  les  q;)érations  de  nos  di- 
vers sens. 
Le  Traité  sur  les  principes  de  la  connaissance  humaine  {Treatiseonthê 

?Hneiples  ofhuman  knoxcledge)^  et  les  Trois  Dialogues  entre  Hylas  ei 
hUonoiis  {Three  Dialogues  betwen  Hylas  and  Philonoùs),  malgré  la 
différence  de  la  forme  dans  laquelle  ils  sont  écrits ,  ont  un  seul  et  même 
objet ,  qui  est  de  contester  la  réalité  objective  de  nos  perceptions.  Il  n'est 
nullement  question,  en  ces  écrits,  de  règles  à  appliquer  h  lexerciccet  à 
Fusage  de  nos  sens  corporels  afin  de  nous  prémunir  contre  les  erreurs 
où  ils  peuvent  nous  entraîner.  Il  s'agit  de  bien  autre  chose  :  c'est  la 
thèse  même  de  la  non-véracité  de  la  perception  extérieure  et  de  la  non- 
réaUté  des  olnets  matériels  qui  s'y  trpuve  posée  et  soutenue,  «  Il  est,  dit 
Berkeley  {Théorie  des  principes* de  la  connaiss.  hum,,  §  6),  des  vérités 
si  près  de  nous  et  si  fociles  à  saisir,  qu'il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  les 
apercevoir,  et  au  nombre  des  plus  importantes  me  semble  être  celle-ci, 
que,  ta  terre  et  tout  ce  qui  pare  son  ^in,  en  un  mot,  tous  les  corps  dont 
1  assemblage  compose  ce  magniOque  univers ,  n'existe  point  hors  de  nos 
esprits^  »  Ainsi ,  point  de  réalités  matérielles.  Les  seules  existences  réelles 
sont  les  êtres  incorporels,  les  esprits,  c'est-à-dire  Dieu  et  nos  Ames. 

Deux  causes  pnncipales  paraissent  avoir  déterminé  chez  Berkelej- 
l'adoption  d'une  telle  doctrine.  La  première,  d'un  caractère  tout  per- 
sonnel ,  se  trouve  dans  les  convictions  religieuses  du  pieux  évêque  de 
Gloync.  Mous  pouvons,  sur  ce  point,  recueillir  son  propre  aveu  :  «Si 
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Ton  admet  (dit-il  en  sa  Préface  des  Troi»  Dialogues)  les  principes  que 
je  vais  tâcher  de  répandre  parmi  les  hommes,  les  cons^uences  qui^  à 
mon  avis,  en  sortiront  immédiatement ,  seront  que  Tathéisme  et  le  scep^ 
iicisme  tomberont  totalement.  »  Berkeley  croyait  donc,  par  la  négation 
de  la  matière,  servir  la  cause  du  spiritualisme.  L*école  de  Locke  avail 
converti  en  une  négation  hardie  le  doute  timide  du  mattre  à  Tendroil 
de  la  spiritualité ,  et  Berkeley  répondait  à  cette  école  par  la  négation  de 
la  substance  matérielle.  Il  ne  s'attendait  pas  qu'un  jour  viendrait  où  le 
scepticisme,  par  la  main  de  Hume,  saisirait  Tarme  dont  il  venait  de 
frapper  le  monde  matériel,  et  la  tournerait  contre  le  hionde  des  esprits. 
Une  seconde  cause,  mais  tout  autrement  puissante  et  générale,  se 
trouvait  dans  le  caractère  fondamental  de  la  théorie,  qui^  tout  absurde 
qu'elle  fût,  régnait  alors  souverainement  en  philosophie  relativement  au 
mode  d'acquisition  de  la  connaissance.  Nous  voulons  parler  de  la  théo- 
rie de  ridée  représentative.  D  après  cette  théorie,  la  cotinaissanoe  et 
l'idée  étaient  deux  choses  distmctes.  L'idée  n'était  q[u'aii  moyen  de  con- 
naissance et  non  la  connaissance  même.  L'idée  était  une  sorte  d'inter^^ 
médiaire  entre  l'objet  et  le  sujet.  L'idée  était  pour  le  sujet  l'image  ou  la 
représentation  de  1  objet;  et  l'exactitude  de  la  connaissance  se  mesurait 
sur  le  plus  ou  le  moins  de  fidélité  de  l'image ,  par  rapport  à  l'objet  qu'elle 
représentait.  Cette  théorie,  d'abord  imaginée  pour  expliquer  la  forma- 
tion de  nos  connaissances  sensibles,  avait  graduellement  acquis  plue 
d'extension,  et,  à  l'époque  à  laquelle  apparut  Berkeley,  elle  servait  à 
rendre  compte  de  la  formation  de  toutes  nos  connaissances.  Berkeley  l'a* 
dopta,  mais  cependant  avec  restriction.  Ainsi  qoe  parait  l'avoir  fait  Mèr- 
iebranche  à  la  même  époque,  il  n'attribua  k  l'intervention  de  l'idée  r^ 
présenlative  que  la  formation  d'Un  certain  ordre  de  connaissances ,  à 
savoir,  celles  qui  ont  pour  objet  le  monde  extérieur.  Quant  aux  no-* 
tiens  qu'a  notre  àme  de  son  propre  être  et  des  modifications  qui  sont  les 
siennes,  Berkeley  en  regarde  l'acquisition  comme  s'opérant  par  un  sim- 
ple acte  d'aperception  intérieure ,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'ancune  image 
ou  idée  à  titre  d'intermédiaire  entre  l'objet  et  le  sujet.  Indépendamment 
de  la  cause  mentionUée  antérieurement,  cette  distincUon,  admise  par 
Berkeley  dans  le  mode  d'acquisition  de  nos  connaissances ,  explique  Uml 
à  la  fois  le  dogmatisme  du  philosophe  anglais  en  mati{»«  d'existence 
spirituelle  et  son  scepticisme  à  l'endroit  de  la  nature  corporelle.  En  effeti 
l^prit  se  saisissant  lui-même  par  une  aperception  tout  immédiate, son 
existence  ne  saurait  être  mise  en  question  ;  tandis  qu'il  en  est  tout  autre*' 
ment  d'objets  corporels,  qu'il  ne  nous  est  jamais  donné  d'atteindre  directe» 
ment  à  cause  de  la  présence  de  ce  milieu,  de  cet  être  intermédiaire,  de 
cette  idée,  qui  vient  toujours  s'interposer  entre  notre  Ame  et  la  réalité 
extérieure,  et  rendre  ainsi  cette  réalité  À  j^maais  insaisissable.  C'est,  afi-> 
sûrement,  par  cette  voie  que  Berkeley  fût  conduit  A  prétendre  que  lee 
objets  que  nous  regardons  comme  constituant  l'extériorité  matérielle  ne 
sont  que  des  idées  en  notre  esprit  :  idéalisme  qui .  poussé  par  la  logique 
à  ses  conséquetices  dernières,  ne  tarderait  pas  a  aboutir  A  on  absolu 
ég(>ltsme.  Car,  la  doctrine  de  Berkeley  une  fbis  adoptée,  rien  ne  me  g»* 
fantit  plus  l'existence  extérieure  d'êtressemblables  A  moi,  et  je  reste  seul 
dans  l'univers,  ou  plutôt  je  constitue  l'univers  à  moi  seul>  avec  mon  et» 
prit  et  ses  idées,  les  seules  ehoses  qui,  dans  «i  idéalisme  conséquenli 
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paissent  échapper  à  la  négatkm  et  ao  doute.  Berkdej  n'a  pas  formelle^ 
ment  avoué  cette  conclusion  ;  mais  elle  s'impose  irrésistiblemcni  a  sa 
doctrine. 

On  peut  consulter  sor  Berkeley,  indépendanmient  des  écrits  de  ce 
philosophe  dont  les  titres  ont  été  mentionnés  plus  haut ,  et  des  historiens 
généraux  de  la  philosophie,  un  ou\Tage  allemand  intitulé  Collectùm  in 
principaux  éeritainMqmi  nieni  la  realiU  de  leur  propre  corps  et  du  tnande 
wMtériel  tout  entier,  contenant  Um  Dialogues  de  Berkeley  entre  Hylas  et 
Pkilonoiàs  et  la  Clef  uniceruUe  de  Collier,  atee  des  notes  qui  servent  à  la 
réfutation  du  texte,  et  un  suppléwuni  dans  lequel  on  déwumtrt  la  réaliié 
des  corps;  par  J.-Chr.  Eschenbach.^  in^%  Rostock,  1756.       C.  M. 

BER\ARD  DE  Châitecs,  éii Syletstris,  écrivain  du  xir  siècle,  en- 
seigna dans  les  écoles  de  Chartres.  Jean  de  Sarisbérv*,  qui  Tappelie  le 
meilleur  des  platoniciens  de  son  temps ,  perfeetissimms  inter  flmtomieos 
kujus  sœculi,  lui  attribue  deux  ou\Tages  :  l'un  où  il  cherchait  a  concilier 
Platon  et  Aristote ,  l'autre  où  il  prouvait  l'éternité  des  idées,  justifiait  la 
Providence,  et  montrait  que  tous  les  êtres  uiatériels,  étant  de  leur  na- 
ture soumis  au  changement ,  doivent  nécessairement  périr  {Metalog., 
Hb.  iT,  c.  35,.  Ces  deux  ouvrages  sont  aujourd'hui  perdus;  mais  plu- 
sieurs bibliothèques  possèdent  encore ,  sous  le  nom  de  Bernard  Sylvea- 
tris,  un  traité  philosophique  en  deux  parties,  Megaeosmus  et  Mieroeos- 
mus  (  le  Grand  et  le  Petit  monde, ,  qui  en  effet  est  empreint  d*une  forte 
teinte  de  platonisme.  L'auteur  y  reconnaît  deux  éléments  des  choses  : 
la  matière  et  les  idées.  La  matière  est  privée  de  toute  forme  et  suscep- 
tible de  les  recevoir  toutes.  Les  idées  résident  dans  Fentendement  divin  ; 
elles  sont  les  exemplaires  de  la  vie,  le  principe  immuable  de  ce  qui  doit 
être ,  et  toutes  choses  résultent  de  leur  union  avec  la  matière.  Créé  à 
l'image  du  monde  intelligible,  le  monde  sensible  a  toute  la  perfection  de 
son  modèle.  11  est  complet,  parce  que  Dieu  est  complet;  il  est  beau, 
parce  que  Dieu  est  beau;  il  est  étemel  dans  son  exemplaire  étemd.  Le 
temps  a  sa  racine  dans  l'éternité  et  il  retourne  dans  letemité.  En  lui 
rétemité  parait  se  mouvoir  et  il  parait  se  reposer  en  elle.  Il  gouverne  le 
monde  9  gouverné  lui-même  par  l'ordre.  A  l'exposition  de  ces  principes 
qui  sont  évidemment  empruntés  du  Timée ,  un  des  monuments  de  la 

I)hilosophie  ancienne  que  le  xir  siècle  a  le  mieux  connus,  succède^  dans 
e  Microcosme,  une  théorie  de  l'homme.  Bernard  reconnaît  la  distinc- 
tion du  corps  et  de  l'àme;  il  admet  la  préexistence  de  celle-ci ,  et  sem- 
ble adopter  l'hypothèse  de  la  réminiscence.  Les  dclails  physiologiques 
occupent  d'ailleurs  la  plus  grande  place  dans  celte  partie  de  l'ouvrage. 
— M.  Cousin  a  publié  a  la  suite  de^  Œuvres  inédites dAbailard  quelques 
extraits  du  Megaeosmus  et  du  Microcosmus,  avec  des  fragments  d'un 
Commentaire  de  Bernard  de  Chartres  sur  le  vi*  livre  de  \  Enéide.  —  Voyez 
aussi  un  arlicle  étendu  de  VJUist.  littéraire  de  France,  t.  xii.    C.  J. 

BESSARION  (Jean)  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à  ré- 
pandre en  Occident  la  connaissance  des  lettres  el  de  la  philosophie 
grecques.  Né  à  Trébizonde  en  1389 ,  selon  quelques-uns  en  1395 ,  il 
entra  d'abord  dans  Tordre  de  saint  Basile ,  et  passa  vingt  et  un  ans  dans 
un  monastère  du  Péloponnèse,  occupé  de  l'étude  des  lettres,  de  la  théo- 
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]ogie  et  de  la  philosophie ,  à  laquelle  il  fat  initié  par  le  célèbre  Gemistus 
Pléthon.  En  1438,  il  accompagna  en  Italie,  avec  d'autres  Grecs  de  dis- 
tinction, l'empereur  Paléologue  se  rendant  au  concile  de  Ferrare  pour 
opérer  la  réunion  de  l'Eglise  grecque  et  de  l'Eglise  latine.  S'étant  prononcé 
pour  les  Latins,  et  ayant  fait  prévaloir  son  opinion  dans  l'esprit  de  Pa- 
léologue, le  pape  Eugène  lY  l'en  récompensa  en  le  nommant  cardinal- 
prétre  du  titre  des  saints  Apôtres.  Dès  lors,  soit  pour  se  conformer  aux 
exigences  de  sa  nouvelle  dignité,  soit  pour  échapper  aux  troubles 
qu'excita  dans  son  pays  le  projet  de  réunion  arrêté  à  Ferrare,  Bessarion 
se  fixa  en  Italie,  où  sa  maison  devint  le  centre  du  mouvement  intellec- 
tuel qui  s'opérait  alors  en  faveur  des  lettres  antiques.  Les  successeurs 
d'Eugène  IV  le  traitèrent  avec  la  même  faveur.  Nicolas  I*'  le  nomma 
archevêque  de  Siponto  et  cardinal-évêque  du  titre  de  Sabin.  Pic  II  lui 
conféra  le  titre  de  patriarche  de  Constantinople.  Il  remplit  successive- 
ment différentes  missions  diplomatiques  de  la  plus  haute  importance: 
deux  fois  même  il  faillit  être  élu  souverain  pontife.  Enfin  il  mourut  à 
Ravenne,  le  19  novembre  1472. 

Les  écrits  philosophiques  de  Bessarion  se  rapportent  tous  à  la  que- 
relle qui  s'éleva  de  son  temps  et  au  milieu  de  ses  compatriotes  habitant 
l'Italie,  entre  les  partisans  d'Aristote  et  ceux  de  Platon.  Gemistus  Plé- 
Ihon,  dans  un  petit  écrit  sur  la  Différence  de  la  philosophie  de  Platon  et 
de  celle  dAristote,  avait  attaqué  ce  dernier  avec  assez  de  violence.  Le 
chef  du  Lycée  fut  défendu  par  Gennadius  et  Théodore  de  Gaza.  Bessa- 
rion, consulté  sur  la  question,  essaya  de  concilier  les  deux  partis,  en 
montrant  que  Platon  et  Aristote  ne  sont  pas  aussi  divisés  qu'on  le  pense, 
et  qu'il  faut  les  vénérer  également  comme  les  deux  plus  grands  génies 
de  l'antiquité.  Ce  fut  alors  que  Georges  de  Trébizonde  vint  ranimer  la 
dispute,  en  publiant,  sous  le  titre  de  Comparaison  entre  Platon  et  Ari- 
stote {Comparatio  Platonis  et  Aristotelis) ,  une  longue  et  amère  diatribe 
contre  Platon.  Bessarion  publia  à  cette  occasion  deux  écrits,  qui  ne  ser- 
virent pas  peu  à  préparer  les  voies  à  une  manière  plus  large  d'étudier 
la  philosophie  et  à  une  connaissance  plus  approfondie  des  monuments  ori- 
ginaux :  l'un  {Epistola  adMich,  Apostoliumde  Prœstantia  Platonis prœ 
Aristotele,  gr.  etlat.,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions, 
t.  III,  p.  303]  est  adressé  sous  la  forme  d'une  lettre  au  jeune  Apostolius, 
qui,  sans  rien  entendre  au  sujet  de  la  discussion,  avait  écrit  conti'e 
Aristote  un  véritable  pamphlet  -,  l'autre,  beaucoup  plus  considérable,  est 
dirigé  contre  Georges  de  Trébizonde,  et  a  pour  titre  :  In  calumniatorem 
Platonis  (in-f%  Venise,  1S03  et  1516  ;  in-f%  Rome,  1469).  Bessarion  dé- 
montre très-bien  à  son  adversaire  qu'il  n'entend  pas  les  écrits  du  philo- 
sophe contre  lequel  il  se  déchaîne  avec  tant  de  violence.  Mais,  quant  à 
sa  propre  impartialité,  il  ne  faut  pas  qu'elle  nous  fasse  illusion;  le  disci- 
ple de  l'enthousiaste  Gemistus  Pléthon  ne  pouvait  psf^  tenir  la  balance 
égale  entre  les  deux  princes  de  la  philosophie  ancienne.  Dans  son  opi- 
nion ,  Platon  est  beaucoup  plus  près  de  la  vérité  quand  il  nous  décrit  la 
nature  du  ciel,  celle  des  éléments  et  les  diverses  figures  des  corps.  Que 
pensc-l-il  donc  de  sa  théologie  et  de  sa  morale?  Il  n'hésite  pas  à  les  re- 
garder comme  parfaitement  orthodoxes,  et  il  va  même  jusqu'à  les  pré- 
senter comme  la  plus  grande  preuve  qu'on  puisse  donner  de  la  vérité  de 
la  religion ,  comme  le  moyen  le  plus  efficace  d'y  ramener  les  esprits 
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sceptiques  et  îDcrédoles.  Pour  lui^  oser  tttaqœr  Platon,  c'est  se  réfoKer 
contre  l'autorité  des  Pères  de  l'Eglise  et  contre  la  refifôon  eUe-méme; 
car,  ainsi  qa'il  cherche  à  le  démontrer  avec  heancoop  d^esprit  et  d'éru- 
dition, tout  ce  que  Platon  a  enseigné  sur  la  nature  divine,  sur  La  créa- 
tion, sur  le  gouvernement  du  monde,  sur  la  liberté  et  la  fatalité,  sur 
rame  humaine,  a  été  consacré  par  les  dogmes  du  christianisme.  On 
conçoit  que  de  telles  opinions,  malgré  la  réserve  avec  laquelle  elles  fi- 
rent exposées,  aient  pu  non-seulement  adiever  la  mine  déjà  commencée 
de  la  sGolastique ,  mais  préparer  de  loin  l'indépendance  de  la 
moderne,  en  élevant  la  raison  humaine  au  niveau  de  la  révélation. 

Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner,  Bessarion  a  pu- 
blié aussi  une  traduction  latine  des  Memorabiiia  deXénophon,  de  la 
Métaphynqwt  d'Aristote,  avec  le  fragment  attribué  à  Théophraste;  et, 
dans  un  écrit  intitulé  :  Comctarium  interprttatùmis  librtumm  PImHmù 
de  Legibui,  il  releva  les  fautes  commises  par  son  adversaire  Georges  de 
Trébizonde  dans  la  traduction  des  Loit  de  Platon. 

BIAS9  Tun  des  sept  sages  de  la  Grèce,  naquit  à  Priène,  une  des 
principales  villes  de  l'Ionie,  vers  Tan  570  avant  J.-C.  Il  fut  principale- 
ment occupé  de  morale  et  de  politique,  comme  tous  ceux  qu'on  honorait 
alors  du  litre  de  sages.  Il  avait,  en  quelque  sorte,  condamné  à  l'avance 
les  spéculations  philosophiques ,  en  disant  que  nos  connaissances  sur  la 
Divinité  se  bornent  à  savoir  qu'elle  existe  >  et  qu'on  doit  s*abstenir  de 
toute  recherche  sur  son  essence.  Il  fit  une  étude  particulière  des  lois  de  sa 

ritrie,  et  consacra  les  connaissances  qu'il  avait  acquises  en  cette  matière 
rendre  ser\'ice  à  ses  amis,  soit  en  plaidant  pour  eux ,  soit  en  se  faisant 
leur  arbitre.  Il  refusa  toujours  l'appui  de  son  talent  à  I^injustice ,  et  Ton 
avait  coutume  de  dire,  pour  désigner  une  cause  éminemment  droite  :  c'est 
une  cause  de  l'orateur  de  Priène.  Possesseur  d'une  grande  fortune,  il  te 
consacrait  à  de  nobles  actions,  tout  en  la  dédaignant  pour  son  propre 
usage  ;  on  sait  à  quelle  occasion  il  prononça  le  mot  célèbre  :  «  Je  porte  tout 
avec  moi.  »  Bias  passa  toute  sa  vie  dans  sa  patrie,  où  il  mourut  dans  un 
âge  fort  avancé,  en  plaidant  pour  un  de  ses  amis.  Les  Priéniens  lui  firent 
des  funérailles  splendides,  et  consacrèrent  à  sa  mémoire  une  enceinte, 
qu'on  appelait,  du  nom  de  son  père,  le  Tentamium.  A  défaut  d'ou\ ra- 
ges, nous  citerons  quelques  maximes  de  Bias  :  «  Il  faut ,  disait-il ,  vi\Te 
avec  ses  amis  comme  si  l'on  devait  les  avoir  un  jour  pour  ennemis.  »  — 
«  11  vaut  mieux  être  pris  pour  arbitre  par  ses  ennemis  que  par  ses  amis; 
car,  dans  le  premier  cas,  on  peut  se  faire  un  ami  ;  dans  le  second ,  on  est 
sûr  d'en  perdre  un.  »  —  Voyez  une  excellente  biographie  de  Bias  par 
M.  Clavier,  dans  le  iy*  vol.  de  la  Biographie  universelle. 

BICIIAT  (Marie-François-Xavier),  né  en  1771  àThoirette,  dé- 
partement de  l'Ain ,  analomiste  et  physiologiste  du  premier  ordre,  niérite 
d'être  aussi  compté  au  nombre  des  philosophes  par  ses  vues  sur  la  vie, 
la  sensibilité  et  l'irritabilité.  11  admettait  deux  sortes  de  vies  :  l'une  ani- 
male ,  l'autre  organique.  La  première  a  pour  instruments  les  organes  au 
moyen  desquels  l'être  vivant  se  trouve  en  rapport  avec  le  monde  en* 
tier  :  c'est  par  cette  raison  que  la  vie  animale  s'appelle  aussi  vie  de  rela- 
tion. La  vie  organique  a  pour  but  le  développement,  la  nutrition  et  la 
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conservation  de  l'animal  :  les  organes  spécialement  consacrés  à  cette 
triple  fonction ,  sont  placés  dans  les  profondeurs  du  corps;  mais  ils  com- 
muniquent avec  ceux  de  la  vie  externe  ou  de  relation  j  parce  que  ces  deux 
vies  sont  réellement  subordonnées  Tune  à  l'autre  et  ne  forment  que  deux 
aspects  différents  d'un  même  système.  La  fonction  de  la  reproduction, 
destinée  à  la  conservation  de  l'espèce,  se  classe  mal  dans  l'une  et  l'autre 
espèce  de  vie;  elle  appartient  très-visiblement  à  toutes  deux,  Bichat  re- 
connaît deux  sensibilités  :  l'une  animale,  source  des  plaisirs  et  de  la  dou- 
leur et  dont  nous  avons  parfaitement  conscience;  l'autre  organique ,  sur 
les  phénomènes  de  laquelle  la  conscience  est  muette.  La  vie  organique 
est  donc  renfermée  dans  les  limites  de  la  matière  organisée  et  a  pour  effet 
de  la  rendre  sensible  aux  impressions.  De  là  deux  sortes  de  contractilité  : 
l'une  animale  ou  volontaire  ;  l'autre  organique  et  involontaire.  Bichat 
rapporte  toutes  les  fonctions  de  l'intelligence  à  la  vie  animale,  et  toutes 
les  passions  à  la  vie  organique.  Il  est  facile  de  voir  ce  qu'il  y  a  de  faux 
et  d'absolu  dans  cette  manière  de  concevoir  je  ne  dis  pas  seulement  les 
phénomènes  psychologiques ,  mais  aussi  ceux  de  la  vie  physiologique. 
Les  principaux  vices  de  ce  système  consistent  à  laisser  dans  l'ombre  le 
rôle  de  la  vie  organique  dans  les  fonctions  de  la  vie  de  relation  et  réci-» 
proquement ,  à  ne  pas  faire  ressortir  assez  l'unité  synthétique  de  ces  deux 
vies,  et  à  reconnaître  une  sensibilité  organique,  propre  à  la  matière 
vivante,  et  dont  rien  ne  peut  démontrer  l'existence  :  cette  erreur  a  eu 
sa  grande  part  dans  le  matérialisme  moderne.  Mais  ce  que  nous  repro- 
chons surtout  à  Bichat ,  c'est  de  réduire  toutes  les  fonctions  intellectuelles 
à  la  sensation,  à  l'opération  des  sens,  et  de  rapporter,  d'une  manière 
non  moins  absolue,  toutes  nos  passions  à  la  vie  organique.  Quant  à 
cette  fameuse  définition  :  que  la  vie  est  l'ensemble  des  forces  qui  résistent 
à  la  mort,  il  y  a  longtemps  qu'on  en  a  feit  justice.  Malgré  ces  erreurs 
et  ces  lacunes ,  le  livre  des  Recherches  sur  la  vU  et  la  mort,  auquel 
M.  Magendie  a  ajouté  des  notes  intéressantes,  aura  toujours  son  impor- 
tance aux  yeux  des  physiologistes  et  des  philosophes.  J.  T. 

BIEL  (Gabriel) ,  philosophe  et  théologien  allemand ,  né  à  Spire  vers  le 
milieu  du  xv«  siècle,  se  fit  d'abord  remarquer  à  Mayence  comme  pré- 
dicateur. Lorsque  l'université  de  Tubingen  fut  fondée  par  Éberhard, 
duc  de  Wittemberg,  en  i^TV,  il  y  fut  appelé  comme  professeur  de 
théologie.  Vers  la  fin  de  ses  jours,  il  se  retira  dans  une  maison  de  cha- 
noines réguliers,  où  il  mourut  en  14^95.  Bièl  est  un  des  plus  habiles 
défenseurs  du  nominalisme  d'Occam,  qu'il  exposa,  d'une  manière  trte* 
lucide ,  dans  l'ouvrage  suivant  :  ColUctorium  super  libros  sententiarum 
G.  Occami,  in-^,  1!M)1.  Il  a  laissé  aussi  quelques  ouvrages  de  théologie 
plusieurs  fois  réimprimés. 

BIEN,  SOUVERAIN  BIEN.  Tout  ce  qui  e» t  tend  au  bien-être; 
il  y  aurait  contradiction  à  ce  qu'une  nature  quelconque  aspirflt  à  son 
mal.  Sans  doute  l'acte  qui  sert  l'intention  peut  s'égarer  et  trop  souvent 
s'égare  ;  nous  arrivons  a  l'écueil  par  la  route  que  nous  avions  prise  pour 
entrer  dans  le  port  ;  le  bien  n'en  reste  pas  moms  le  but  constant  de  nos 
efforts,  le  principe  exclusif  de  nos  déterminations,  notre  unique  mobile. 

Mais  cette  tendance  incessante,  universelle  de  la  vie  vers  ce  qui  lui 
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est  bon 9  s'entoure,  selon  ]es  Heox  et  les  temps ,  selon  les  espèces  et  les 
genres ,  de  conditions  essentiellement  différentes. 

La  plante  marche  à  son  bien  sans  le  savoir,  sans  le  voaloir  ;  èDe  ne 
s'y  porte  pas;  elle  y  est  fatalement,  irrésistiblement  poussée.  L'ani- 
mal prend  part,  une  part  telle  quelle,  à  l'action  qui  s'accomplit  en  loi 
et  par  lui.  Il  ne  sait  pas,  il  ne  veut  pas  la  fin  vers  laquelle  il  se  dirige; 
mais  déjà  il  connaît  et  il  aime,  sans  eh  soupçonner  la  portée ,  le  moyen 
qui  l'y  mène.  L'homme  est  né  pour  vouloir  et,  par  conséquent,  pour 
connaître,  et  son  moyen  et  sa  fin.  Appelé  à  comprendre  dans  toute  leur 
grandeur  ses  hautes  destinées,  partout  nous  le  voyons  méditant  sur 
les  mystères  de  sa  propre  nature  *,  se  demandant  quel  est  le  but  de  son 
existence,  en  quoi  consiste  le  bien.  Toutes  les  religions,  tçutes  les  phi- 
losophies  sont  autant  de  réponses  apportées  tour  à  tour  à  cette  étemelle 
question.  Pour  ne  parler  que  des  doctrines  marquées  du  sceau  de  là 
science,  que  de  solutions  proposées  depuis  Confuciuset  Socrate  jusqif à 
Leibnitz  et  Kant!  Yarron,  de  son  temps,  en  trouvait  déjà  jusqu'à  deux 
cent  quatre-vingt-huit. 

Cependant,  quelque  nombreux  que  soient  en  apparence  lesch^  que 
suivent,  sur  ce  point,  nos  légions  philosophiques,  nous  ne  comptons 
en  réalité  que  trois  drapeaux  autour  desquels  toute  cette  armée  se  range. 
C'est  toujours,  ou  le  bien  sensible,  le  plaisir,  l'intérêt,  le  bonheur  ;  ou 
le  bien  moral,  le  perfectionnement  de  l'humanité  et  de  l'homme, 
l'accomplissement  sévère  et  désintéressé  du  devoir;  ou  enfin  l'union  de 
ces  deux  principes  extrêmes,  la  satisfaction  complète  de  la  sensibilité  et 
de  la  raison,  l'harmonie  du  devoir  et  du  bonheur  :  ici,  Zenon;  là.  Epi- 
cure;  ailleurs,  quelque  noble  figure  qui  n'a  pas  de  nom  encore  et  qui 
s'essaye  à  reproduire,  en  les  conciliant,  c'esWà-dire  en  les  subordon- 
nant l'un  à  l'autre,  Epicure  et  Zenon. 

C'est  entre  ces  trois  systèmes,  qui  se  disputent  l'empire,  que  nous 
avons  à  choisir. 

Posons  d'abord  et  déterminons  avec  précision  le  problème  que  nous 
avons  à  résoudre. 

Tous  les  phénomènes  que  nous  appelons  des  biens  sont  pële-mèle 
devant  nous.  Voici ,  pour  ne  nommer  que  ceux  qui  frappent  le  plus  vi- 
vement notre  regard,  voici  le  désir,  la  volupté,  la  richesse,  la  santé, 
les  satisfactions  de  l'amour-propre,  les  joies  de  la  conscience,  le  savoir, 
les  arts,  l'industrie,  l'ordre,  le  progrès,  la  vertu. 

Sous  un  premier  aspect ,  nous  reconnaissons  parmi  ces  phénomènes 
des  biens  de  deux  espèces  :  les  uns  qui  intéressent  plus  spécialement 
soit  le  corps,  comme  la  santé;  soit  l'àme,  comme  le  savoir  :  les  autres, 
tels  que  le  plaisir  ou  le  perfectionnement ,  qui  touchent  à  la  fois  le  corps 
et  l'Ame;  c'est-à-dire  le  bien  de  l'une  des  parties,  et  le  bien  de  l'ensemble, 
le  hienparticulierQi  le  bien  général. — Sous  un  autre  rapport,  nous  décla- 
rons bonne  aujourd'hui  et  ici  une  chose  que  là  et  demain  nous  jugerons 
mauvaise  :  telle  forme  de  gouvernement  qui  convient  encore  à  l'Asie  ne 
convient  plus  à  l'Europe.  Il  est  heureux  que  la  passion  guide  la  vie  à 
l'âge  où  la  raison  n'en  peut  prendre  les  rênes  ;  quand  la  raison  aura 
grandi ,  la  piLssion  lui  remettra  le  sceptre  ;  le  règne  de  l'appétit  et  du 
désir  serait  alors  illégitime  et,  par  conséquent,  funeste.  Ainsi  entendu, 
le  bien  a  son  lieu  et  son  heure;  mais  il  est  bon  aussi  que  partout  et  toa- 
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jours,  chez  l*enfant  comme  chez  l'homme,  en  Chine  comme  en  Angle- 
terre, chaque  force  occupe  sa  place,  remplisse  sa  fonclion.  L'ordre  est 
un  bien  auquel  tous  les  points  du  temps  et  de  l'espace  appartiennent, 
un  bien  étemel  et  universel.  Enfin  il  est  des  biens  par  lesquels  nous 
tendons  à  d'autres;  et  des  biens  auxquels  nous  sommons  d'autres  de 
nous  conduire.  Ce  médicament  est  bon;  pourquoi?  parce  qu'il  me  rendra 
un  bien  que  j'ai  perdu,  la  santé.  La  santé  et  le  médicament  qui  la  rap- 
pelle sont  également  des  biens,  non  au  même  titre  toutefois  :  le  médica- 
ment est  mon  moyen:  la  santé  est  ma  fin. 

Ces  trois  séries  de  caractères  représentent,  selon  nous,  toutes  les  for- 
mes essentielles  sous  lesquelles  le  bien  se  produit;  mais  ces  trois  grou- 
pes, entre  lesquels  tous  les  biens  réels  et  possibles  se  partagent,  ne 
soutiennent-ils  pas  entre  eux  quelque  rapport  qui  les  élève  à  l'unité? 
ne  pouvons-nous  pas  de  ces  différentes  espèces  tirer  un  seul  et  même 
genre? 

Qu'est-ce  que  le  bien  que  nous  appelons  particulier?  c'est  celui  qui 
soutient  un  certain  rapport  avec  telle  ou  telle  partie  ;  c'est  un  bien  évi- 
demment relatif.  N'est-ce  pas  encore  un  bien  relatif,  que  celui  qui 
s'enferme  dans  un  temps  et  dans  un  lieu  déterminés,  et  qui,  ce  lieu  et 
ce  temps  venant  à  lui  manquer,  cesse  aussitôt  d'être  un  bien  et  peut 
même  devenir  un  mal?  Enlevez  à  une  action  quelconque  la  fin  qu'elle 
se  propose  ;  que  direz-vous  de  cette  action  qui  désormais  n'a  plus  de  but? 
Est-elle  mauvaise?  est-elle  bonne?  Pour  la  marquer  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  signes,  ne  faut-il  pas  que  vous  ayez  présent  à  la  pensée  le  résul- 
tat qu'elle  veut  obtenir?  Le  bien,  considéré  comme  moyen,  est  donc 
on  bien  relatif. 

Ce  que  nous  venons  de  faire  pour  les  trois  premiers  termes  de  notre 
classification ,  nous  le  ferons  avec  la  même  facilité  pour  les  trois  autres. 
Le  bien  général,  c'est  le  bien  compris  dans  sa  plus  vaste  acception, 
dans  son  extension  la  plus  large  ;  le  bien  pour  tout  ce  qui  le  comporte 
et  en  est  capable;  le  bien  pour  tout  ce  qui  est;  enfin  le  bien  absolu. 
Ainsi  en  est-il  du  bien  qui  embrasse  tous  les  temps  et  tous  les  lieux, 
du  bien  que  ne  modifient  point  les  accidents  divers  qui  se  succèdent 
dans  la  durée,  ou  se  juxtaposent  dans  l'espace;  que  serait  V absolu,  si 
ce  n'était  l'étemel,  l'universel?  Le  bien,  considéré  comme  fin,  rem- 
plit mieux  encore,  s'il  est  possible,  que  le  bien  général,  que  le  bien 
éternel  et  universel,  les  conditions  de  Vabsolu.  La  fin,  en  effet,  à  laquelle 
tend  tout  le  reste,  elle-même  ne  tend  à  rien;  tout  ce  qui  se  distingue 
d'elle  est  fait  pour  elle;  elle  seule  porte  en  soi  sa  raison  d'être  :  car,  il 
ne  faut  pas  s'y  méprendre,  les  fins  relatives,  comme  nous  disons,  qui 
s'échelonnent  et  se  superposent  pour  monter  de  degré  en  degré  jusqu'à 
la  fin  suprême,  ne  sont  au  fond  que  des  moyens. 

Nous  n'avons  donc,  à  vrai  dire,  que  deux  genres  de  bien  :  le  bien 
particulier,  le  bien  circonscrit  dans  un  temps  et  dans  un  lieu ,  le  bien 
considéré  comme  moyen,  ou  le  bien  relatif;  et  le  bien  général ,  le  bien 
éternel  et  imiversel,  le  bien  considéré  comme  fin,  ou  le  bien  absolu. 
Mais  de  ces  deux  genres  de  bien  que  nous  avons  à  déterminer,  n'est-ce 
pas  le  bien  absolu  qui  d'abord  nous  appelle?  Se  peut-on  faire  une  notion 
du  moyen,  si  la  fin  n'est  préalablement  connue?  Comment  dire  qu'il  y 
a  là  un  bien  fini  et  passager,  si  je  ne  saisis  la  relation  de  ce  bien  avec  le 
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bien  inOni ,  élernel  ?  Chercher  le  relatif  avant  d'être  eai  possessicm  de 
l'absolu  y  c'est  s'enfoncer,  sans  aucune  chance  d'y  rien  découvrir,  dans 
les  plus  épaisses  ténèbres.  Aussitôt,  au  contraire,  que  l'idée  de  l'absolu 
s'est  montrée  à  nous,  le  cœur  même  de  la  ouestion  se  trouve  éclairé 
d'une  soudaine  lumière,  qoi  en  dissipe  toutes  les  ombres. 

Qu'est-ce  donc  que  le  bien  absolu,  le  bien  suprême ,  le  vrai,  le  sou- 
verain bien? 

Ecartons,  avant  tout,  un  malentendu  qui  pourrait  nous  conduire, 
ou  plutêt  qui  nous  conduirait  invinciblement  à  une  déplorable  doctrine, 
à  une  triste  erreur.  Ne  faisons  pas,  de  ce  que  nous  appelons  le  bien ,  une 
substance,  un  être.  Le  bien,  un  être!  mais  alors  le  souverain  bien, 
comme  le  voulaient  en  efiet  certains  philosophes,  entre  autres  ceux 
d'Alexandrie,  c'est  le  souverain  être  ;  le  bien  absolu ,  le  bien  suptême, 
c'est  Dieu.  Tendre  au  bien^  ce  sera  donc  tendre  à  Dieu  j  arriver  au  bien, 
s'en  emparer,  réaliser  le  bien  en  soi  et  par  soi,  ce  ne  sera  rien  moins 
qu'arriver  à  Dieu,  s'emparer  de  Dieu,  s'identifier  avec  Dieu!  Loin  de 
nous  ce  panthéisme  !  A  qui  en  eflet  cette  identification  de  la  créature  et 
du  Créateur  profiterait-elle?  Ce  n'est  pas  à  la  créature  sans  doute.  Le 
panthéisme  est  la  ruine  ou  plutêt  la  nqofation  de  l'homme  ^  l'homme  ac- 
compli, n'est-ce  pas  la  vie,  la  vie  personnelle  portée  à  son  plus  haut 
degré,  élevée  à  sa  plus  haute  puissance?  Le  Créateur  du  moins  gagne-t- 
il  a  cette  doctrine  ce  que  nous  y  perdons?  Qu'est-ce  qu'un  Dieu  oui 
enfante  pour  détruire,  détruit  pour  enfanter  et  pour  détruire  encore?  La 
création  n'est  plus  qu'un  jeu,  comme  disait  Heraclite  après  l'Inde:  ce 
n'est  plus  qu'une  inexplicable  fantaisie,  qu'une  capricieuse  évolution  !  El 
quand  vous  enlevez  à  l'Etre  des  êtres  la  raison  et  la  sagesse,  que  vous 
reste-t-U,  je  vous  prie?  Le  panthéisme  frappe  du  même  coup,  ense- 
velit dans  la  même  tombe  et  le  Créateur  et  la  créature ,  et  les  âmes 
et  Dieu  ! 

Le  bien  n'est  pas  l'être  ^  c'est  une  relation  entre  l'être  et  sa  loi.  Le 
bien  absolu,  ce  n'est  pas  l'être  absolu ^  c'est  cette  relation  suprême, 
définitive,  que  les  êtres  divers,  dont  le  grand  tout  se  compose,  as- 

|)ire ,  le  sachant  et  sans  le  savoir,  à  établir  entre  eux  et  la  loi  qui 
es  régit. 

Accomplir  sa  loi  spéciale,  voilà  le  bien  pour  tel  ou  tel  être  déterminé  ^ 
accomplir  la  loi  générale,  universelle,  voilà  le  bien  pour  la  généralité, 
pour  l'universalité  des  êtres! 

Que  si  l'individu  et  l'espèce,  la  partie  et  le  tout  vont  se  soumettant 
de  plus  en  plus  à  la  règle  qui  les  réclame  ^  si,  chaque  réalité  particulière 
s'élevant  de  degré  en  degré  jusqu'à  la  perfection  qui  lui  est  propre , 
toutes  ces  perfections  partielles  en  viennent  à  s'unir  dans  un  ensemble 
parfait,  l'univers  aura  parcouru  la  carrière  qui  lui  était  ouverte  :  le  bien, 
le  souverain  bien  ne  sera  plus  simplement  un  désir,  une  idée;  ce  sera 
un  état  et  un  fait. 

Hais  en  quoi  consiste  précisément  cette  perfection  absolue ,  cette  har- 
monie universelle?  Quel  est  le  tribut  que  doit  à  l'œuvre  commune  cha- 
cun des  innombrables  agents  qui  sont  appelés  à  y  concourir?  Le  philo- 
sophe rignore.  La  pensée  finie  de  l'homme  ne  saurait,  abandonnée  à 
elle-même ,  suivre  dans  leur  immensité  les  desseins  de  la  Providence } 
et  il  y  a  là  pour  notre  science  terrestre  d'impénétrables  ténèbres,  un 
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éternel  mystère!  Il  était  bon  qu*il  en  fût  ainsi.  A  quoi  nous  eût  servi,  en 
effety  de  connaître  la  destination  spéciale  de  tant  d'existences  sur  les^ 
quelles  nous  ne  pouvons  rien  ? 

Ce  qui  nous  importait ,  c'était  de  comprendre  notre  propre  rôle;  c'était 
de  savoir  comment  et  par  quels  liens  l'humanité  se  rattache  ou  doit  se 
rattacher  à  l'ensemble  auquel  elle  appartient?  Sur  ce  point  la  liunière 
nous  était  indispensable  ;  elle  ne  nous  a  pas  manqué. 

L'homme  se  sait,  en  tant  qu'individu  y  comme  une  force  sensible  à  la 
fois  et  raisonnable  y  capable  de  bonheur  et  de  moralité.  Ces  deux  élé- 
ments de  notre  nature  demandent  l'un  et  l'autre  leur  satisfaction  légi- 
time ^  toute  destinée  y  qui  nous  réduit  à  l'un  ou  à  l'autre ,  nous  mutile  et 
nous  détruit.  Me  condamnerez^vous  à  ne  reconnaître  pour  règle  que  la 
jouissance  9  pour  guides  que  mes  appétits?  Vous  faites  en  moi  moins 

au'un  homme;  vous  me  brisez  en  me  comprimant.  M'imposez-vous  le 
evoir  comme  mon  unique  maître?  Mon  type,  mon  idéal ,  mon  modèle, 
est-ce  un  Régulus  mourant  dans  les  tortures  ?  Vous  me  jetez  en  dehors 
des  conditions  mêmes  de  mon  existence  \  vous  me  brisez  en  m'exaltant. 
Vous  me  conserverez ,  au  contraire ,  et  vous  me  donnerez  toutes  les  con- 
ditions de  mon  perfectionnement,  si,  me  laissant  les  attributions  di- 
verses que  le  Créateur  m'a  départies,  vous  les  faites  conspirer  à  an 
même  but,  tendre  à  une  même  un.  Ce  concert,  cet  accord,  vous  ne 
l'obtiendrez  qu'en  subordonnant  l'un  des  deux  principes  à  l'autre;  deux 
éléments  égaux  ou  se  meuvent,  sans  se  connidtre,  dans  leurs  sphères 
respectives;  ou  se  combattent,  s'ils  se  rapprochent;  tout  au  plus,  dans 
le  cas  le  moins  défavorable,  pourraient-ils  se  juxtaposer;  ils  ne  s'orga- 
niseront jamais.  Or,  des  deux  facultés  que  nous  avons  ici  à  combiner, 
il  est  trop  évident  que  l'une,  la  sensibiUté,  est  vouée  à  l'obéissance^ 
tandis  que  l'autre,  la  raison,  est  née  pour  le  commandement. 

Comme  la  vie  individuelle,  la  vie  sociale  est  un  mélange  de  raison  et 
de  sensibilité.  Refuser,  dans  nos  constitutions  politiques,  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ces  facultés  la  place  à  laquelle  elle  a  droit,  c'est  rendre  la  so- 
ciété impossible.  Les  régimes  divers  que  les  nations  traversent  succes- 
sivement tendent  donc  de  plus  en  plus,  s'ils  comprennent  leur  mission, 
à  réunir  dans  un  harmonieux  ensemble  ces  deux  principes  opposés ,  et 
à  satisfaire,  en  subordonnant  toutefois  le  plaisir  au  devoir,  et  les  inté* 
rets  matériels  des  peuples  et  leurs  besoins  moraux.  Mais,  ne  nous  y 
trompons  point,  ce  n'est  pas  notre  condition  mortelle  qui  connaîtra  cet 
heureux  régime,  qui  verra  briller  cet  Age  d'or  :  la  lutte  et  le  sacrifice 
ne  cesseront  jamais  sur  la  terre.  Toujours  il  y  aura,  tant  que  l'huma- 
nité sera  Thumanité ,  aussi  bien  dans  la  vie  individuelle  que  dans  la  vie 
sociale,  des  passions  à  contenir,  des  obstacles  à  vaincre,  des  douleurs 
de  l'âme  et  du  corps  à  supporter  avec  courage.  C'est  ailleurs,  c'est  dans 
un  meilleur  monde  que  tomberont  les  barrières  extrêmes  qui  séparent 
ici-bas  le  mérite  et  la  récompense.  Les  principes  que  le  temps,  pour 
les  développer,  avait  dû  mettre  aux  prises,  l'éternité  les  accorde;  et 
Texistence  trouve  à  son  terme,  comme  son  couronnement  nécessaire, 
raccord  désormais  indtérable  de  la  sensibilité  et  de  la  raison,  l'union 
indissoluble  de  la  vertu  et  du  bonheur! 

Il  n'est  pas  un  traité  philosophique  de  quelque  étendue,  où  la  question 
du  bien  ne  soit  plus  ou  moins  expressânent  agitée  ;  mais  nous  avons 
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peu  de  livres  y  oa  même  de  chapitres  dans  lesquels  elle  soit  nettement 
isolée  de  celles  qui  ravoisinent,  et  considérée  en  elle-même  et  sous 
son  véritable  point  de  vue.  On  pourra  cependant  consulter  Cicéron, 
de  Finibus  bonorum  et  tnalorum;  saint  Augustin,  De  Summo  bono 
contra  Manichœos;  Tabbé  Anselme,  Sur  le  Souverain  bien  des  anciens, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
1"  série,  t.  v;  Malebranche,  Conversations  chrétiennes ,  etc,  etc.  Ce 
que  nous  connaissons  de  plus  remarquable  et  de  plus  spécial  sur  ce  su- 
jet, c'est  l'article  de  Th.  Jouffroy,  du  Bien  et  du  Mal,  dans  les  Mélan- 
ges philosophiques,  p.  399  y  et  aussi  dans  le  Cours  de  philosophie,  pro- 
fessé à  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris,  en  1818,  par  M.  Cousin,  et 
publié  par  M.  Adolphe  Garnier,  in-8*',  1836.  Voyez  encore  nos  Leçons 
de  Philosophie  sociale,  Paris,  1843 ,  22«  leçon.  A.  Gh. 

BILFIXGERou  BULFFINGER  (Georges-Bernard),  né  le  23  jan- 
vier  1693,  à  Canstadt,  dans  le  Wurtemberg,  s'est  distingué  à  la  fois 
comme  physicien,  comme  théologien,  comme  homme  d'Etat  et  comme 
philosophe.  Il  est,  sans  contredit,  l'un  des  esprits  les  plus  remarqua- 
bles qui  soient  sortis  de  l'école  de  Leibnitz ,  et  le  petit  royaume  qui  lui 
donna  le  jour  le  compte  encore  aujourd'hui  parmi  ses  plus  grands 
hommes.  Se  destinant  à  l'état  ecclésiastique ,  il  entra  d'abord  au  sémi- 
naire théologique  de  Tubingen  ;  mais  les  livres  de  Wolf  étant  «tombés 
entre  ses  mains,  il  en  fut  tellement  charmé,  qu'il  se  voua  entièrement 
à  la  philosophie  leibnitzienne.  Revenu  plus  tard  à  la  théologie,  il  voulut 
du  moins  la  mettre  d  accord  avec  ses  études  de  prédilection.  C'est  dans 
ce  but  qu'il  composa  son  traité  intitulé  :  Dilucidationes  philosophicœ 
de  Deo ,  anima  humana,  mundo  et  generalibus  rerum  affectionibus 
(in-4.°,  Tubing.,  1725,  1740  et  1768).  Cet  ouvrage  eut  un  grand  succès 
et  fit  nommer  l'auteur  prédicateur  du  château  de  Tubingen  et  répéti- 
teur au  séminaire  de  théologie;  mais  Bilfinger,  éprouvant  le  besoin  d'aller 
puiser  à  la  source  la  doctrine  dont  il  s'était  épris,  ne  tarda  pas  à  se 
rendre  à  l'Université  de  Halle,  où  Wolf  enseignait  alors  avec  beaucoup 
d'autorité  le  système  de  son  mattre.  Il  fut  nommé  ensuite,  par  l'entre- 
mise de  Wolf,  professeur  de  logique  et  de  métaphysique  a  Saint-Pé- 
tersbourg. Pendant  qu'il  occupait  ce  poste,  l'Académie  des  Sciences  de 
Paris  mit  au  concours  le  fameux  problème  de  la  cause  de  la  pesanteur 
des  corps.  Bilfinger  entra  dans  la  lice  et  remporta  le  prix.  C'est  alors, 
c'esl-à-dire  vers  1731 ,  que  le  duc  de  Wurtemberg  songea  à  le  rappeler 
comme  une  des  gloires  de  son  pays.  Il  fut  élevé  successivement  au  rang 
de  conseiller  privé,  de  président  du  consistoire  et  de  secrétaire  du  grand 
ordre  de  la  Vénerie.  Bilfinger  se  servit  de  son  crédit  pour  opérer  des 
réformes  utiles  dans  l'administration  des  affaires  publiques  et  dans  l'or- 
ganisation des  études;  car,  aux  différentes  dignités  que  nous  venons  de 
mentionner,  il  joignait  celle  de  curateur  de  l'Université.  II  mourut  à 
Stuttgart  en  1750.  Sans  doute  Bilfinger  n'a  rien  ajouté,  pour  le  fond , 
au  système  qu  il  reçut  des  mains  de  Leibnitz  et  de  Wolf  comme  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  humaine  ;  mais  il  l'a  exposé  et  développé  avec 
une  rare  intelligence,  dans  les  ouvrages  suivants:  Disputatio  de  tri- 

Çlici  rerum  cognitione,  historica,  philosophica  et  mathematica,  in-4% 
'ubing.,  1722; — Disputatio  de  harmaniaprœstabilita,  in-4%  Tubing. , 
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1721;  Commentatio  de  harmonia  animi  et  corporiê  humant,  maxime 
prœstabilita,  ex  mente  Leihnitzii,  in-8*,  Francfort-sur-le-Mein ,  1723^  et 
JLeipzig,  in-1735  ;  Epistolœ  amœbeœ  Bulfingeri  et  HoUmanni  de  harmonia 
prœstabilita/m'k'^f  1728;  Commentatiophiiosophica  de  origine  et  permis- 
sione  mali,prœcipue  mora/w, in-S*,  Francfort  et  Leipzig,  1724-  ;  Prœcepta 
logica,curante  Vellnagel,  in-8°,  léna,  1729.  Le  plus  important  de  tous  ces 
ouvrages  est  celui  que  nous  avons  mentionné  plus  haut  :  Diiucidationes 
philosophicœ,  etc.  Nous  citerons  aussi  y  quoiqu*ils  se  rapportent  moins  di- 
rectement à  la  philosophie,  deux  autres  écrits ,  Fun  sur  les  Chinois  : 
Spécimen  doctrinœ  veterum  Sinarum  moralis  etpoliticœ,  in-t*,  Franc- 
fort, 1724;  Taulre  sur  le  Tractatus  theologico-politicus  de  Spinoza: 
Notœ  brèves  in  Ben.  Spinozœ  methodum  explicandi  scripturas,  in-k'', 
Tubing. ,  1733. 

BION  DE  BoRTSTHÈNE,  aiusi  appelé  parce  qu'il  naquit  à  Borysthène, 
ville  grecque  sur  les  bords  du  fleuve  de  ce  nom,  aujourd'hui  le  Dnie- 
per. Il  était,  comme  il  le  dit  lui-même  à  Antigone  Gonatas,  auprès  de 
qui  il  était  en  grande  faveur,  fils  d'un  affranchi  et  d'une  courtisane. 
Vendu  comme  esclave  avec  toute  sa  famille,  il  tomba  entre  les  mains 
d'un  orateur  à  qui  il  eut  le  bonheur  de  plaire ,  et  qui  lui  laissa,  en  mou- 
rant, tous  ses  biens.  Bion  les  vendit  pour  aller  à  Athènes  étudier  la  phi- 
losophie. Il  s'attacha  d'abord  à  Cratès  et  à  l'école  cynique;  puis  il  reçut 
les  leçons  de  Théodore  l'Athée,  et  finit  enfin  par  se  passer  de  maître, 
sans  échapper  cependant  à  l'influence  qu'il  avait  subie  jusque-là.  Il  fut 
lui-mén^e  accusé  d'athéisme,  si  l'on  croit  une  tradition  selon  laquelle  il 
aurait  regardé  comme  indifférentes  toutes  les  questions  relatives  à  la 
nature  des  dieux  et  à  la  divine  Providence.  On  cite  de  lui  plusieurs  pa- 
roles qui  prouvent  au  moins  son  incrédulité  à  l'égard  du  paganisme. 
Diogène  Laërce  (  liv.  iv,  c.  4.6-58)  le  regarde  comme  un  sophiste  ;  Erato- 
sthène  disait  qu'il  avait  le  premier  revêtu  de  pourpre  la  philosophie. 
Bion  a  beaucoup  écrit  ;  mais  il  ne  nous  reste  de  ses  ouvrages  que  quel- 
ques fragments  disséminés  dans  Stobée. 

Il  a  existé  un  autre  Bion,  désigné  également  sous  le  titre  de  philoso- 
phe, et  à  qui  nous  ne  pouvons  assigner  aucune  époque  précise  dans 
l'histoire.  C'é.lait  un  mathématicien  d'Abdère  et  de  la  famille  de  Démo- 
crite.  Selon  Diogène  Laérc^,  il  est  le  premier  qui  ait  enseigné  qu'il  y 
a  des  contrées  de  la  terre  où  l'année  ne  se  compose  que  d'un  seul  jour  et 
d'une  seule  nuit  dont  la  durée  est  également  de  six  mois.  Il  connaissait 
donc  la  sphéricité  de  la  terre  et  l'obliquité  de  l'écliptique.  Il  est  mal- 
heureux que  nous  ne  sachions  pas  a  quel  temps  remonte  cette  dé- 
couverte. 

BODIN  (Jean),  célèbre  publiciste,  naquit  à  Angers  en  1530,  selon 
les  uns,  en  1550,  selon  les  aiitrcs.  Il  étudia  le  droit  à  Toulouse,  et, 
après  l'y  avoir  enseigné  quelque  temps ,  alla  exercer  la  profession  d'avo- 
cat à  Paris;  mais,  ne  pouvant  atteindre  à  la  réputation  de  ses  confrères 
les  Brisson,  les  Pasquier  et  les  Pithou,  il  renonça  au  barreau,  et  ne 
songea  plus  qu'à  se  faire  un  nom  comme  écrivain.  Ses  connaissances 
variées ,  sa  galté ,  son  esprit,  lui  valurent  la  faveur  de  Henri  III  ;  mais 
il  la  perdit  bientôt,  par  suite  d'intrigues  et  de  jalousies  de  cour.  Il  s'at- 
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taoba  au  frère  du  roi,  le  duc  d'Alencon  et  d'Anjou ,  qu'il  aocompagna 
en  Angleterre.  De  retour  en  France ,  il  fut  nommé  procureur  du  roi  à 
Laon.  Devenu  ensuite  député  du  tiers  état  du  Yermandois,  il  exerça  une 
très-grande  influence  sur  l'assemblée  des  états  généraux  de  Blois,  où 
il  fit  souvent  de  ropposition^  tout  en  défendant  la  royauté  contre  l'aristo- 
cratie. Cette  conduite  lui  fit  perdre  sa  place.  Il  détermina  la  ville  de 
Laon  à  se  déclarer  pour  la  ligue ,  et  finit  par  se  soumettre  à  Henri  IV. 
Il  mourut  de  la  peste  en  1596.  Il  passa  généralement  pour  assez  mauvais 
chrétien  ;  on  le  crut  même  attaché  à  la  religion  judaïque.  S'il  a  écrit  en 
faveur  de  la  dcmonologie  et  de  la  sorcellerie ,  c'est ,  disent  quelques-uns 
de  ses  biographes ,  parce  qu'il  était  soupçonné  de  ne  pas  y  croire,  ce 
qui  est  peu  vraisemblable.  Bodin  est  surtout  connu  par  sa  R^blwuê 
(la  première  édition  est  de  Paris,  15T7,  in-^) ,  ouvrage  d'un  caractère 
modéré,  où  le  despotisme  d'un  seul  et  la  démocratie  sont  également  com- 
battus. Suivant  Bodin ,  ceux  qui  gouvernent  doivent  se  soumettre  non- 
seulement  aux  lois  naturelles  et  divines,  mais  encore  à  celles  dont  ils 
sont  les  auteurs.  Ils  doivent  tenir  fidèlement  leur  parole,  et  n'imposer 
des  charges  au  peuple  que  de  son  consentement.  Cependant,  conuneleur 
autorité  vient  de  Dieu,  les  peuples  ne  peuvent  se  soulever  contre  eux,  et 
moins  encore  les  punir  ^  ils  doivent  laisser  le  soin  déjuger  et  de  châtier  les 
princes  à  la  justice  divine.  Toutefois,  des  souverains  étrangers  peuvent 
s'armer  pour  délivrer  un  peuple  voisin  de  la  tyrannie.  «  C'est,  diMl, 
chose  très-belle  et  magnifique  à  un  (Grince,  de  prendre  les  armes  pour 
venger  tout  un  peuple  ii^ustement  opprimé  par  la  cruauté  d'un  tyran.  » 
Outre  la  République,  Bodin  a  laisse  une  traduction  des  livrc^  de  la 
Chasse  d'Oppien,  avec  des  commentaires  ;  —  Methodus  ad  facilem  M- 
storiarum  cognitionem,  in-4^'',  Paris,  1566  ;— D^mcmomante  des  sorciers, 
in-jj.'',  Paris,  1581  ;  —  Theatrum  universœ  naturœ,  in-S** ,  Lyon ,  1596  ; 
—  Colloquium  hepiaplomeres ,  seu  dialogus  de  abditis  rerum  sublimium 
arcanis,  ouvrage  où  les  religions  positives  sont  comparées  entre  elles 
et  avec  la  religion  naturelle  ;  Fauteur  donne  la  préférence  à  la  religioa 
judaïque.  Cet  ouvrage  est  resté  manuscrit:  mais  Huet,  dans  sa  Dé-- 
fnonstratùm  éf>angéHque,  Ménage,  dans  sa  vie  du  P.  Ayrault,  les  Nou- 
velles de  la  République  des  Lettres  (juin  168&',  art.  3),  Diecmann, 
dans  son  Schediasma  inaugurale  de  naiuralismo  quum  aliorum ,  tum 
maxime  G.  Bodini  (in-4%  Kiel,  1683^  et  Leipzig,  168<^)i  en  parlent 
assez  longuement.  J.  T. 

BOECE  [Anidus  Manlius  Torquatus  Severinus  Boetius]  naquit  à 
Rome,  en  klO,  d'une  famille  noble  et  riche.  Son  père  avait  été  trois 
fois  consul.  Bo^ce  obtint  le  même  honneur  sous  le  règne  de  Théodoric. 
Ce  prince  faisait  le  plus  grand  cas  de  son  génie  et  de  ses  lumières.  Il 
exerça  sur  le  roi  barbare  l'influence  la  plus  heureuse,  jusqu'à  ce  que, 
rage  ayant  altéré  le  caractère  de  Théodoric,  les  Goths,  flattant  ses 
idées  sombres  et  soupçonneuses,  éloignèrent  de  lui  les  Romains  et  en 
firent  leurs  victimes.  Bo^ce,  enfermé  à  Pavie,  péril  dans  d'affreux  tour- 
ments le  23  octobre  526,  après  six  mois  do  captivité.  Les  catholiques 
enlevèrent  son  corps,  et  l'enterrèrent  religieusement  à  Pavie  même.  Les 
Bollandistes  lui  donnent  le  nom  de  saint ,  et  il  est  honoré  comme  tel 
dans  plusieurs  églises  d'Italie. 
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Les  travaux  philosophiques  de  Boëce  n'ont  rien  d'original  ^  il  porta 
presque  exclusivement  son  attention  sur  les  divers  traités  d'Ânstote  qui 
composent  la  logique  péripatéticienne ,  ou  ÏOrganum:  l""  le  Traité  deg 
Catégories  f  S""  celui  àe  Y  Interprétation;  S""  les  Analytiques;  k""  les  Topi^ 
ques;  5""  les  Arguments  sophistiques;  commenta  les  uns^  traduisit  les 
autres  )  et  composa  quelques  traités  particuliers  qui  se  rapportent  au 
même  sujet.  L^exposition  de  sa  doctrine  se  confond  nécessairement  avec 
celle  de  la  doctrine  d'Aristote,  qu'elle  reproduit  fidèlement^  et  n'a  d'in- 
térêt que  pourTïette  période  de  l'histoire  qui  sert^  en  quelque  sorte ,  de 
transition  entre  la  philosophie  ancienne  et  le  renouvellement  des  éludes 
au  moyen  âge.  Sous  ce  rapport,  Boëce  a  exercé  une  incontestable  in- 
fluence sur  les  siècles  qui  l'ont  suivi.  Cette  influence  a  été  d'autaut  plus 
facile  y  d'autant  plus  naturelle,  que  le  respect  pour  sa  qualité  de  saint, 
et  presque  de  martyr,  recommandait  ses  écrits  au  sacerdoce  catholique, 
avide  de  trouver  quelque  part  les  connaissances  logiques  et  dialectiques 
nécessaires  à  l'exposition  et  à  la  défense  du  dogme,  et  de  puiser  aux 
sources  aristotéliciennes,  auxquelles  saint  Augustin  lui-même  n'avait 
pas  craint  de  recourir.  Deux  choses,  cependant,  empêchaient  d'étudier 
Âristote  dans  les  textes  originaux  :  la  difficulté  où  l'on  était  de  se  les 
procurer,  et  Tignorance,  presque  universelle  alors,  de  la  langue  grec- 

Îue.  Les  écrits  de  Boëce  étaient  donc  d'autant  plus  précieux,  que  seuls 
s  pouvaient  fournir  les  renseignements  désirés.  Aussi  en  peut-on  suivre 
la  trace  dans  les  siècles  suivants,  au  moins  jusqu'au  xiii'^, 

Boëce  a  aussi  commenté  la  traduction  faite  par  le  Aéteur  Yictorinus 
de  VIsagoge  de  Porphyre,  considéré  alors  comme  une  introduction  à 
l'étude  a' Aristote.  Une  circonstance  particulière  ^oute  encore  à  l'impor- 
tance de  ce  travail.  On  sait  qu'une  phrase  de  cet  ouvrage  devint,  plu- 
sieurs siècles  après,  l'occasion  de  la  querelle  des  réalistes  et  des  nomi- 
naux, qui  tentèrent,  par  des  voies  différentes,  de  donner  une  solution 
au  problème  qu'elle  posait  dans  les  termes  suivants  :  «  Si  les  genres  el 
les  espèces  existent  par  eux-mêmes,  ou  seulement  dans  l'intelligence^  et, 
dans  le  cas  où  ils  existent  par  eux-mêmes,  s'ils  sont  corporels  ou  inoor- 

!)orels,  s'ils  existent  séparés  des  objets  sensibles,  ou  dans  ces  objets  et  en 
iusant  partie.  »  Porphyre,  à  la  suite  de  ce  passage,  reconnaît  la  diffi- 
culté ,  et  se  hâte  de  déclarer  qu'il  renonce,  au  moins  pour  le  moment,  à 
résoudre  cette  question.  Mais  le  commentaire  supplée  à  ce  silence  de 
l'auteur,  et  expose  rapidement  des  considérations  que  nous  allons  ana- 
lyser, comme  le  premier  monument  de  la  discussion  à  laquelle  furent 
soumis  les  universaux. 

«  Nous  concevons,  dit  Boëce  {In  Porphyrium  a  Vietorino  iransla^ 
tum,  hb.  I,  sub  fine),  des  choses  qui  existent  réellement,  et  d'au- 
tres que  nous  formons  par  notre  imagination ,  et  qui  n'ont  point  de 
réalité  extérieure.  A  laquelle  de  ces  deux  classes  doit-on  rapporter  les 
genres  et  les  espèces?  Si  nous  les  rangeons  dans  la  première,  nous  au- 
rons à  nous  demander  s'ils  sont  corporels  ou  incorporels ,  et  s'ils  sont 
incorporels,  il  faudra  examiner  si,  comme  Dieu  et  l'&me,  ils  sont  en 
dehors  des  corps,  ou  si,  comme  la  ligne,  la  surface,  le  nombre;  ils  leur 
sont  inhérents.  Or  le  genre  est  tout  entier  dans  chacun  de  ces  objets; 
il  ne  saurait  donc  être  un,  et,  n'étant  pas  un,  il  n'est  pas  réel  ;  car  tout 
ce  qui  est  réellement,  est  en  tant  qu'inidividael ;  on  féai  en  dire  autant 
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des  espèces.  De  là  celte  alternative  :  si  le  genre  n'est  pas  un,  mais 
multiple,  il  faut  de  nécessité  qu'il  se  résolve  dans  un  genre  supérieur^ 
et  successivement  de  genre  supérieur  en  genre  supérieur,  en  remon- 
tant toujours  sans  limite  et  sans  terme  ;  si ,  au  contraire ,  il  est  un ,  il  ne 
saurait  être  commun  à  plusieurs  ^  il  n'est  donc  véritablement  pas.  Sous 
un  autre  point  de  vue,  si  le  genre  et  Tespèce  sont  simplement  un  con- 
cept de  rintelligence,  comme  tout  concept  est  ou  Taffirmative  ou  la 
négative  de  Tétat  d'un  sujets  d'un  être  qui  est  soumis  à  notre  perception , 
tout  concept  sans  un  sujet  est  vain ,  le  genre  et  l'espèce  comme  tous  les 
autres.  Mais  si  le  genre  et  l'espèce  viennent  d'un  concept  fondé  sur  un 
sujet,  de  manière  à  le  reproduire  fidèlement,  ils  ne  sont  pas  alors  seuk- 
ment  dans  rintelligence,  ils  sont  encore  dans  la  réalité  des  choses. 
II  faut  aussi  chercher  quelle  est  leur  nature.  Car  si  le  genre ,  emprunté 
à  l'objet,  ne  le  reproduisait  pas  fidèlement,  il  semble  qu'il  faudrait  aban- 
donner la  question,  puisque  nous  n'aurions  ici  ni  objet  vrai,  ni  concept 
fidèle  d'un  objet.  Cela  serait  juste,  s'il  n'était  pas  d'ailleurs  inexact  de 
dire  que  tout  concept  emprunté  à  un  sujet,  et  qui  ne  le  reproduit  pas 
fidèlement,  est  faux  en  lui-même;  car,  sans  nous  arrêter  aux  conceptions 
fantastiques ,  incontestablement  vraies  en  tant  que  conceptions,  nous 
voyons  que  la  ligne  est  inhérente  au  corps ,  et  qu'elle  n'en  saurait  être 
conçue  séparée.  C'est  donc  Tàmequi,  par  sa  propre  force,  distingue 
entre  ces  éléments  mêlés  ensemble ,  et  nous  les  présente  sous  une  forme 
incorporelle,  comme  elle  les  voit  elle-même.  Les  choses  incorporelles, 
telles  que  celles  que  nous  venons  d'indiquer,  possèdent  diverses  pro- 
priétés qui  subsistent,  même  lorsqu'on  les  sépare  des  objets  corporels 
auxquels  elles  sont  inhérentes.  Tels  sont  les  genres  et  les  espèceis  ^  ils 
sont  donc  dans  les  objets  corporels,  et  aussitôt  que  l'âme  les  y  trouve, 
elle  en  a  le  concept.  Elle  dégage  du  corps  ce  qui  est  de  nature  intellec- 
tuelle, pour  en  contempler  la  forme  telle  qu'elle  est  en  elle-même;  eUe 
abstrait  du  corps  ce  qui  est  incorporel.  La  ligne  que  nous  concevons  est 
donc  réelle,  et,  quoique  nous  la  concevions  hors  du  corps,  elle  ne  peut 
pas  s'en  séparer.  Cette  opération  accomplie  par  voie  de  division,  d'abs- 
traction, ne  conduit  pas  a  des  résultats  faux;  car  l'intelligence  seule  peut 
aborder  véritablement  les  propriétés.  Celles-ci  sont  donc  dans  les  choses 
corporelles,  dans  les  objets  soumis  à  l'action  des  sens;  mais  elles  sont 
conçues  en  dehors  de  ces  objets,  et  c'est  la  seule  manière  dont  leur  na- 
ture et  leurs  propriétés  puissent  être  comprises.  Les  genres  et  les  espè- 
ces, en  tant  que  concepts  de  rintelligence,  sont  formés  de  la  similitude 
des  objets  entre  eux  ;  par  exemple  l'homme,  considéré  dans  les  propriétés 
communes  à  tous  les  hommes,  constitue  l'espèce  humaine,  l'humanité, 
et,  dans  un  degré  supérieur  de  généralité,  les  ressemblances  des  es- 
pèces donnent  le  genre.  Mais  ces  ressemblances  que  nous  retrouvons 
dans  les  espèces  et  dans  les  genres ,  existent  avant  tout  dans  les  indivi- 
dus; de  sorte  que,  en  réalité,  les  universanx  sont  dans  les  objets,  tan- 
dis qu'en  tant  que  conçus ,  ils  en  sont  distincts  et  séparés.  Ainsi  donc 
le  particulier  et  l'universel ,  l'espèce  et  le  genre  ont  un  seul  et  même 
sujet ,  et  la  différence  consiste  en  ce  que  l'universel  est  pensé  en  dehors 
du  sujet ,  le  particulier  senti  dans  le  sujet  même  où  il  existe.  » 

Telles  sont  les  considérations  indiquées  par  Boêce  sur  les  universaux. 
Nous  n'en  ferons  point  la  critique^  et  nous  ne  tenterons  pas  de  distinguer 
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les  aperçus  ingénieux  des  notions  confuses  qui  s'y  rencontrent.  Le  lec- 
teur verra  facUement  que  toutes  les  difficultés  résultent  de  Tincertitude 
où  Ton  était  encore,  en  parlie,  sur  la  véritable  nature  de  Tidée  abstraite. 
Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  savoir  qu'il  a  fallu  à  Tintelligence  humaine 
plusieurs  siècles  de  discussion  pour  en  retrouver  la  connaissance  pré- 
cise. Boëce,  à  la  suite  du  morceau  que  nous  venons  d'analyser,  ajoute  : 
«  Platon  pense  que  les  universaux  ne  sont  pas  seulement  conçus,  mais 
qu'ils  sont  réellement,  et  qu'ils  existent  en  dehors  des  objets.  Aristote, 
au  contraire,  regarde  les  incorporels  et  les  universaux  comme  conçus 
par  1  intelligence,  et  comme  existant  dans  les  objets  eux-mêmes.»  Boëce^ 
comme  Porphyre,  renonce  à  décider  entre  ces  deux  philosophes^  la  ques- 
tion lui  paraissant  trop  difficile  :  Altioris  enim  est  philosophiœ ,  dit-il. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  morceau  constate  qu'à  son  point  de  départ,  la 
querelle  du  réalisme  et  du  nominalisme  se  présente  sous  deux  faces 
principales:  la  face  platonicienne  et  la  face  aristotélicienne.  Non  qu'elles 
s'opposent  absolument  Tune  à  l'autre  :  la  doctrine  platonicienne,  il  est 
vrai,  caractérise,  à  l'exclusion  de  toute  autre,  une  des  formes  du  réa- 
lisme; mais  en  dehors  d'elle,  dans  le  cercle  même  du  péripatétisme  re- 
nouvelé par  la  scolastique,  il  y  eut  des  réalistes  et  des  nominaux.  Ce 
sont  les  arguments  péripatéliciens  pour  et  contre  que  Boéce  vient  de 
nous  faire  connaître.  La  lutte  s'est  continuée  sous  les  mêmes  influen- 
ces; toutefois  la  face  platonicienne  s'est  montrée  plus  rarement,  la  face 
aristotélicienne  a  prédominé ,  et  cette  prédominance  devait  contribuer  à 
la  victoire  du  nominalisme.  Voyez  Burleigh. 

Le  livre  qui  fait  le  plus  4  honneur  à  Boëce,  et  dont  la  forme  élégante 
et  le  style  varié  le  placent  au  rang  des  écrivains  les  plus  distingués  de 
Rome  chrétienne,  c'est  le  Traité  de  la  Consolation,  en  cinq  livres^ 
qu'il  écrivit  dans  sa  captivité  de  Pavie.  Cet  opuscule,  composé  alterna- 
tivement de  vers  et  de  prose,  est  l'expression  d'une  âme  éclairée  par 
une  saine  philosophie  qui  supporte  ses  maux  avec  patience^  parce 
qu'elle  a  mis  son  espoir  dans  une  Providence  qui  ne  saurait  la  tromper. 
«  Ce  n'est  pas  en  vain  que  nous  espérons  en  Dieu ,  dit-il  en  terminant , 
ou  que  nous  lui  adressons  nos  prières;  quand  elles  partent  d'un  cœur 
droit,  elles  ne  sauraient  demeurer  sans  effet.  Fuyez  donc  le  vice,  el 
cultivez  la  vertu  ;  qu'une  juste  espérance  soutienne  votre  cœur,  et  que 
vos  humbles  prières  s'élèvent  jusqu'à  l'Eternel  !  Il  faut  marcher  dans  la 
voie  droite ,  car  vous  êtes  sous  les  yeux  de  celui  aux  regards  duquel 
rien  n'échappe.  »  Ce  petit  traité  a  été  souvent  réimprimé.  La  meilleure 
édition  est  celle  de  Leyde,  cum  notis  variorum,  in-8*,  1777.  Il  a  été 
souvent  traduit.  La  plus  ancienne  traduction  française  est  attribuée  à 
Jean  de  Meun,  auteur  du  roman  de  la  Rose,  in-f%  Lyon,  1483.  Elle 
passe  pour  la  première  traduction  du  latin  en  français.  La  meUleure 
et  la  plus  complète  édition  des  œuvres  de  Boëce'est  celle  de  Bàle, 
in-f",  1570,  donnée  par  H.  Loritius  Glareanus'.  Indépendamment  des 
commentaires  et  des  traductions  que  nous  avons  indiqués,  on  y  trouve 
encore  des  traités  à* Arithmétique,  de  Musique  et  de  Géométrie.  L'abbé 
Gervaise  a  publié  en  1715  une  Histoire  de  Boéce.  RI  B. 

BOEHM  ou  BOEHHE  (Jacob) ,  communément  appelé  le  Philo- 
sophe teutonique^  un  des  plus  grands  représentants  du  mysticisme 
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moderne  et  de  cette  science  prétendae  snrnatarelle  que  les  adeptes  ont 
décorée  du  nom  de  philosophie.  Il  naquit^  en  1575 ,  dans  le  Vieux- 
Seidenbourgy  village  voisin  de  Gorlitz^  dans  la  haute  Lusace,  d^one 
famille  de  pauvres  paysans  qui  le  laissa,  jusqu'à  T&ge  de  dix  ans^  privé 
de  toute  instruction  et  occupé  à  garder  les  bestiaux.  Hais  déjà  alors | 
si  Ion  en  croit  les  biographes ,  il  se  ût  remarquer  par  une  vive  imagi- 
nation y  à  laquelle  se  joignait  la  dévotion  la  plus  exaltée.  Après  avoir 
été  initié  y  dans  Técole  de  son  village ,  à  quelques  connaissances  très* 
élémentaires  y  il  fut  mis  en  apprentissage  chez  un  cordonnier  de  Gor- 
litZy  et  il  exerça  cette  profession  dans  la  même  ville  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie.  Mais  ce  n'était  là  que  le  côté  matériel  de  son  existence;  dans  le 
monde  spirituel,  Boehm  se  voyait,  par  un  effet  de  la  grâce ,  élevé  au 
comble  de  toutes  les  grandeurs.  Les  querelles  religieuses,  les  subtilités 
théologiques  de  son  temps,  et  plus  tard  l'influence  de  la  philosophie  de 
Paracelse ,  jointe  à  son  exaltation  naturelle  •  entrahièrent  vers  le  mys- 
ticisme sa  riche  et  profonde  intelligence.  Dès  lors ,  prenant  son  amour 
de  la  méditation  pour  une  vocation  d'en  haut ,  et  les  confuses  lueurs  de 
son  génie  pour  une  révélation  surnaturelle,  il  ne  douta  pas  qu'il  n'eût 
reçu  la  mission  de  dévoiler  aux  hommes  des  mystères  tout  à  fait  in- 
connus avant  lui,  bien  qu'ils  soient  exprimés  sous  une  forme  symboli- 
Îue  à  chaque  page  de  l'Ecriture.  Boehm  nous  raconte  lui-même  qu'avant 
e  se  décider  à  prendre  la  plume,  il  a  été  visité  trois  fois  par  la  grâce, 
c'est-à-dire  qu'il  a  eu  trois  visions  séparées  l'une  de  Vautre  par  de  longs 
intervalles  :  la  première  vint  le  surprendre  quand  il  voyageait  en  qua- 
lité de  compagnon  et  n'avait  pas  encore  atteint  l'Age  de  dix-neuf  ans. 
Elle  laissa  peu  de  traces  dans  son  esprit,  quoiqu'elle  eût  duré  sept  jours. 
La  seconde  lui  fut  accordée  en  1600,  au  moment  où  il  venait  d'atteindre 
sa  vingt-cinquième  année.  U  avait  les  yeux  fixés  sur  un  vase  d'étain 
quand  il  éprouva  tout  à  coup  une  vive  impression,  et  au  même  instant 
il  se  sentit  ravi  dans  le  centre  même  de  la  nature  invisible;  sa  vue  in- 
térieure s'éclaircit;  il  lui  semblait  qu'il  lisait  dans  le  cœur  de  chaque 
créature ,  et  que  l'essence  de  toutes  choses  était  révélée  à  ses  regards. 
Enfin ,  dix  ans  plus  tard,  il  eut  la  dernière  vision,  et  c'est  afin  d'en  con- 
server le  souvenir  qu'il  écrivit,  sous  l'influence  même  des  impressions 
extraordinaires  qui  le  dominaient,  son  premier  ouvrage  intitulé  :  Aurora 
ou  VAube  naissante.  Ce  li\TC  avait  déjà  fait  l'admiration  de  quelques 
enthousia^es ,  amis  de  l'auteur,  quand  il  fut  publié  en  1612.  Il  fut  moins 
goûté  d'un  certain  Jean  Richter,  pasteur  de  Gorlitz,  lequel,  croyant  la 
religion  gravement  compromise  par  cette  production  étrange ,  attira  sur 
Boehm  une  petite  persécution  dont  le  seul  résultat  fut  de  Tentretenir 
dans  son  fanatisme  et  d'accroître  son  importance.  Cependant,  soit  pour 
obéir  à  une  défense  de  Tautorité ,  soit  par  l'effet  d'une  révolution  tout  à 
fait  libre,  Boehm  garda  le  silence  jusqu'en  1619.  C'est  alors  seulement 
que  parut  son  second  ouvrage ,  la  Description  des  vrais  principes  de 
l'essence  divine,  et  tous  les  autres,  à  peu  près  au  nombre  de  trente, 
suivirent  sans  interruption.  Il  n'y  a  que  l'ignorance  et  la  crédulité  la 
plus  aveugle  qui  aient  pu  prétendre  que  Boehm  ne  connaissait  pas  d'au- 
tre livre  que  la  Bible;  il  suffit  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  ses  écrits, 
même  le  premier,  pour  y  reconnaître  à  chaque  pas  le  langage  et  les  idées 
de  Paracelse.  U  connaissait  certainement  les  écrits  de  Wagenseil,  théo- 
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sophe  et  alchimiste  de  son  temps,  et  il  vivait  habituellement  dans  la 
société  de  trois  médecins  pénétrés  do  même  esprit ,  Balthazar  Walther, 
Cornélius  Weissner  et  Tobia^  Rober.  Ces  trois  enthousiastes,  dont  le 
premier  avait  voyagé  en  Orient  pour  y  chercher  la  sagesse  et  la  pierre 
philosophale,  formèrent  autour  de  notre  cordonnier-prophète  le  noyau 
d*une  secte  nouvelle,  qui  ne  tarda  pas  à  compter  dans  son  sein  des 
hommes  très-distingués  par  leur  savoir  on  par  leur  naissance.  Boehm 
mourut  en  1624,  au  retour  d'un  voyage  à  Dresde,  où  il  avait  défendu 
avec  succès ,  devant  une  conmiission  de  théologiens,  l'orthodoxie  de  ses 
principes. 

Le  but  que  poursuit  Boehm  dans  tous  ses  écrits,  ou  plutôt  le  don 
qu'il  croit  avoir  obtenu  de  la  faveur  divine,  c'est  la  science  universelle 
ou  absolue,  c'est  la  connaissance  de  tous  les  êtres  dans  leur  essence  la 
plus  intime  et  dans  la  totalité  de  leurs  rapports.  Ce  don  surnaturel,  il 
le  communique  à  ses  lecteurs  comme  il  prétend  Tavoir  reçu,  sans  ordre , 
sans  preuves,  sans  logique,  dans  un  langage  inculte,  dont  l'Apocalypse 
et  l'alchimie  font  les  principaux  frais,  entremêlé  de  déclamations  fana- 
tiques contre  toutes  les  églises  établies  et  traversé  de  loin  comme  par 
des  éclairs  de  génie  qui  ouvrent  à  l'esprit  des  horizons  sans  fin.  n  re- 
pousse les  procédés  ordinaires  de  la  réflexion  pour  les  autres  comme 
pour  lui-même,  regardant  la  grâce,  les  inspirations  du  Saint-Esprit 
comme  la  source  unique  de  toute  vérité  et  de  toute  science.  Son  unique 
souci  est  de  se  mettre  d'accord  avec  l'Ecriture  ;  mais  cela  n'est  pas  dif- 
ficile avec  la  méthode  arbitraire  des  interprétations  symboliques,  qui 
fait  sortir  des  livres  saints  tout  ce  qu'on  est  résolu  d'y  trouver.  Cepen- 
dant, une  fois  qu'on  a  traversé  cette  grossière  enveloppe  du  mysticisme, 
on  aperçoit  dans  les  ouvrages  de  Boehm  un  vaste  système  de  métaphy- 
sique dont  un  panthéisme  effréné  fait  le  fond,  et  qui,  par  sa  construc- 
tion intérieure,  par  sa  prétention  à  réunir  dans  son  sein  l'universalité 
des  connaissants  humaines,  ne  ressemble  pas  mal  à  quelques-unes  des 
doctrines  philosophiques  de  l'Allemagne  contemporaine.  Nous  allons 
maintenant  faire  connaître  ce  système  dans  ses  résultats  ses  plus  essen- 
tiels et  dans  un  ordre  approprié  à  sa  nature. 

Dieu  est  à  la  fois  le  principe,  la  substance  et  la  fin  de  toutes  choses. 
En  créant  le  monde,  il  n'a  fait  autre  chose  que  s'engendrer  lui-même , 
que  sortir  des  ténèbres  pour  se  produire  à  la  lumière,  que  secouer  Tin- 
différence  d'une  éternité  immobile  pour  donner  carrière  à  son  activité, 
à  son  intelligence  infinie,  et  ouvrir  en  lui  toutes  les  sources  de  la  vie. 
Il  est  donc  indispensable,  pour  bien  le  connaître,  de  le  considérer  sous 
un  double  aspect  :  tel  qu'il  est  en  lui-même,  caché  dans  les  profondeurs 
de  sa  propre  essence  ;  et  tel  qu'il  se  montre  dans  la  nature  ou  dans  la 
création. 

Dieu,  considéré  en  lui-même  en  dehors  ou  au-dessus  de  la  nature, 
est  un  mystère  impénétrable  à  toutes  nos  facultés,  qui  ne  peut  être  dé- 
fini par  aucune  qualité  ni  par  aucun  attribut.  Il  n'est  ni  bon  ni  mé- 
chant ,  il  n'a  ni  volonté  ni  désir,  ni  joie  ni  douleur,  ni  haine  ni  amour. 
Le  bien  et  le  mal,  les  ténèbres  et  la  lumière  sont  confondus  dans  son 
sein  ;  il  est  tout,  et  en  même  temps  il  n'est  rien.  Il  est  tout:  car  il  est 
l'origine  et  le  principe  des  choses,  dont  l'essence  se  confond  avec  son 
essence.  Il  n'est  rien^  car  la  matière  n'existe  pas  encore,  c'est-à-dire 
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qu'il  y  a  absence  de  vie,  de  forme ,  de  qualité,  de  tout  ce  qui  lui  donne 
de  la  réalité  à  nos  yeux  {de  Signatura  rerum,\ih.  m,  c.  2).  C'est  cet  être 
sans  conscience  et  sans  personnalité,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  ou, 
comme  dit  Boehm,  cet  abîme  sans  commencement  ni  fin,  où  régnent 
la  nuit,  la  paix  et  le  silence,  qui  occupe  le  rang  de  Dieu  le  Père.  Dieu 
le  Fils,  c'est  la  lumière  qui  luit  dans  les  ténèbres^  c'est  la  volonté  di- 
vine qui  d'indifTérenle  qu'elle  était  a  un  objet,  mais  un  objet  étemel  et 
infmi.  Or,  l'objet  de  la  volonté  divine,  c'est  cette  volonté  elle-même  se 
réfléchissant  dans  son  propre  sein,  ou  se  reproduisante  sa  ressemblance, 
c* cst-à-dire  se  connaissant  par  le  Verbe,  par  l'élemelle  sagesse.  Enfin 
l'expansion,  la  manifestation  continue  de  la  lumière,  l'expression  de  la 
sagesse  par  la  volonté ,  ou ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  Texercice  même 
des  facultés  divines,  c'est  le  Saint-Esprit,  dont  on  a  raison  de  dire  qu'il 
procède  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils.  Pour  mieux  nous  faire  comprendre 
cette  explication  du  dogme  de  la  Trinité,  Boehm  nous  engage  {Descr^ 
tion  des  trois  principes^  liv.  vu,  c.  25)  à  jeter  un  coup  d'œil  sur  notre 
propre  nature.  «  Prends  une  comparaison  en  toi-même,  ton  Ame  te  donne 
en  toi  :  1**  l'esprit  par  où  tu  penses  ;  cela  signifie  Dieu  le  Père  :  2*  la 
lumière  qui  brille  dans  ton  àme,  afin  que  tu  puisses  connaître  ta  puis- 
sance et  te  conduire;  cela  signifie  Dieu  le  Fils  :  3""  la  base  affective  qui 
est  la  puissance  de  la  lumière,  l'expansion  de  la  lumière  par  laquelle  tu 
régis  le  corps  ;  cela  signifie  Dieu  l'Esprit-Saint.»  Tel  est  Dieu  considéré  en 
lui-même  et  dans  la  sainte  Trinité,  c'est-à-dire  dans  la  totalité  infinie  de 
ses  perfections,  dans  la  plénitude  de  son  existence  et  de  son  amour. 
Voyons  maintenant  ce  qu'il  devient  dans  la  nature. 

Selon  Jacob  Boehm,  il  y  a  deux  natures,  qu'il  faut  se  garder  de  con- 
fondre, quoique  toutes  deux  sortent  de  la  même  source  :  l'une  est  éter- 
nelle, invisible,  directement  émanée  de  Dieu,  formée  par  la  réunion 
de  toutes  les  essences  qui  entrent  dans  la  composition  des  choses  et  qui, 
par  la  diversité  de  leurs  rapports ,  donnent  naissance  à  la  diversité  des 
êtres  :  véritable  intermédiaire  entre  Dieu  et  la  création ,  espèce  de 
démiourgos,  d'artisan  invisible  mis  au  service  de  l'étemelle  sagesse; 
ce  que,  dans  la  langue  de  Spinoza ,  on  appellerait  la  nature  naturanU» 
L'autre,  c'est  la  nature  visible  et  créée ,  l'univers  proprement  dit. 

Voici  comment  du  sein  de  l'unité  divine  sortent  toutes  les  essences, 
toutes  les  qualités  fondamentales  ou,  comme  nous  dirions  aujourd'hui, 
toutes  les  forces  dont  l'ensemble  constitue  la  nature  éternelle.  Elles 
existent  d'abord  confondues  et  identifiées  dans  l'essence  suprême,  c'est- 
à-dire  dans  la  volonté  ou  dans  la  puissance  divine,  que  Boehm  nous 
représente  comme  Dieu  le  Père.  Mais  la  volonté  divine  se  regardant  à 
la  lumière  de  rélernelle  sagesse,  et  se  voyant  dans  sa  perfection  infinie, 
conçoit  par  elle  un  amour,  ou  plutôt  un  désir  irrésistible,  par  l'effet 
duquel  elle  se  trouve  en  quelque  sorte  divisée  en  deux  et  mise  en  oppo- 
sition avec  elle-même.  Or  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  c'est  la  lumière, 
et  ce  qui  est  en  opposition  avec  la  lumière,  ce  sont  les  ténèbres.  Ces  deux 
principes,  ou  plutôt  ces  deux  aspects  de  la  nature  divine,  se  divisent 
a  leur  tour,  et  ainsi  se  distinguent,  les  unes  des  autres,  les  sept  es- 
sences, ou,  comme  les  appelle  saint  Martin,  les  Sources-Esprits  qui 
constituent  le  fonds  commun  de  l'autre  existence  finie  et  de  l'univers  tout 
entier. 
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La  première  de  ces  essences,  c'est  le  désir,  qui  engendre  successive- 
ment râpre,  le  dur,  le  froid ,  l'astringent,  en  un  mot  tout  ce  qui  résiste. 
C'est  le  désir  qui  a  présidé  à  la  formation  des  choses  et  les  a  fait  passer 
du  néant  à  l'existence. 

La  seconde  c'est  le  mouvement  ou  l'expansion  dont  résulte  la  douceur, 
la  force  qui  a  pour  attribut  de  séparer,  de  diviser,  de  multiplier,  comme 
le  désir  de  condenser  et  de  réunir.  C'est  par  cette  seconde  puissance 
que  tous  les  éléments  sont  sortis  du  mysterium  magnum,  c'est-à-dire 
du  chaos. 

La  troisième  est  ceUe  qui  donne  un  but  et  une  direction  à  l'expansion. 
Dans  le  monde  physique  elle  se  produit  sous  la  forme  de  l'amertume; 
dans  le  monde  moral  elle  engendre  à  la  fois  la  sensibilité  et  la  volonté 
naturelle,  c'est-à-dire  les  instincts,  les  passions  et  la  vie  des  sens.  Ces 
trois  premières  qualités  ou  essences  sont  le  fondement  de  ce  que  Boehm 
appelle  la  colère;  car,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  tempérées  par  les  qualités 
suivantes,  elles  n'engendrent  que  le  mal  :  elles  donnent  naissance  à  la 
mort,  à  Tenfer  et  à  l'éternelle  damnation  {Aurora,  c.  23,  §  23). 

La  quatrième,  c'est  le  feu  spirituel  au  sein  duquel  doit  se  montrer  la 
lumière;  c'est  l'efiTort,  l'énergie  qui  résulte  des  trois  qualités  précé- 
dentes, l'énergie  de  la  volonté  instinctive  et  de  la  vie  elle-même. 
Joignez-y  la  lumière,  c'est-à-dire  la  sagesse,  ce  sera  l'amour;  mais 
qu'on  la  laisse  abandonnée  à  elle-même,  elle  ne  sera  qu'un  instrument 
de  destruction,  un  feu  dévorant,  \e  feu  de  la  colère. 

La  cinquième  qualité  ou  essence,  c'est  la  lumière  qui  change  en 
amour  le  feu  de  la  colère,  la  lumière  étemelle  qui  n'a  pas  eu  de  com- 
mencement et  qui  n*aura  pas  de  fin,  celle  qu'on  appelle  le  Fils  de  Dieu 
{ubimpra,  §  34^40). 

La  sixième,  c'est  le  son  ou  la  sonoréité,  c'est-à-dire  l'entendement, 
l'intelligence  finie,  qui  est  comme  un  écho,  un  retentissement  de  la  sa- 
gesse étemelle  et  la  parole  par  laquelle  elle  se  révèle  dans  la  nature. 

EnGn  la  septième  émane  du  Saint-Esprit  comme  les  deux  précédentes 
émanent  du  Fils.  Elle  est  représentée,  tantôt  comme  la  forme,  comme 
la  figure  qui  donne  à  l'existence  son  dernier  caractère  {ubi  supra, 
C.43),  tantôt  comme  l'Etre  lui-même,  comme  la  substance  au  sein 
de  laquelle  se  combinent  entre  elles  toutes  les  autres  essences  ;  car  de 
même  qu'elles  sont  sorties  de  l'unité ,  elles  doivent  y  rentrer  et  former 
dans  leur  ensemble  un  seul  principe  que  Boehm,  dans  son  langage  al- 
chimique emprunté  de  Paracelse,  appelle  souvent  du  nom  de  teinture 
(  Voyez  Aurora ,  c.  23.  —  Clef  et  explication  de  plusieurs  points, 
n""'  25-73).  Aussi  a-t-il  soin  de  nous  dire  que  la  destruction  de  ces  sept 
qualités  ou  productions  premières,  quoique  nécessaire  pour  donner  aux 
hommes  une  idée  de  la  nature  étemelle ,  est  en  elle-même  sans  réalité. 
«  De  ces  sept  productions  aucune  n'est  la  première  et  aucune  n'est  la  se- 
conde ,  la  troisième  ou  la  dernière  ;  mais  elles  sont  toutes  sept  chacune 
la  première,  la  seconde ,  la  troisième,  la  quatrième  et  la  dernière.  Ce- 
pendant je  suis  obligé  de  les  placer  l'une  après  l'autre,  selon  le  mode  et 
le  langage  créaturel,  autrement  tu  ne  pourrais  me  comprendre;  car  la 
Divinité  est  comme  une  roue,  formée  de  sept  roues  l'une  dans  l'autre, 
où  l'on  ne  voit  ni  commencement  ni  fin.  »  {Aurora,  c.  23,  §  18.) 
Au-dessous  de  la  nature  étemelle,  nous  rencontrons  la  nature  visible, 
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ou  y  comme  dirait  encore  Spinoza ,  ia  naturt  naturû,  qui  est  une  éma- 
nation et  une  image  de  la  nremière.  Toui  ce  que  contient  celle-ci  dans 
les  conditions  de  réternité,  l'autre  nous  le  présente  sous  uoe  forme 
créalurelie ,  c'est-à-dire  que  dans  son  sein  les  essences  se  traduisent  en 
existences  et  les  idées  en  phénomènes.  Les  corps  qui  nous  environnent, 
les  éléments  et  les  étoiles,  ne  sont  qu*un  écoulKmmX,  une  effluve ^  une 
révélation  du  monde  spirituel,  et,  malgré  leur  diversité  apparente  »  ils 
sont  tous  sortis  du  même  principe,  tous  ils  participent  de  la  même 
substance.  «  Si  tu  vois  une  étoile,  un  animal ,  une  plante  ou  toute  autre 
créature ,  garde-toi  de  penser  que  le  créateur  de  ces  choses  hiU^te  Men 
loin ,  au-dessus  des  étoiles.  Il  est  dans  la  créature  même.  Quand  tu  re« 
gardes  la  profondeur,  et  les  étoiles,  et  la  terre,  alors  tu  vois  ton  Dieu,  et 
toi-même  tu  as  en  lui  l'être  et  la  vie.»  {Awrora^  c.  33,  ^  3,  4,  6.) 
Il  ne  faut  dont  point  prendre  à  la  lettre  le  dogme  de  la  création  m?  m* 
hiloi  mais  ce  néant,  ce  rien  dont  on  nous  apprend  que  Dieu  a  tiré  tous 
les  êtres,  ce  n'est  pas  autre  chose  que  sa  propre  substance  avant  d'avoir 
revêtu  aucune  forme.  Aux  yeux  de  Boehm  la  nature  est  le  corps  de 
Dieu,  un  corps  qu'il  a  tiré  de  lui-même  et  dont  les  éléments,  les  di- 
verses parties  ont  d'autant  plus  de  durée  et  de  p^fection  qu'elles  sont 
plus  rapprochées  de  leur  centre  commun,  c'est-à-dire  de  Tonité»  An 
contraire,  plus  elles  s'éloignent  de  ce  centre,  plus  elles  sont  grossières 
et  fugitives  {Signatura  rerum,  c.  6,  §  8). 

Si  Dieu  est  la  substance  commune  de  tout  ce  qui  existe  >  il  est  aussi  la 
substance,  ou  du  moins  le  principe  du  mal ,  et  le  mal ,  le  démon,  Tenfèr, 
sont  en  lui  comme  le  reste.  Boehm  ne  recale  pas  devant  cette  mons- 
trueuse conséquence,  a  II  est  Dieu ,  dit-il  en  parlant  du  premier  ètre> 
il  est  le  ciel,  il  est  l'enfer,  il  est  le  monde  (S""  Apologie  contre  TUkiHf 
n"*  140).  Le  vrai  ciel  où  Dieu  demeure  est  partout,  en  tout  lieu,  ainsi 
qu'au  milieu  de  la  terre.  Il  comprend  l'enfer  où  le  démon  demeure  et  il 
n'y  a  rien  hors  de  Dieu.  »  (  Descript.  des  trois  principes ,  c.  7,  §  21.)  En 
effet,  nous  avons  déjà  vu  précédemment  conmient  le  souverain  Etre, 
épris  d'amour  pour  sa  propre  perfection ,  se  met  en  opposition  avec  lui- 
même:  on  le  conçoit  sous  deux  aspects  dont  l'un  représente  la  lumière 
et  l'autre  les  ténèbres.  Eh  bien ,  les  ténèbres  ne  sont  pas  autre  chose 

Jue  le  mal,  sans  lequel  il  serait  impossible,  même  àlmtelligence  divine, 
e  dire,  de  concevoir  et  d'aimer  le  bien.  Cependant,  il  ne  faudrait  pas 
seulement  regarder  le  mal  comme  une  pure  négation,  à  savoir,  l'absence 
du  bien  et  de  la  perfection  absolue^  il  forme  aussi  une  puissance  positive,  il 
est  la  force,  l'énergie,  la  volonté  et  le  désir  séparés  de  la  sagesse,  il  est  ce 
feu  de  la  colère  dont  nous  avons  parlé  un  peu  plus  haut;  il  est  aussi 
l'enfer  :  car  il  n'existe  point  d'angoisse  comparable  à  celle  de  ce  désir 
séparé  de  son  objet  et  brûlant  dans  les  ténèbres  {Signutura  rerum,  c.  16, 
§26). 

La  nécessité  du  mal  est  plus  évidente  encore  dans  la  nature;  car  le 
désir,  les  obstacles  et  la  souffrance  sont  les  conditions  mêmes  des  biens 
oui  nous  arrivent,  tant  dans  l'ordre  moral  que  dans  Tordre  physique* 
S'il  n'existait,  dit  Boehm,  aucune  contradiction  dans  la  vie,  il  n'y 
aurait  pas  de  sensibilité ,  pas  de  volonté ,  pas  d'activité ,  pas  d'entende- 
ment, pas  de  science  ;  car  une  chose  qui  ne  rencontre  pas  de  résistance 
capable  de  la  provoquer  au  mouvement,  demeure  immobile  (Comtmi^ 
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plation  divine,  li v.  i,  c.  9é)  Si  la  vie  naturelle  ne  rencontrait  pas  de  conlra- 
diclion  ^  elle  ne  s'informerait  jamais  du  principe  dont  elle  est  sortie  et  ^ 
de  cette  manière ,  le  Dieu  caché  demeurerait  inconnu  à  la  vie  naturelle 
(ubiiupra).  On  démontre  par  un  raisonnement  semblable  que  sans 
la  douleur  nous  ne  connaîtrions  pas  la  joie  i  que  la  jouissance  sort  tou- 
jours des  angoisses  et  des  ténèbres  du  désir.  Aussi  Boehm  ^  dans  son 
langage  inculte  >  mais  plein  d'imagination ,  a-tril  appelé  le  démon  »  c'est- 
à-dire  le  mal  personnifié  ^  le  cuisinier  de  la  nature  ^  car,  dit-^il  en  conti^ 
nuant  la  métaphore,  sans  les  aromates ^  tout  ne  serait  qu'une  fade 
bouillie  {Myêteriutn  magnum,  c.  18) # 

Avec  les  éléments  que  nous  possédons  déjà  ^  il  serait  facile  de  deviner 
le  rang  que  ce  système  donne  à  la  nature  humaine.  L'homme  nous  offre 
en  lui  une  image  et  un  résumé  de  toutes  choses  ^  car  il  appartient  à  la 
fois  aux  trois  sphères  de  l'existence  que  nous  venons  de  parcourir.  U 
tient  à  Dieu  par  son  âme  ^  dont  le  principe  se  confond  avec  l'essence  di*^ 
vine;  c'est  la  lumière  divine  qui  fait  le  fond  de  notre  intelligence,  et  c'est 
Dieu  lui-même  qui  est  notre  vie  et  notre  savoir.  L'esprit  qui  est  en  nous 
est  celui-là  même  qui  a  assisté  à  la  création  -,  il  a  tout  vu  et  il  voit  tout  à 
la  lumière  suprême  {Description  des  trois  principes,  c.  7,  §  6).  Par  l'es* 
sence  de  son  corps,  l'homme  tient  à  la  nature  étemelle,  source  et  siège 
de  toutes  les  essences.  £nfm ,  par  son  corps  proprement  dit ,  il  appar- 
tient à  la  nature  visible.  Ainsi  s'explique  la  faculté  que  nous  avons  de 
connaître  Dieu  et  l'univers  tout  entier.  Car,  dit-il  {uU  supra  ) ,  «  lors- 
qu'on parle  du  ciel  et  de  la  génération  des  éléments ,  on  ne  parle  point 
de  choses  éloignées,  ni  qui  soient  à  distance  de  nous^  mais  nous  parlons 
de  choses  qui  sont  arrivées  dans  notre  corps  et  dans  notre  âme ,  et  nen 
n'est  plus  près  de  nous  que  cette  génération  au  sein  de  laquelle  noué 
avons  la  vie  et  le  mouvement,  comme  dans  notre  mère.  » 

Avec  une  pareille  métaphysique,  toute  morale  devient  un  non-sens* 
Cependant  Boehm  en  a  une  sur  laquelle  nous  n'insisterons  pas ,  car 
elle  est  commune  à  totis  les  mystiques  :  ne  s'attacher  à  rien  dans  ce 
monde,  ne  penser  ni  au  jour  ni  au  lendemain ,  se  dépouiller  de  la  vo« 
lonté  et  du  sentiment  de  son  existence  personnelle,  s'abtmer  dans  là 
grâce,  et  hâter  par  la  contemplation  et  par  la  prière  l'instant  où  l'âme 
doit  se  réunir  à  Dieu,  en  un  mot,  s'efforcer  de  ne  pas  être,  tel  est,  se- 
lon lui,  le  but  suprême  de  la  vie. 

Ce  système  est  le  fruit  des  idées  protestantes  sur  la  grâce,  mêlées  à 
l'alchimie  et  à  certains  principes  cabalistiques  trèi^répandus  au  xti*  siè- 
cle. Ce  que  nous  ne  comprenons  pas,  c'est  que  des  hommes  qui  se  croient 
des  chrétiens  orthodoxes,  aient  partagé  cet  engouement,  ce  respect 
presque  religieux  pour  ce  chaos  informe,  où  le  panthéisme  coule  à  pleins 
bords.  Voyez  PAHtnÉiSMi. 

Les  œuvres  de  J.  Boehm,  toutes  écrites  en  allemand,  ont  été  réhn- 
primées  plusieurs  fois.  U  en  a  paru  à  Amsterdam  quatre  éditions  :  la 
première ,  chez  Henri  Betcke,  in-jj.*",  1675^  la  seconde,  beaucoup  plus 
complète,  a  été  publiée  par  Gichtel,  un  sectateur  de  Boehm,  en  10  vol. 
in-8**,  1682  ;  la  troisième ,  2  vol.  in^^i^*,  a  paru  en  1730 ,  sous  le  titre  de 
Théologie  refùelata;  enfin  la  quatrième  ^  en  6  vol.  in-S"*,  est  de  la  même 
année.  Tout  récemment,  en  1831 ,  un  autre  sectateur  de  Boehm > 
SchdMet^  a  commencé,  à  Le^zig^ln  pobMeailon  d'une  nonvelld  éditioA 
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éts  fjEwrmt  KnmpUlet  de  J^teoh  Boekm,  in-^*:  mais  fl  b'j  a  qm  le 
prvïinkr  vodnn»  qui  ait  pain.  — Les  onnrrs  de  Roeimi  ont  été  Iradales 
m  amrUi4  p^  Goiliaonie  Law,  i  vol.  iii-4*.  Loodres,  1765^  et  5  mi. 
m-V^  \Tt^,  Saint-Martin  a  traduit  en  fratKais  K»  trois  oavraces  soi- 
?anU  :  1  *  Uvrorv  naiMMonte,  S  vol.  în-A*,  Par» ,  an  VIII  ;  2"  Lu  frm» 
Prwrip^  éf.  futenen  ditine,  ±  ma.  in-S^,  Psans^  an  X;  9*  Ir  Ckamm 
ptmr  aller  à  Ckritt ,  1  vol.  în-lâ,  Paris,  18^  On  avait  ummwméj  en 
I6^V ,  une:  tradodion  italienne  qni  n'a  pas  en  de  suite.  — D  existe  anssi, 
mr  Jacob  Boehm ,  plasienni  écrits  biographiqoeSf  apologétiques  et  cri- 
tiqoes  dont  voici  les  principaa.\  :  Histoire  ée  Jmeob  Boehm,  on  Anrr^ 
tiém  deâ  éténemtnlM  U$  plwê  impartnntf,  etc. ,  in-8*,  Hamb. ,  1008,  et 
daa<i  le  preinief  volume  de  l'édition  de  1682  aO.;. — loh.  Âd.  Calo,  Dh^ 
futnlio  $i*t€ns  hittnriam  Jae.  Boehmii,  in-%%  Wittemberg,  ITOT  et 
1715. — lust  Wes^l  RaopaeoSylKfscT/alioif /oc.  Boekmio,  in-4%Soesly 
171 '#. — Ad.Sîg.  Bùrger^Ihspulatiodesuitmlnu  fanatteis,  in-4%Leîpng, 
1730. — Jarob  Boehm,  Eêsai  hio^aphique,  m-^Ty  Dresde,  1802  (aD.). — 
Intrndmelitm  à  la  connaiM$anee  rériiabte  et  fondamentale  du  fnmd  «lyf* 
tère  de  la  Béatitude,  etc. ,  1  vol.  in-8*,  Amsterdam,  1718  ( aD. ).— De 
la  Motte  Fouqué,  Eênai  biographique  rur  J.  Boehm,  1  vol.  in-A*,  Gr», 
Ifôl. — Henrici  Mon  Philoeophiœ  teutonieœ  censura,  dans  le  tome  I*'  de 
aes  œuvres ,  Londres,  1679 ,  p.  529. 

BOEHME  'Christian-Frédéric; ,  théologien-philosophe,  né  en  1766, 
i  Risenberg ,  professeur  au  gymnase  d* Altenberg ,  pasteur  et  inspecteur 
i  Luckau,  enfin  docteur  en  théologie  et  membre  du  consistoire.  II  ap- 

Ertient  à  Técole  de  Kant.  dont  il  a  dérendu  les  doctrines  contre  l'idéa- 
me  de  Fichte.  Voici  les  titres  de  sesouvragesphilosophiques.-ibif^Poa- 
sibililé  de$  jugements  gynthétiques  à  priori,  in-8*,  Altenb.,  1801;— Coiii- 
mentaire  iur  et  contre  le  premier  principe  de  la  science  diaprés  Fiehte, 
suirÀ  d'un  Epilogue  sur  le  système  idéaliste  de  Fichte  ,  in-8*,  ib. ,  1802  ; 
— Eclaircissement  et  solution  de  cette  qttestion  :  Qv^ est-ce  que  la  vérité? 
in-H",  ib. ,  180^.  A  ces  trois  ouvrages ,  écrits  en  allemand ,  il  faut  ajou- 
ter celui-ci,  qui  s'est  publié  en  lalin  :  DeMiraculis  Enchiridion,  1805. 
— Les  écrits  suivants  appartiennent  à  la  fois  à  la  philosophie  et  à  la 
thérilogie  :  La  Cause  du  supematuralisme  rationnel,  in-8*,  P^ust.  s.  TO., 
182.3.  —  De  la  moralité  du  Mensonge,  dans  le  cas  de  néeéssiié, 

DOËTIIIIJS  (Daniel) ,  philosophe  suédois,  attaché  à  la  doctrine  de 
Kant  qu'il  enseignait  à  la  philosophie  dUpsal  pendant  les  premières  an- 
nées de  ce  siècle.  Mais, comme  écrivain,  il  s'est  appliqué  principalement 
à  rhisioirc  de  la  philosophie ,  qui  lui  doit  les  ouvrages  suivants  :  Diss. 
de  philosophiœ  nomine  apud  veteres  Romanos  inviso,  in-4®,  Upsal,  1790; 
— hiss.  deideahistoriœphilosophiœritefomMnda,\H'k'*yïb,y  1800; — Diss. 
de  prœcipuit  philosophiœ  evochis,  in-4.°,  Londres,  1800  ;— -àc  Philosophia 
5ocraa>^  in-i",  Upsal,  1788. 

BOÉTIIUS.  Ce  nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celui  de  Boé- 
thius,  appartient  à  la  fois  à  quatre  philosophes  de  l'antiquité  :  le  premier 
est  un  stoïcien  dont  le  souvenir  nous  a  été  transmis  par  Cicéron  et  par 
Diogène  I^tërce.  Il  n'admettait  pas,  avec  les  autres  philosophes  de 
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son  école  y  que  le  inonde  fût  un  animal ,  et .  au  lieu  de  deux  motifs  de 
nos  jugements  y  il  en  reconnaissait  quatre,  à  savoir  :  l'esprit  y  la  sensa- 
tion y  l'appétit  et  l'anticipation.  Le  second  est  un  péripatéticien,  disciple 
d'Andronicus  de  Rhodes  et  originaire  de  Sidon.  Strabon,  son  condisci- 
plCy  le  cite  (liv.  xvi)  aut  nombre  des  philosophes  les  plus  distingués 
de  son  temps  y  ce  qui  veut  dire ,  sans  doute  y  de  son  école  y  et  Simplicius 
ne  craint  pas  de  lui  donner  l'épithète  d'admirable.  Ses  travaux  y  aujour- 
d'hui perdus  pour  nous  y  paraissent  avoir  été  connus  jusqu'au  yi"  siècle, 
car  ils  sont  cités  y  à  cette  époque  y  par  Ammonius  (  in  Categ.,  f^  5 ,  a  ) , 
et  David  l'Arménien.  Ils  consistaient  en  un  commentaire  sur  les  Caté- 
gories d'Aristote  et  un  ouvrage  original  y  destiné  à  soutenir  la  théorie  du 
relatif  selon  Aristote,  contre  la  doctrine  stoïcienne.  Le  troisième  philo- 
sophe du  nom  de  Boéthus  est  un  autre  péripatéticien,  Flavius  Boéthus, 
de  Ptolémaïs  y  disciple  d'Alexandre  de  Damas  et  contemporain  de  Ga- 
lien.  Enfin,  le  quatrième,  est  un  épicurien  et  un  géomètre  cité  par 
Plutarque,  qui  en  a  fait  un  des  interlocuteurs  de  son  Dialogue  sur  Vora>- 
cle  de  la  Pythie. 

BOLINGBROGKE  (  Henri  Saimt-Jean,  vicomte)  fut  un  des  hommes 
les  plus  célèbres  et  les  plus  influents  du  xyiu''  siècle.  Il  naquit  en  1672 
à  Battersea,  près  Londres,  d'une  famille  ancienne  et  considérée.  Doué 
des  qualités  les  plus  heureuses ,  d'un  esprit  prompt  et  facile,  d'une  ima- 
gination vive  et  féconde,  d'une  certaine  grâce  mêlée  de  fermeté  qui 
savait  séduire  et  subjuguer  tout  à  la  fois,  il  ne  résista  pas  à  Tivresse  de 
ses  premiers  succès,  et  sa  jeunesse  se  passa  dans  tous  les  genres  de  dé- 
réglements.U  venait  d'atteindre  sa  vingt-troisième  année  quand  son  père, 
espérant  le  ramener  à  une  vie  plus  sage,  obtint  de  lui  qu'il  se  mariât  à 
une  femme  non  moins  distinguée  par  ses  qualités  personnelles  que  par 
sa  fortune  et  par  sa  naissance;  mais  le  remède  fut  impuissant,  et  les 
jeunes  époux  ne  tardèrent  pas  à  se  séparer  pour  toujours.  La  politique 
eut  un  résultat  plus  heureux  que  le  mariage.  Entré  à  la  Chambre  des 
communes  peu  de  temps  après  cette  rupture,  Bolingbrocke  y  développa 
tous  les  talents  qu'il  avait  reçus  de  la  nature;  son  éloquence,  la  solidité 
de  son  jugement,  la  profondeur  de  son  coup  d'œil  en  firent  tout  d'abord 
un  personnage  politique  de  la  plus  haute  importance.  Il  s'engagea  dans 
le  parti  des  tory  s  et  fut  successivement  secrétaire  d'Etat  au  département 
de  la  Guerre,  puis  ministre  des  Affaires  étrangères.  C'est  en  cette  qua- 
lité qu'au  milieu  des  plus  graves  obstacles,  et  malgré  tous  les  partis  dé- 
chaînés contre  lui,  il  amena  la  conclusion  de  la  paix  d'Utrecht.  Mais 
après  la  mort  de  la  reine  Anne,  tout  changea  de  face  ;  les  whigs  furent 
les  maîtres,  et  Bolingbrocke,  sur  le  point  d'être  miis  en  accusation  pour 
crime  de  haute  trahison,  se  réfugia  en  France,  où  il  accepta,  près  du 
prétendant  Jacques  III ,  les  fonctions  de  ministre.  Toute  espérance  étant 
ruinée  aussi  de  ce  cêté,  et  se  voyant  abandonné  par  le  prétendant  lui- 
même  ,  Bolingbrocke  sollicita  de  Georges  1«'  la  permission  de  retourner 
en  Angleterre.  Il  l'obtint,  après  bien  des  difficultés,  en  1723;  mais  la 
carrière  des  affaires  lui  resta  fermée.  Bolingbrocke  tourna  alors  son  ac- 
tivité vers  l'étude  et  vers  la  presse,  où  il  fit  une  vive  opposition  au  gou- 
vernement. Huit  ans  s'écoulèrent  ainsi  lorsque,  après  un  second  voyage 
en  France,  il  prit  le  parti  de  vivre  entièremeiit  dan^  la  retraite  eiitre 
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Swift  et  Pope^  ses  deux  amis.  Il  mounit  en  1751,  laissant  nn  assai  grand 
nombre  de  manuscrits  qui  furent  pu|)liés  deux  ans  pins  tard  par  le  poila 
David  Mallet. 

Bolingbrocke,  eomme  on  vient  de  le  voir  par  ce  rapide  rémmé  des 
événements  de  sa  vie ,  fiit  principalement  un  publiciste  et  un  hommo 
d'Etat.  Cependant,  durant  les  années  qu'il  passa  dans  la  retraite,  il  s'oo-* 
oupa  aussi  de  philosophie.  Il  embrassa  avec  chaleur  les  opinions  de  son 
siècle.  Dans  un  de  ces  écrits  posthumes  dont  nous  venons  de  parler, 
examinant  la  nature,  les  limites  et  les  procédés  de  TinteUigenoe ,  il  se 
déclare  hautement  pour  le  système  de  la  sensation ,  tel  que  Locke  1  avait 
eoncu,  et  pour  l'emploi  exclusif  de  la  méthode  expérimentale.  Tons  les 
systèmes  qui  se  sont  succédé  depuis  Platon  jusqu'à  Berkeley  lui  paraissent 
de  pures  chimères ,  des  rêveries  plus  ou  moins  poétiques  qu*on  a  déeo- 
rées  mal  à  propos  du  nom  de  philosophie,  et  qui  pourraient  être  sup- 
primées sans  aucun  préjudice  pour  la  science.  Il  pense  que  le  corps  fiait 
partie  de  l'homme,  aussi  bien  et  au  même  titre  que  l'esprit;  que  ce 
dernier  n'est  pas  l'objet  d'une  science  distincte,  mais  qu'il  est,  comme 
le  premier,  du  ressort  de  la  physique  ou  de  l'histoire  naturelle.  Pour  les 
connaître,  l'un  et  l'autre,  il  n'est  pas  d'autre  moyen  que  d'observer 
scrupuleusement  tous  les  faits  qui  se  passent  en  nous  depuis  Tinstant  de 
la  naissance  jusqu'à  celui  de  la  mort.  Viser  plus  haut,  c'est  de  la  folie; 
et  les  métaphysiciens  proprement  dits  lui  semblent ,  comme  à  Bu« 
chanan ,  des  hommes  qui  prennent  la  raison  elle-même  pour  complice 
de  leur  délire  t  Gens  rationé  furen$. 

Cependant ,  par  une  inconséquence  dont  il  n'offre  pas  le  seul  exem- 
ple, Bolingbrocke  ne  refuse  pas  à  l'homme  la  connaissance  de  Dieu: 
mais  c'est  uniquement  par  l'expérience  et  par  l'analogie  qu'il  prétena 
démontrer  son  existence.  Quelque  chose  existe  maintenant;  donc  il  m 
toujours  existé  quelque  chose;  car  le  non«être  n'a  pas  pu  devenir  la 
eause  de  Tôlre,  et  une  série  de  causes  à  l'infini  est  chose  tout  à  fait 
inconcevable.  Ce  n'est  pas  encore  tout  :  parmi  les  phénomènes  de  la 
nature  nous  rencontrons  l'intelligence;  or,  rintelligence  ne  peut  pas 
avoir  été  produite  par  un  être  qui  serait  lui-même  privé  de  cette  fa- 
culté ;  donc  la  première  cause  des  êtres  est  une  cause  intelligente.  De 
là  résulte  que  nier  l'existence  de  Dieu,  c'est  se  mettre  dans  la  nécessité 
logique  de  nier  sa  propre  existence.  Mais  les  convictions  religieuses 
de  liolingbrocke  ne  vont  pas  plus  loin.  Il  s'arrête  au  déisme,  à  un 
déisme  inconséquent,  et  traite  les  religions  révélées  à  la  fkcon  de 
ceux  qu'on  appelait  alors  les  philosophes.  Toute  autorité  en  matière 
de  croyance  est  illégitime  à  ses  yeux,  et  il  n'admet  l'intervention  du 
témoignage  humain  que  pour  les  faits  de  l'ordre  naturel  et  historique. 
Un  tel  homme  devait  beaucoup  plaire  à  Voltaire,  qui  en  parle,  en  effet, 
avec  la  plus  haute  admiration  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  philoso- 
phiques. 

Tous  les  écrits  de  Bolingbrocke  qui  intéressent  la  philosophie  portent 
le  titre  ^'Essais  et  remplissent  à  peu  près  le  troisième  et  le  quatrième 
volume  de  ses  OEuvres  complètes,  publiées  après  sa  mort  par  Mallet 
(6  vol.  in-i",  Londres,  1753-175^) ,  et  condamnées  par  le  grand  jury 
de  Westminster  comme  hostiles  à  la  religion,  aux  bonnes  mœurs ,  à 
TEtat  et  à  la  tranquillité  publique. 
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BONALD  (Loois-Gabriel-Ambroisey  vicomte  de),  né  en  1753  à 
Monna^prèsUilhaUy  département  de  TA veyron,  émigra  en  1791.  Apr^ 
s'ètremontré  peu  de  temps  à  l'armée  de  Condé,  il  ge  retira  à  Heldelberg , 
et  bientôt  après  à  Constance.  La  tranquillité  rétablie  en  France,  et  conso- 
lidée par  le  sacre  de  Napoléon,  le  décida  à  rentrer  dans  sa  patrie,  où  sa 
réputation  littéraire  et  l'influence  de  ses  amis  le  firent  nommer  con- 
seiller titulaire  de  l' Université.  En  1815,  la  Restauration  lui  fournit  l'oc- 
casion de  jouer  le  rôle  politique  auquel  semblait  l'appeler  la  nature  de 
ses  écrits.  Député  de  1815  à  1823,  pair  de  France  de  1822  à  1830,  il 
refusa  de  prêter  serment  au  gouvernement  établi  par  la  révolution.  Il 
est  mort  en  18^,  le  33  novembre,  dans  le  lieu  de  sa  naissance,  où  il 
$'était  retiré. 

La  plupart  des  ouvrages  de  M.  de  Bo)iald  ont  pour  but  la  solution  de 
questions  sociales  :  VEsiui  analytique  mr  kê  lotê  naturelkê  de  Vordre 
êoeial,  la  Législation  primitif,  le  traité  du  Divorce  sont  les  écrits 
d'un  publiciste,  plusen(K)re  que  ceux  d'un  philosophe.  Cependant  l'au- 
teur a  éprouvé  le  besoin  de  rattacher  à  des  principes  abstraits  le  sys- 
tème politique,  partout  le  même,  qu'il  a  développé  ;  il  a  cherché  la  jus- 
tification de  ses  vues  dans  une  philosophie  qui  lui  est  propre. 

La  philosophie  de  M.  de  Bonald  repose  en  grande  partie  sur  un  prin- 
cipe énoncé,  sinon  tout  à  fait  sans  preuves,  du  moins  sans  les  développe^ 
ments  analytiques  propres  à  le  mettre  en  pleine  lumière,  à  savoir,  que 
PhomfM  pense  ia parole  avant  déparier  sa  pensée.  Nous  ne  nous  arrê- 
terons qu'un  moment  pour  faire  remarquer  l'obscurité  de  la  première 
partie  de  cet  axiome  :  V  homme  pense  sa  parole.  La  pensée,  d'après  l'au- 
teur, ne  se  manifestant,  chez  l'homme  individuel,  et  pour  lui-même,  qu'à 
l'instant  où  la  parole  se  prononce  dans  son  esprit,  tout  acte  antécédent 
reste  insaisissable ,  et  les  expressions  que  nous  venons  de  citer,  allé-» 
guant  une  opération  inobservable  dans  les  données  mêmes  du  système^ 
ne  présentent  dans  le  fiait  aucun  sens. 

Nous  sommes  loin  assurément  de  méconnaître  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
la  théorie  de  M.  de  Bonald;  mais,  comme  il  n  arrive  que  trop  souvent, 
la  considération  exclusive  d'une  idée  juste,  peut-être  le  désir  secret  de 
donner  à  cette  idée  une  portée  sociale,  en  a  altéré  l'exactitude.  Il  n'est 

Krsonne  qui  méconnaisse  le  rapport  étroit  qui  unit  la  pensée  à  la  parole. 
!S  philosophes  les  plus  spiritualistes,  Leibnits,  par  exemple,  aussi  bien 
que  ceux  qui  ont  tout  rapporté  à  la  sensation,  comme  Condillac,  ont 
unanimement  reconnu  que  le  langage  exerce  la  plus  grande  influence 
sur  la  pensée.  Nul  doute  que,  par  sa  clarté  et  sa  précision,  une  langue 
ne  puisse  être,  plus  qu'une  autre,  favorable  au  développement  de  lin- 
telligence ;  nul  doute  que,  dans  le  travail  individuel  de  la  pensée,  les 
mots  qui  nous  la  figurent  et  nous  la  présentent,  n'en  soient  les  corréla- 
iifii ,  et  ne  contribuent  à  Téolairer  ou  à  la  modifier.  Mais,  partir  de  ces 
faits  pour  établir,  entre  la  parole  et  la  pensée,  une  dépendance  tellement 
rigoureuse  que,  l'homme  ne  voie  jamais  de  sa  pensée,  que  ce  qui 
est  contenu  dans  sa  parole;  que  celle-ci  circonscrive  les  données  pures 
de  l'intelligence  de  manière  à  les  empêcher,  dans  tous  les  cas ,  de  fran- 
chir ce  cercle  étroit,  c'est  faire  sortir  d'un  taii,  vrsd  en  lui-même,  des 
conséquenoes  forcées  et  inacceptables. 
Et  d'abord  la  censdanoe  de  notre  existenee  propre ,  qui  seule  rend 
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I)ossib1es  nos  autres  connaissances ,  précède  incontestablement  en  nous 
a  présence  de  toute  espèce  de  signes.  A  cette  raison  décisive  peo- 
vent  se  joindre  d'autres  considérations  qui  démontrent  la  même 
vérité  :  il  est  certain ,  par  exemple,  que  la  pensée  se  prête  à  mi 
,         nombre  beaucoup  plus  considérable  de  nuances ,  que  la  parole  n'en 
S  saurait  exprimer.  De  là  le  travail  de  l'écrivain  qui  essaye ,  en  qud- 

que  sorte  y  les  mots  à  ses  idées ,  rejette  Tun,  adopte  l'autre,  crée  une 
expression  nouvelle,  ou  modifie  l'expression  déjà  connue  par  la  place 
qu'il  lui  donne,  par  les  expressions  secondaires  dont  il  l'entoure.  Pour 
que  celte  opération  puisse  avoir  lieu,  il  faut  qu'il  conçoive,  chacun 
à  part ,  la  pensée  et  le  mot  dont  il  veut  la  revêtir  ;  il  faut  qu'il  lui  soit  pos- 
sible d  apercevoir  l'idée  en  elle-même,  d'en  sentir  toutes  les  nuances, 
pour  constater  ensuite  par  comparaison  que  le  mot  choisi  les  exprime 
fidèlement,  ou  se  décider  à  en  chercher  un  autre.  Sans  doute  la  pensée 
ne  resterait  pas  longtemps  dans  l'intelligence  à  cet  état  purement  abstrait  : 
fatigués  d'une  contemplation  difficile,  nous  la  laisserions  s'évanouir,  et 
nous  avons  besoin  que  le  langage  vienne  à  notre  secours  ;  mais  lapsydio- 
logie  constate  facilement  la  mesure  d'indépendance  qui  appartient  à  l'es- 

1)rit  sous  ce  rapport,  indépendance  qui  s'accrottde  plus  en  plus,  sekm 
e  degré  de  culture  et  la  puissance  d'abstraction  qu'il  acquiert  par 
l'exercice. 

On  voit  dès  l'abord  le  parti  que  M.  de  Bonald ,  défenseur  des  gouver- 
nements traditionnels  et  absolus ,  dut  tirer  de  cette  théorie  pour  appuya 
ses  vues  sociales.  Si,  en  effet,  l'homme  n'a  dans  sa  pensée  que  ce  que  sa 
parole  lui  révèle,  il  est  enfermé  sans  retour  dans  les  conditions  de  la  langue 
qu'il  parle  :  il  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  les  idées  transmises, 
que  les  formes  politiques,  les  maximes  religieuses,  morales,  déjà  en  vi- 
gueur. Cependant  il  nous  semble  résulter  de  cette  doctrine  une  consé- 
quence que  M.  de  Bonald  aurait  désavouée,  nous  n'en  doutons  pas,  car 
elle  est  en  contradiction  avec  le  désir  de  donner  une  base  immuable  aux 
institutions  sociales.  L'homme  n'aspire  pas  à  la  connaissance  d'une  vé- 
rité relative;  il  tend  à  la  vérité  elle-même,  à  la  vérité  en  soi.  Le  chris- 
tianisme (  Jean ,  c.  14,  i^  16)  et  la  philosophie  sont  d  accord  sur  ce  point. 
Or  la  vérité,  avec  son  caractère  éternel,  ne  saurait  dépendre  de  cer- 
taines conditions  finies,  changeantes,  relatives  du  langage.  Son  siège 
est  lintclligence  et  la  pensée.  C  est  là ,  dans  le  silence  des  sens  et  de 
leurs  images,  que  nous  devons  la  chercher.  La  parole  n'est  donc,  et  ne 
doit  être  que  son  instrument;  et  si  la  puissance  traditionnelle  des  langues 
est  assez  grande  pour  agir  sur  notre  intelligence,  malgré  sa  liberté  et 
sa  spontanéité ,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  l'efibrt  de  l'esprit  hu- 
main tend  chaque  jour  à  nous  affranchir  de  plus  en  plus  des  liens  de 
cette  autorité  contestable.  L'influence  exclusive  du  langage ,  telle  que 
l'entend  M.  de  Bonald,  ne  saurait  donc  produire  qu'une  vérité  restreinte 
et  relative,  bonne  peut-être  pour  garantir  la  stabilité  d'un  ordre  social 
déterminé ,  et  assurer  la  sécurité  des  classes  qui  le  constituent  ce  qu'il 
est;  mais  elle  détournerait  certainement  l'homme  et  la  société  du  terme 
qui  leur  est  assigné  :  la  possession  de  la  vérité  considérée  en  elle-même, 
et  placée  à  ce  titre  au  delà  des  conditions  et  des  formes  qui  servent  a 
roxprimer  et  à  la  faire  connaître.  On  pourrait  répondre,  sans  doute, 
pour  justifier  M.  de  Bonald ,  que  ce  sont  surtout  les  lois  générales  abs- 
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traites  du  langage,  sa  connexion  étroite  et  nécessaire  avec  les  formes 
de  rintelligence,  qui  constituent  le  point  de  départ  des  considérations 
qu'il  a  développés^  et  que,  de  ce  point  de  vue,  l'influence  de  la  langue 
sur  rintelligence  est  incontestable,  puisque  c'est  l'intelligence  elle-même 
qui  se  traduit  sous  ces  formes.  Tout  en  admettant,  en  partie,  cette  rec- 
tification, nous  répondrons  à  notre  tour  que  les  lois  de  la  pensée  préexis- 
tent à  celles  du  langage,  qu'elles  en  sont  la  raison  et  les  produisent, 
loin  de  les  subir,  et  que,  vouloir  qu'il  en  soit  autrement,  c'est  nier  la 
puissance  spontanée  de  l'esprit  ^  c'est,  sans  descendre,  il  est  vrai,  jusqu'au 
sensualisme,  compromettre  cependant,  en  les  soumettant  à  des  condi- 
tions extérieures ,  son  activité  et  son  indépendance.  On  serait  disposé  à 
croire  que  telle  fut  en  réalité  la  pensée  de  M.  de  Bonald ,  lorsqu'on  exa- 
mine la  définition  qu'il  a  donn^  de  l'homme  d'après  Proclus,  mais  en 
TaUérant  :  «  L'homme,  dit-il ,  est  une  intelligence  servie  par  des  orga- 
nes; l'activité  de  l'âme  nous  paraît  plus  précisément  réservée  dans  les 
paroles  du  philosophe  grec  :  Anima  utens  corpore  (^rn  <rû{&aTtxp»(A'vT)).» 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  regardons  plutôt  la  conséquence  que  nous 
venons  de  signaler,  comme  une  tendance  indéterminée  du  système  de 
l'auteur,  que  comme  une  conséquence  avouée  et  réfléchie. 

M.  de  Bonald  a  encore  aflaibli  la  part  de  vérité  que  renferme  sa  théo- 
rie de  la  parole,  en  considérant  le  langage  comme  un  don  spécial  de 
Dieu,  comme  une  faveur  miraculeuse  de  sa  toute-puissance.  Sans  doute 
il  est  impossible  de  croire,  comme  quelques  philosophes  l'ont  soutenu, 
que  l'homme  a  inventé  le  langage,  si  l'on  entend  par  le  mot  inventer  un 
acte  fortuit,  un  eflbrt  de  génie,  tels  que  ceux  qui  ont  conduit  à  décou- 
vrir limprimerie,  ou  la  force  de  la  vapeur.  Non,  l'homme  n'a  pas  inventé 
le  langage  de  cette  manière.  Mais  il  n'est  pas  plus  juste  de  considérer 
le  don  du  langage  comme  distinct  de  celui  auquel  nous  devons  nos  autres 
facultés,  comme  ajouté,  en  quelque  sorte,  par  surcroît  à  l'organisation 
déjà  complète  de  la  créature.  Dieu  a  créé  l'honmie  pensant  et  sociable, 
il  lui  a  donné  dans  la  parole  un  moyen  de  se  rendre  compte  à  lui-même 
de  ses  propres  pensées  et  de  les  communiquer  aux  autres  ;  l'action  de 
celle  faculté,  que  nous  étudions  dans  le  développement  régulier  des  lan- 
gues considérées  soit  dans  leur  unité,  soit  dans  leur  variété,  porte 
en  elle  tous  les  caractères  d'une  loi  providentielle,  et  n'a  pas  besoin, 
pour  qu'on  en  apprécie  l'importance,  de  se  produire  sous  la  forme 
d'un  miracle,  lorsque  son  universalité,  sa  régularité  s'opposent  à  ce 
qu'on  la  considère  comme  un  fait  surnaturel,  analogue  à  ceux  qui  se 
sont  particulièjrement  accomplis  dans  le  cercle  de  la  mission  du  chris- 
tianisme. 

Nous  ne  soumettrons  qu'à  une  critique  sommaire  quelques  autres  par- 
ties de  la  philosophie  de  M.  de  Bonald ,  où,  par  un  abus  des  expressions 
parole,  penser  sa  parole,  parler  sa  pensée,  il  semble  réduire  à  de  véri- 
tables jeux  de  mots  la  solution  de  plusieurs  problèmes  importants.  De 
ce  que  le  mot  verbe  signifie  en  latin  |>aro/0^  et  qu'il  a  servi  à  traduire  le 
mot  xo-Yoc  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  il  ne  suit  pas  que,  de  traduction 
en  traduction,  on  puisse,  sans  confusion,  établir,  entre  la  parole  hu- 
maine et  l'essence  divine ,  des  similitudes  qui  ne  sauraient  exister  entre 
des  êtres  si  diflerents.  Nous  ne  saurions  admettre  la  légitimité  de  ces 
rapprochements,  purement  apparents,  pas  plus  que  l'introduction,  dans 
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la  métaphysique  et  la  théologie  j  de  la  langue  de  ideiicei  qui  leur 
étrangères.  Lorsque,  par  exemple,  M.  de  BonaM,  pour  caracfaMaer  à 
sa  manière  le  dogme  de  rincamation,  établit  un  rapport  énoncé  ainsi 
qu*il  suit  :  Dieu  ett  à  l'homme  Diêu,  coimm  V homme  Dieu  eet  à  Vhêmmê^ 
quel  lecteur  ne  s'aperçoit  que  ce  langage  arithmétique  ne  présente 
aucun  sens  admissible  j  et  que  ce  serait  le  comble  de  la  téméité  qae  de 
vouloir  faire  subir,  à  cette  étrange  proportion,  les  transformations  réi> 
gulières  que  la  science  enseigne  à  opérer  sur  les  chiffres? 

Nous  ferons  encore  une  seule  réflexion  sur  oes  passages,  dans  lesquels 
M.  de  Bonald,  établissant  la  nécessité  d*un  terme  moyen  entra  le  terme 
extrême  Dieu  et  le  terme  extrême  homme,  passe  insensiblement  à  l'i* 
dée  de  médiateur,  et  identifie  ce  terme  moyen  avec  la  personne  da 
Verbe  incarné ,  comme  il  a  identifié  la  parole  divine  avec  la  parole  oon^ 
çue  ou  articulée.  Nous  croyons  que  l'oilhodoxie  ne  saurait  accepta  nn 
système  qui,  regardant  la  venue  de  Jésus-Christ  comme  une  suite  nér 
cessairede  la  création  de  l'homme  et  de  l'univers,  enlève  à  la  doctrine  de 
la  rédemption  la  libre  détermination  de  la  miséricorde  divine,  pour  en 
faire  le  développement  rigoureux  d'une  loi  providentielle,  qui  n'aurait  pas 
^méme  attendu  la  chute  de  Thomme  pour  rendre  nécessaire  l'intervention 
du  Hédempteur.  Mais  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  d'accorder  M.  de 
Bonald  avec  lEglise;  nous  dirons  seulement  que  l'originalité  de  cette 
idée  appartient  à  Malebranche.  Indiquons  maintenant,  en  peu  de  mots, 
le  caractère  général  de  la  théorie  sociale  que  l'auteur  coordonne  avec 
oes  principes. 

A  sa  doctrine  du  langage ,  M.  de  Bonald  joint  un  principe  général  par 
lequel  il  considère  tous  les  objets  comme  entrant  dans  les  trois  caté- 
gories de  cause,  moyen,  effet.  Ces  termes  Di^u,  médiateur  oi homme, 
ainsi  devenus ,  dans  le  monde  physique,  eauie  on  premier  motewr,  mou^ 
vement,  effets  ou  corpe,  se  transforment  dans  sa  théorie  sociale  en  pou^ 
voir,  miniêtre,  svjet,  que  l'auteur  poursuit  jusque  dans  la  famille,  où  le 
j)otH'oir  est  l'époux,  le  mtnûfre^  la  femme,  le  sujet,  l'enfant.  Nous 
pourrions  nous  arrêter  à  faire  remarquer  que  l'époux  est,  dans  ce  qui 
concerne  la  famille,  aussi  souvent  au  moins  ministre  que  la  femme, 
dont  les  fonctions  ont  été,  par  la  nature,  renfermées  dans  un  cercle  as*- 
sez  étroit;  mais  l'auteur  ne  met  pas  dans  l'observation  des  faits  une  ri» 
gourcuse  exactitude,  et  il  renferme  toute  l'organisation  politique  de  la 
société  dans  ces  trois  tennos.  Est-il  nécessaire  de  faire  remarquer  qu'il 
ne  peut  sortir  de  cette  conception  que  le  despotisme  absolu?  d'autant 
plus  que  nous  lisons,  dans  la  Législation  primitive  (liv.  i,  c.  9)  :  cLe 
pouvoir  veut,i\  doit  être  un;  les  ministres  agissent ,  ils  doivent  être  plu«- 
siciirs  ;  car  la  volonté  est  nécessairement  simple,  et  l'action  néœssairemei  l 
composée.»  On  voit  que  les  ministres  responsables  des  Etats  modernes, 
et  beaucoup  d'autres  faits,  incontestables  et  permanents  dans  l'histoire, 
nont  point  de  place  dans  cette  doctrine,  dont  les  commodes  abstractions 
admettent ,  au  sein  de  leur  généralité,  des  éléments  que  l'on  s'étonne, 
avec  raison ,  de  trouver  réunis. 

Il  serait  impossible,  sans  de  longs  développements,  de  suivre  M.  de 
Bouaid  à  travers  les  rapports  forcés ,  les  définitions  inattendues ,  dont 
se  l'ompose  l'exposition  de  ses  idées;  nous  sommes  donc  obligés  d'y  re* 
noncer.  Du  reste,  d'un  examen  plus  étendu ,  sortirait  tocyours  la  même 
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formule 9  appuyée  sur  dea considérations  et  des  ftdts  qui  j  tons,  fléchis* 
sent  et  se  modiûent ,  afin  de  se  prêter  plus  facilement  à  une  conclusion 
évidemment  préconçue.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple  de  ces  définitions 
où  personne  ne  saurait  reconnaître,  dans  les  mots,  le  sens  connu  et  ad- 
mis par  tous  y  nous  demanderons  si  la  différence  qui  existe  entre  la  reli- 
gion naturelle  et  la  religion  révélée  a  jamais  été  conçue  telle  que  Tan- 
teur  la  présente  dans  le  passage  suivant  (th.,  Hv.  i,  c.  8)  :  «  L'Etat  pu- 
rement domestique  de  la  société  religieuse  s'appelle  religion  naturelle, 
et  rétat  public  de  cette  société  est,  chez  nous,  la  religion  révélée,... 
Ainsi ,  la  religion  naturelle  a  été  la  religion  de  la  famille  primitive,  con- 
sidérée avant  tout  gouvernement,  et  la  religion  révélée  est  la  religion 
de  TEtat.  »  Une  des  conclusions  immédiates  de  celte  définition ,  d'ail- 
leurs complètement  arbitraire ,  c'est  la  consécration  de  Tlntolérance,  et 
l'identification  de  la  loi  religieuse  et  de  la  loi  politique.  Ces  principes  ex- 
pliquent facilement  plus  d  un  vote  de  l'auteur  en  faveur  des  lois  réac- 
tionnaires de  la  Restauration.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  M.  de  Bo- 
nald  ne  recule  pas  devant  la  conséquence  des  principes  qu'il  a  posés ,  et 
que  c'est  même  là  qn  des  traits  caractéristiques  de  cette  doctrine,  ou  la 
politique  s'unit  à  la  philosophie  d'un  lien  nécessaire  et  indissoluble. 

Malgré  ces  observations,  nous  nous  empressons  de  reconnaître  que 
l'originalité  de  la  pensée ,  la  fermeté  et  la  précision,  du  moins  apparente, 
du  style  ont,  à  juste  titre,  mérité  à  11.  de  Bonald  l'enthousiasme  de 
nombreux  lecteurs.  En  cherchant,  dans  une  philosophie  qui  lui  est  pro- 
pre, la  raison  des  profonds  mystères  du  christianisme,  il  s'est  peut-être 
écarté  quelquefois  des  définitions  orthodoxes  de  l'Eglise;  il  a  cependant 
rendu  à  la  religion  un  véritable  service;  car  il  en  réhabilitait  la  philoso* 
phie,  en  même  temps  que  M.  de  Chateaubriand  vengeait  des  dédains  du 
xviii*  siècle ,  le  cêté  sentimental  et  poétique  du  christianisme.  Quelles 
que  soient  les  erreurs  qu'aient  pu  soutenir  quelques-uns  de  ses  disciples  ; 
et  quoique  son  école ,  voqée  a  la  tAche  ingrate  de  défendre  l'absolu- 
tisme religieux  et  politique ,  soit  à  peu  près  demeurée  stérile  au  mi- 
lieu d'une  nation  et  d'un  siècle  dont  les  idées  et  les  sentiments  la  repous- 
sent; 11.  de  Bonald  n'en  a  pas  moins  disposé  les  esprits  à  rattacher  à 
des  considérations  rationnelles  l'étude  des  lois ,  de  la  politique  et  de  la 
théologie,  et  apporté  sa  part  dans  le  mouvement  qui  a  fttit,  de  la  philo- 
sophie de  Ihistoireet  de  celle  de  la  religion,  une  des  préoccupations  par- 
ticulières à  notre  âge. 

Indépendamment  de  la  théorie  du  langage,  que  l'on  peut  considérer 
comme  la  base  de  ses  écrits ,  M.  de  Bonald  a  déposé ,  dans  ses 
Reehereheê  philosophig%Mi ,  des  considérations  qui  ne  sont  pas  sans 
intérêt,  sur  là  cause  première,  sur  les  causée  fînaleê ,  sur  Vhomme  cofi«t- 
iéré  comme  cause  seconde,  sur  les  animaux,  etc.  Il  a  tenté  de  démon- 
trer l'existence  de  Dieu ,  en  se  fondant  sur  ce  principe  qu'une  vérité 
0onnuê  est  une  vérité  nommée.  C'est,  en  d'autres  termes,  la  preuve  par 
le  consentement  des  nations,  dans  laquelle  l'auteur  a  reproduit  sa  théo- 
rie des  rapports  de  la  parole  et  de  la  pensée.  Il  a  aussi  défendu  le  système 
de  la  préexistence  des  germes,  contre  ceux  qui  ne  voyaient ,  dans  le 
passage  au  règne  animal ,  qu'une  transformation  de  la  matière,  devenue 
vivante  par  ses  altérations  successives.  Il  a  ingénieusement  démontré  la 
spiritualité  de  TAmt  et  son  hidépenduiett  da  corps ,  par  le  (ait  dn  soi- 
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dde,  acte  que  la  nature  animée  ne  présente  que  dans  rhomme,  et  qd 
suppose  à  un  haut  degrédans  l'àme^la  faculté  de  s'abstraire  du  corps,  et 
de  le  condamner  à  périr  comme  un  être  qui  lui  est  étranger.  Nous  ne 
ferons  qu'indiquer  1  essai  où  l'auteur,  reproduisant  ce  qu'il  a  dit  du  don 
gratuit  du  langage ,  a  tenté  de  démontrer  que  l'écriture  a  été  également 
donnée  par  Dieu  à  l'homme ,  à  titre  surnaturel.  Les  arguments  i  Fakle 
desquels  il  a  soutenu  cette  thèse,  pourraient  s'appliquer  à  une  foule 
d'autres  sujets,  avec  une  égale  apparence  de  justesse,  et  l'on  pourrait  ré- 
duire, de  cette  manière ,  à  une  suite  de  révélations  miraculeuses,  le  plus 
grand  nombre  des  inventions  qui  constatent  et  honorent  la  spontanéité 
créatrice  de  Tintelligence  humaine. 

Diverses  éditions  des  œuvres  de  M.  de  Bonald  ont  paru  de  1816  à 
1829  et  années  suivantes ,  chez  Adrien  Leclère.  On  vient  de  réimpri- 
mer sa  Théorie  du  pouvoir  social,  3  vol.  in-S"*,  Pans,  18tô  :  la  pre- 
mière édition  de  cet  ouvrage,  publiée  en  1796,  avait  été  détruite  par 
ordre  du  Directoire.  H.  B. 

BONAVENTURE  (Saint).  Jean  de  Fidenza,  plus  connu  soos  le 
nom  de  saint  Bonaventure,  naquit  en  1221 ,  à  Bagnarea,  en  Toscane. 
Les  prières  de  saint  François  d'Assise,  Tayant,  à  l'Age  de  quatre  ans, 
guéri  d'une  maladie  grave,  et  le  saint  s'étant  écrié  à  cette  vue  :  O  bona 
Ventura,  ce  surnom  resta  à  l'enfant  miraculeusement  sauvé.  Il  entra  en 
1243  chez  les  Frères  mineurs,  et  fut  envoyé  à  Paris  pour  étudier  sous 
Alexandre  de  Haies.  Il  professa  successivement  la  philosophie  et  la  théo- 
logie, et  fut  reçu  docteur  en  1255.  Devenu,  l'année  suivante,  général 
de  son  ordre,  il  y  rétablit  la  discipline.  Elevé,  en  1^3,  par  Gr^ire  X, 
au  siège  épiscopal  d' Albano  et  à  la  dignité  de  cardinal,  il  mourut  en  1274, 
le  15  juillet,  pendant  le  second  concUe  de  Lyon,  auquel  il  avait  été  ap- 
pelé par  le  pontife.  Il  fut  canonisé  en  1482  sous  le  pontificat  de  Sixte  IV, 
et  reçut  de  Sixte  V  le  surnom  de  Doctor  seraphicus.  Ce  surnom  semble 
nous  annoncer  à  l'avance  que  nous  devons  le  ranger  parmi  les  Uiéolo- 
giens  mystiques. 

Indépendamment  de  son  caractère  général  chrétien,  le  mysticisme 
de  smnt  Bonaventure  se  rattache ,  sous  certains  rapports ,  à  saint  Au- 
gustin, mais  plus  particulièrement  au  prétendu  Denys  l'Aréopagite, 
qu'il  suit  de  près,  dans  un  traité  de  Ecclesiastiea  hierarchia,  dont  il 
lui  a  emprunté  le  titre.  Nous  en  dirions  autant  de  sa  Théologie 
mijstique,  dans  l'introduction  de  laquelle  il  rappelle  celle  de  l'Aréo- 
pagite ,  si  quelques  critiques  n'avaient  pas  douté  que  ce  traité  dût 
lui  i^tre  attril)ué.  On  peut  encore  s'assurer  de  cette  filiation  en  constatant 
les  rapports  qui  existent  entre  le  traité  dei  Xom$  divins  de  l'auteur  dont 
nous  parlons ,  et  les  idées  développées  dans  la  distinction  xxii*  du  Hv.  i 
du  Commentaire  de  saint  Bonaventure  sur  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  où  est  traitée  la  question  suivante  :  De  nominum  differentia 
quitus  utimur  loqttcntes  de  Deo. 

Le  fait  qui  sert  de  point  de  départ  au  mysticisme  de  saint  Bonaven- 
ture est  le  péché  originel.  L'homme  avait  été  créé  pour  contempler  la 
vérité  directement,  sans  trouble  et  sans  travail;  mais  la  faute  d'Adam  a 
rendu  pour  lui  cette  contemplation  immédiatement  impossible,  et  ^i- 
tratné  sa  postérité  dans  les  mêmes  ténèbres  (/lûier.  menlû  im  Desum^ 


BONAVENTURE  (SAINT).  549 

cl).  L*ignorance  actuelle  de  l'homme  n'est  donc  pas  le  résultat  de  sa 
nature  véritable ,  mais  celui  d'une  révolution  qui  s'est  accomplie  dans 
son  être;  elle  n'est  pas  la  condition  nécessaire  de  l'état  de  ses  facultés 
intellectuelles ,  telles  que  Dieu  les  lui  a  données ,  mais  l'état  de  ses  facul- 
tés est  lefTet  de  la  faute  dont  se  sont  rendus  coupables  les  pères  du 
genre  humain.  Ce  n'est  donc  pas  à  une  culture  intellectuelle  y  toujours  la- 
borieuse et  incomplète,  qu'il  faut  demander  la  connaissance  du  vrai  en 
toute  chose ,  mais  au  rétablissement  de  la  pureté  la  plus  parfaite  dans  le 
cœur,  au  retour  de  l'homme  aux  véritables  conditions  qui  l'unissaient  à 
Dieu  dont  il  est  maintenant  séparé  :  opération  toute  pratique,  et  qui  ne 
peut  s'accomplir  que  par  une  vie  pure,  par  la  prière^  par  l'ardeur  sou- 
tenue de  l'amour,  et  par  de  saints  désirs  (  loco  cit.). 

Les  phases  successives  de  ce  retour  de  Tâme  à  Dieu  sont  présentées 
par  saint  Bonaventure  comme  les  trois  degrés  d'une  échelle,  image  fa- 
milière aux  saintes  Ecritures.  «  Dans  notre  condition  actuelle,  l'univer- 
salité de4s  choses  est  l'échelle  par  laquelle  nous  nous  élevons  jusqu'à  Dieu. 
Dans  les  objets,  les  uns  sont  les  vestiges  de  Dieu,  les  autres  en  sont  les 
images;  les  uns  sont  temporels,  les  autres  étemels  ;  ceux-là  corpo- 
rels, ceux-ci  spirituels;  et,  par  conséquent,  les  uns  hors  de  nous,  les 
autres  en  nous.  Pour  parvenir  au  principe  premier,  esprit  suprême  et 
éternel ,  placé  au-dessus  de  nous,  il  faut  que  nous  prenions  pour  guides 
les  vestiges  de  Dieu,  vestiges  temporels,  corporels  et  hors  de  nous;  cet 
acte  s'appelle  être  introduit  dans  la  voie  de  Dieu.  Il  faut  ensuite  que  nous 
entrions  dans  notre  âme,  image  de  Dieu,  étemelle,  spirituelle  et  en 
nous  :  c'est  là  entrer  dans  la  vérité  de  Dieu;  mais  il  faut  encore  qu'au 
delà  de  ce  degré,  nous  atteignions  l'Etemel,  le  spirituel  suprême,  au- 
dessus  de  nous,  contemplant  le  principe  premier  :  c'est  là  se  réjouir 
dans  la  connaissance  de  Dieu,  et  l'adoration  de  sa  majesté.  » 

A  ces  trois  degrés  répondent,  selon  saint  Bonaventure,  trois  faces  de 
notre  nature  :  la  setmbilité,  par  laquelle  nous  percevons  les  objets  ma- 
tériels extérieurs  que  Fauteur,  par  une  heureuse  image,  appelle  les  ves- 
tiges de  Dieu;  Vintelligence,  qui,  à  la  vue  de  ces  objets,  en  atteint  l'ori- 
gine, en  conçoit  le  développement  successif,  en  prévoit  et  en  marque  le 
terme;  la  raûon enfin,  qui,  s'élevant  plus  haut  encore,  arrive  à  consi- 
dérer Dieu  dans  sa  puissance,  dans  sa  sagesse,  dans  sa  bonté,  le  con- 
cevant comme  existant,  comme  vivant,  comme  intelligent,  purement 
spirituel,  incorruptible,  intransmutable. 

Ces  passages,  fidèlement  résumés  ou  traduits,  suffisent  pour  démon- 
trer la  prédominance  du  mysticisme  dans  les  travaux  philosophiques  et 
théologiques  de  saint  Bonaventure,  et  le  caractère  biblique  dont  le  revêt 
la  foi  de  l'auteur.  Ce  mysticisme,  en  effet,  ne  consiste  pas,  comme  le 
mysticisme  philosophique,  à  faire  à  la  spontanéité  de  l'intelligence  une 
part  plus  large  qu'à  ses  autres  facultés  ;  il  rappelle  l'homme  à  la  science 
par  la  foi  et  la  vertu ,  qui  seules  peuvent  le  ramener  à  son  premier  état. 

Cependant,  en  constatant  l'importance  du  rôle  que  joue  le  mysticisme 
dans  les  écrits  de  saint  Bonaventure,  nous  devons  reconnaître  qu'il  n'est 
pas  exclusif.  La  distinction  observée  dans  les  divers  degrés  d'ascension 
de  l'homme  à  Dieu ,  établit  différents  points  dont  les  développements 
constitueraient  une  théorie  de  la  perception  sensible,  une  théorie  des  opé- 
rations inductives  et  déductives  de  la  raison,  et  même  une  sorte  de  phi* 
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losophie  traDSoendâDtale  {Oportet  etiam  nos  tramêonderê  ad  ipiriimLiiê' 
êimum,  etc.,  Itiner.,  ci).  Ainsi  la  philosophie  rationnelle  se  joint,  dans 
saint  Bonavenlure»  au  mysticisme  révélé»  et  ses  nombreux  ouvrages 
montrent  que,  malgré  sa  prédilection  pour  la  vie  contemplative,  il  était 
très-familier  avec  la  dialectique  et  toute  la  culture  philosophique  da 
moyen  âge.  Cette  connaissance  se  remarque  surtoutdans  ses  vastes  com- 
mentaires sur  les  Qtia/re/»vre<de«5«it/mcef^dans  lesquels  Pierre  Lombard 
semble  avoir  rédigé  à  Tavance  le  programme  de  la  philosophie  des  xn*» 
xiii'y  xiT*  et  XY«  siècles.  Il  est  facile  cependant  de  voir  que,  retena  par 
l'unité  et  la  grandeur  de  son  point  de  départ,  il  ne  se  perd  pas  dans  les 
mille  subtilités  où  l'école  mettait  sa  gloire;  son  argumentation  a  plus 
de  largeur  et  de  fermeté  que  celle  de  la  plupart  des  scolastiques,  ses 
contemporains  et  ses  successeurs. 

Appuyé ,  d'une  part,  sur  les  principes  mystiques  de  la  foi  chrétîeniM^ 
versé,  de  l'autre,  dans  la  philosophie  d'Aristote ,  il  a,  comme  saint  Auk 
gustin  avant  lui,  comme  Scot  Erigène  et  d'autres  encore,  tenté  d'unir 
le  rationalisme  au  surnaturalisme.  Son  petit  traité  ayant  pour  titre  de  ita- 
duciione  artium  ad  theologiam,  en  donnerait  une  preuve  irrécusable, 
s'il  n*était  pas  Cactle  de  le  reconnaître  même  dans  ses  autres  écrits.  Dans 
ce  résumé  de  quelques  pages ,  il  distingue  quatre  sources  de  la  connaia- 
sance  naturelle,  parmi  lesquelles  la  plus  importante  et  la  plus  élev^est 
la  lumière  de  la  connaissance  philosophique.  Les  prenant  ensuite  Tune 
après  l'autre,  etles  plaçant  en  regard  des  enseignements  de  la  religion,  il 
montre  leur  conformité  de  but  et  d'objet  avec  les  saintes  Ecritures,  base 
de  la  théologie  spéculative.  Il  n'y  a  sans  doute  là  qu'une  tentative.  Ni  l'état 
des  esprits  alors,  ni  la  science  de  l'auteur  ne  comportaient  un  meilleur 
résultat;  mais  l'essai  même  n'en  pouvait  être  fait  que  par  un  esprit 
profond  et  éclairé. 

Cette  mesure  à  la  fois  dans  la  soumission  et  dans  l'indépendance,  cette 
prudente  appréciation  des  forces  relatives  de  la  croyance  et  de  Tintelli- 
gence,  ont,  sans  doute,  motivé  le  jugement  favorable  que  Gerson  porta 
sur  les  ouvrages  de  saint  Bonaventure  ^  près  de  deux  siècles  après  sa 
mort.  Ce  jugement  nous  a  paru  assez  remarquable,  et  surtout  assez 
conforme  à  celui  que  nous  en  portons  nous-mêmes^  pour  que  nous  nous 
empressions  de  le  citer  :  «  Si  l'on  me  demande,  dit  Gerson  {de  Eœam. 
docL  ) ,  quel  est,  entre  les  docteurs,  celui  des  écrits  duquel  on  peut  re- 
tirer le  plus  grand  profit,  je  réponds  que  c'est  saint  Bonaventure,  so- 
lide» sûr,  pieux,  juste,  plein  d'une  dévotion  sincère  dans  tout  ce  qu'il 
a  écrit.  Exempt  d'une  curiosité  inquiète,  ne  mêlant  point  à  la  religion 
des  emprunts  étrangers,  ne  se  livrant  pas  sans  réserve  à  la  dialectique 
du  siècle,  comme  le  font  beaucoup  d'autres,  et  ne  couvrant  pas  les 
principes  physiques  de  termes  de  théologie ,  il  ne  cherche  jamais  a  éclai- 
rer l'esprit ,  sans  rapporter  ses  efforts  à  la  piété ,  à  la  religion  du  cœur. 
C'est  pour  cela  qu'un  trop  grand  nombre  de  scolastiques,  ennemis  de  la 
véritable  piété,  ont  négligé  ses  écrits,  quoiqu'aucune  doctrine  ne  soit, 
pour  les  théologiens ,  plus  sublime,  plus  divine,  plus  salutaire,  plus 
douce  que  lu  sienne.  » 

Nous  résumerons,  en  terminant,  quelques-uns  des  principes  les  plus 
importants  et  les  plus  féconds  entre  ceux  que  présentent  les  travaux 
philosophiques  de  saint  Bonaventure. 
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!<".  Le  négatif  n'est  ookinii  que  par  lé  poâitif  ;  notre  intelligence  ne  se- 
rait point  capable  d'atteindre  à  la  connaissance  parfaite  d'un  objet  créé 
quelconque  y  si  elle  n'était  pas  encore  éclairée  par  l'idée  de  la  pureté ,  de 
la  réalité^  de  la  perfection  de  l'essence  absolue.  La  connaissance  de  Tim- 
parfaity  sans  celle  de  la  perfection  suprême,  n'est  pas  possiUe.  L'intelli-^ 
gence  contient  ainsi  l'idéô  de  l'essence  divine;  elle  ne  peut  être  fermer 
ment  convaincue  d'une  vérité ,  elle  ne  peut  atteindre  à  aucune  connais- 
sance  nécessaire,  si  elle  n'est  éclairée  pat  une  lumière  immuable,  n'étant 
pas  immuable  elle-même  (/itiier.>  c.  3). 

2*".  La  réflexion  et  le  jugement  ne  sont  possibles  qu*à  la  même  condi- 
tion. — Celui  qui  réfléchit  a,  pour  objet  médiat  ou  immédiat  de  sa  ré- 
flexion ,  le  bien  suprême.  Il  ne  pourrait  le  faire  s'il  n'avait  pas  lui-même 
une  idée  de  ce  bien  ;  il  a  donc  en  soi-même  l'idée  du  bien  suprême,  c'est* 
àndire  l'idée  de  Dieu.— Celui  qui  jugé,  juge  nécessairement  en  vertu 
d'une  règle  qu'il  regarde  comme  véritable,  mais  il  ne  peut  être  con- 
vaincu de  la  vérité  de  cette  règle,  que  parce  qu'il  reconnaît  qu'elle  est 
conforme  à  une  autre  règle  qui  existe  dans  l'inGni  («6tnrpra). 

S"".  Le  rien  n'est  qu'une  conception  en  opposition  à  celle  de  quelque 
chose,  qui  doit  être  pensé  d'abord  par  nous.  De  même,  le  possible  ne 
saurait  être  conçu  par  notre  esprit,  que  nous  n'ayons  auparavant  conçu 
l'actuel.  L'être  absolu,  par  conséquent,  est  l'idée  fondamentale  par  la- 
quelle seule  nous  pouvons  penser  le  possible  ^  cet  être  est  Dieu  {loco  cit., 
0.  5). 

fc"".  Le  fondement  de  l'individualité  et  des  différences  des  êtres  est  l'u^ 
nion  de  la  matière  et  de  laforme^  d'un  élément  modifiable  et  d'une  force 
modifiante.  La  matière  donne  à  la  forme  le  fondement  de  l'être,  la  forme 
donne  à  la  matière  son  essence  (  m  ii  Lib.  Sentent^,  dist.  ui,  memb.  2 , 
qnaest.  3,4). 

&"".  Il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  une  Ame  générale  du  mondes 
chaque  être  est  animé  par  sa  propre  forme  et  son  activité  intérieure 
{loeo  ciL,  dist.  xiv). 

G"".  Si  Dieu  donne  à  chaque  chose  la  forme  qui  la  distingue  des  autres 
et  la  propriété  qui  l'individualise,  il  faut  qu'il  y  ait  en  lui  une  forme 
idéale,  ou  plutôt  des  formes  idéales  (in  Htxoêtn^,  serm.  6). 

1"*,  Toute  àme  raisonnable  est  destinée  au  bonheur  suprême;  per- 
sonne n'en  doute ,  tout  le  monde  l'éprouve.  Il  suit  donc  que  l'Âme  est 
immortelle;  car  elle  ne  goûterait  pas  le  bonheur  suprême  si  elle  pouvait 
craindre  de  le  perdre  {in  ii  Lih.  Sentent, y  dist.  xix,  art.  ii,  quiest.  1.) 

S'*.  Aucune  bonne  action  ne  demeure  sans  récompense,  aucune  mau- 
vaise sans  punition.  Les  choses ,  il  est  vrai ,  ne  se  passent  pas  ainsi  dans 
Cette  vie;  la  connaissance  que  nous  avons  de  la  justice  de  Dieu  nous 
conduit  donc  nécessairement  à  admettre  une  autre  vie  {ib.). 

9^»  Lorsqu'un  homme  meurt,  comme  il  le  doit,  plutôt  que  de  com- 
mettre une  mauvaise  action,  si  l'âme  n'était  point  immortelle,  que 
deviendrait  la  justice  de  Dieu,  puisque,  dans  cette  circonstance,  une 
action  irréprochable  produirait  le  malheur  de  celui  qui  l'aurait  accom- 
plie {ib.)7 

10».  Tous  les  vrais  philosophes  ont  adoré  un  seul  Dieu;  de  là  le  des- 
tin de  Socrate.  Comme  il  défendait  de  sacrifier  à  Apollon,  et  qu'il  n'ado- 
rait qu'un  setd  Dieu^  il  fut  Biis  à  mort  (in HeœêÊnu^  aerm.  5). 
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11''.  La  métaphysique  s'élève  à  la  considération  des  rapports  da  prin- 
cipe premier  avec  la  totalité  des  choses  dont  il  est  la  source.  En  ce  point, 
elle  se  confond  avec  la  physique  y  à  laquelle  il  appartient  d'étudier  l'ori- 
gine des  choses.  La  métaphysique  s'élève  encore  à  la  contemplation  de 
l'Etre  éternel,  et  en  ce  point,  elle  se  confond  avec  la  philosophie  morale, 
qui  ramène  toutes  choses  à  une  seule  fin ,  au  hien  suprême,  soit  qu'elle 
ait  pour  hut  la  félicité  pratique,  ou  la  félicité  spéculative,  et  qu'elle 
considère  le  honheur  comme  la  fin  dernière,  encore  qu'elle  ne  connaisse 
pas  la  vraie  félicité.  Mais  en  tant  que  la  métaphysique  considère  l'toe 
premier  comme  l'exemplaire  absolu  et  le  type  de  toutes  choses ,  die 
n'a  rien  de  commun  avec  les  autres  sciences  ;  c'est  là  où  elle  est  vrai- 
ment elle-même,  où  elle  est  purement  la  métaphysique  (m  Hexaem., 
serm.  1). 

Les  œuvres  de  saint  Bonaventure  ont  été  recueillies  pour  la  première 
fois,  à  Rome,  1588-96,  par  l'ordre  de  Sixte-Quint  et  par  les  soins  du 
Père  Buonafoco  Farnera,  franciscain ,  7  vol.  in-f";  c'est  sur  cette  édi- 
tion que  fut  faite  celle  de  Lyon ,  7  vol.  in-f",  1668.  11  en  a  paru  une  plus 
récente  à  Venise,  1752-56,  1&>  vol.  in-i."".  Voyez  aussi  Hùtùire  abrégée 
de  la  vie,  du  culte  et  des  vertus  de  saint  Bonaventure,  in-8*,  Lyon, 
1747.  H.  B. 

BOIVIVET  (Charies)  est  né  à  Genève  en  1720,  et  il  est  mort  en  1793. 
Il  n'a  pas  quitté  la  Suisse  pendant  le  cours  d'une  vie  paisihle  et  tout 
entière  consacrée  à  l'étude  et  à  la  méditation.  Avant  d'étudier  l'homme, 
Bonnet  a  étudié  la  nature  ;  il  est  à  la  fois  naturaliste  et  philosophe.  Ses 
premiers  travaux  eurent  même  pour  objet  la  botanique  et  l'entomologie; 
mais  il  apporte  un  caractère  particulier  dans  l'étude  delanature.  A  la  pa- 
tiente sagacité  de  l'observateur,  il  joint  la  sensibilité  et  l'imagination  du 
poëte,  en  même  temps  que  des  idées  philosophiques  de  la  plus  haute 
portée.  L'univers  est  pour  lui  comme  un  temple  sacré,  où  Dieu  de  toute 
part  se  révèle.  11  aperçoit  dans  toutes  ses  parties  la  sagesse  adorable, 
la  puissance  infinie  qui  en  a  conçu  et  exécuté  le  plan  ^  il  l'aperçoit  jus- 
que dans  le  dernier  des  végétaux  et  le  dernier  des  insectes,  où  se  décou- 
vrent à  lui  de  merveilleuses  harmonies.  Des  élans  d'amour  et  de  recon- 
naissance s'échappent  a  chaque  instant  de  son  âme  pénétrée  de  la  beauté 
et  de  la  grandeur  de  l'œuvre  de  Dieu ,  et  donnent  à  ses  ouvrages  une 
sorte  de  poésie  qui  ne  nuit  pas  à  la  rigueur  de  la  méthode.  Ses  deux 
principaux  ouvrages  dhistoire  naturelle  ont  pour  titres  :  Considérations 
sur  les  corps  organisés  et  Contemplation  de  la  nature,  La  méthode  et  la 
profondeur  de  ces  deux  ouvrages  ont  été  louées  par  les  plus  grands  na- 
turalistes de  notre  époque,  et  entre  autres  par  Cuvier.  Il  a  consacré  à 
l'étude  de  l'homme  et  de  sa  doctrine  deux  autres  grands  ouvrages  V Essai 
analytique  sur  les  facultés  de  l'dme  et  la  Palingénésie philosophique. 

Comme  philosophe,  Charles  Bonnet  appartient  à  l'école  sensualiste; 
mais  le  sentiment  religieux  dont  il  est  pénétré,  mais  les  spéculations  sur 
l'enchaînement  des  êtres,  sur  l'état  futur  de  l  homme  et  des  animaux, 
son  attachement  à  quelques  principes  de  la  philosophie  de  Leibnitz,  dont 
il  a  développé  les  conséquences,  le  distinguent  profondément  des  autres 
philosophes  de  cette  école  et  lui  donnent  une  physionomie  tout  à  fait 
originale.  La  psychologie  de  Bonnet  est  contenue  dans  Y  Essai  analyti^ 
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que  den  faculté  de  Vâme.  Le  plan  de  l'ouvrage  est  le  même  que  celui 
du  Traité  des  sensations  qui  parul  à  peu  près  à  la  même  époque.  Bonnet, 
comme  Condillac,  imagine  une  sorte  de  statue  vivante  dont  il  ouvre  ou 
ferme,  pour  ainsi  dire,  chaque  sens  à  volonté,  afm  d'étudier  la  série  d'im- 
pressions et  d'idées  qui  découlent  de  chacun  de  ces  sens  isolés  ou  com- 
binés ensemble.  Mais  YEssai  analytique  se  distingue  du  Traité  des 
sensations  par  une  confusion  perpétuelle  de  la  physiologie  avec  la  psy- 
chologie. L'homme,  selon  Bonnet,  est  un  être  mixte ^  il  est  un  composé 
de  deux  substances,  l'une  immatérielle ,  l'autre  corporelle.  L'homme 
n'est  pas  une  certaine  àme ,  il  n'est  pas  non  plus  un  certain  corps  ;  mais 
il  est  le  résultat  de  l'union  d'une  certaine  àme  à  on  certain  corps.  Pour 
connaître  l'homme,  il  faut  donc  l'étudier  dans  son  âme  et  dans  son 
corps.  Mais  comment  peut-on  l'étudier  dans  son  âme?  Selon  Bonnet, 
on  ne  peut  étudier  l'âme  en  elle-même,  parce  que  l'âme  ne  peut  ni  se 
voir  ni  se  palper.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  ce  qui  se  passe  dans 
l'âme  que  par  l'étude  du  jeu  et  du  mouvement  des  organes  qui  nous  lo 
représente.  «  J'ai  mis  dans  mon  livre  beaucoup  de  physique  et  assez  peu 
de  métaphysique;  mais  en  vérité  que  pouvais-je  dire  de  l'âme  considérée 
en  elle-même?  nous  la  connaissons  si  peu!  L'homme  est  un  être  mixte, 
il  n'a  des  idées  que  par  Tintervention  des  sens,  et  ses  notions  les  plus 
abstraites  dérivent  encore  des  sens.  C'est  sur  son  corps  et  par  son  corps 
que  l'âme  agit.  Il  faut  donc  toujours  en  revenir  au  physique  comme  à 
la  première  origine  de  tout  ce  que  l'âme  éprouve  )  nous  ne  savons  pas 
plus  ce  que  c'est  qu'une  idée  dans  l'âme,  que  nous  ne  savons  ce  qu'est 
l'âme  elle-même  :  mais  nous  savons  que  nos  idées  sont  attachées  à  cer- 
taines fibres;  nous  pouvons  donc  raisonner  sur  ces  libres,  parce  que 
nous  les  voyons;  nous  pouvons  étudier  un  peu  leurs  mouvements,  les 
résultats  de  leurs  mouvements  et  les  liaisons  qu'elles  ont  entre  elles.  » 
(Préf.  de  V Essai  analytique  sur  les  facultés  de  Cdme.) 

Toutes  les  idées  viennent  des  sens;  les  idées  ne  peuvent  être  étudiées 
que  dans  les  fibres  qui  en  sont  les  organes  :  tels  sont  les  deux  grands 
principes  de  la  psychologie  de  Charles  Bonnet.  Les  fibres  nerveuses  jouent 
donc  un  rôle  important  dans  toute  cette  psychologie.  C'est  par  l'action 
de  ces  fibres  nerveuses  qu'il  entreprend  de  rendre  compte  de  tous  les 
phénomènes  de  la  pensée  sans  exception.  Toutefois,  il  n'identifie  pas 
l'action  de  la  fibre  nerveuse  avec  la  pensée  ;  c'est  l'action  de  la  fibre 
qui  éveille  la  pensée,  mais  elle  ne  se  confond  pas  avec  elle.  Comment 
l'ébranlement  d'une  fibre  peut-il  produire  la  pensée?  Bonnet  n'a  pas  la 
prétention  de  l'expliquer,  et  il  déclare  cette  action  de  deux  substances 
opposées  l'une  sur  l'autre  un  mystère  profond  qu'en  vain  l'intelligence 
humaine  tenterait  d'éclaircir.  Mais  si  nous  ignorons  comment  l'ébranle- 
ment de  la  fibre  produit  la  pensée ,  nous  savons  très-bien  que  cet  ébran- 
lement est  la  condition  indispensable  de  l'existence  des  idées.  Puisque 
les  idée^  considérées  en  elles-mêmes  échappent  à  notre  observation ,  ce 
sont  les  mouvements  des  fibres  qui  les  produisent,  que  le  psychologue 
doit  observer  et  étudier.  Ces  fibres  ne  sont  pas  nos  idées  elles-mêmes , 
mais  elles  sont  les  organes,  les  signes  de  nos  idées,  et  c'est  seulement 
en  étudiant  les  rapports  du  mouvement  de  ces  fibres  qu'on  peut  étudier 
les  rapports  et  la  génération  de  nos  idées. 

La  grande  erreur  de  Charles  Bonnet  est  d'avoir  méconnu  le  fait  si 

I.  «s 
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évident  de  la  eonscicnee  immédiate  de  ce  qui  se  passe  an-dedans  de  nons, 
le  fait  du  moi  se  sachant  et  s'observant  directement  lui-même,  sans  Tin- 
termédiaire  d'aucune  espèce  d'organe.  Néanmoins,  on  nepent  Taccas^ 
de  matérialisme,  puisqu'il  soutient  la  distinction  de  la  fibre  et  de  l'idée, 
la  distinction  de  Tàme  et  du  corps. 

L'Essai  analytique  est  rempli  d'ingénieuses  hypothèses  de  physiologie 
sur  la  mécanique  des  sens,  pour  me  servir  d'une  expression  de  Charles 
Bonnet.  Chaque  nerf,  selon  lui,  se  compose  d'une  multitude  de  fibres  infi- 
niment déliées  qui  toutes  viennent  aboutir  au  cerveau.  Non-seulement  la 
structure  de  ces  fibres  varie  pour  chaque  sens,  mais  encore  dans  chaoné 
espèce  de  sens  il  y  a  des  fibres  de  structure  diverse  pour  chaque  espèce 
de  sensation  :  ainsi  ce  c'est  pas  la  même  fibre  qui  conduit  au  cerveau 
l'odeur  d'oeillet  et  l'odeur  de  rose.  Un  objet  quelconque  venant  à  lîdre 
impression  sur  l'une  de  ces  fibres ,  un  chan^^ement  survient  dans  l'Ame  à 
l'occasion  de  ce  changement  survenu  dans  la  fibre.  L'objet  agit  par  im- 
pulsion sur  les  fibres  nerveuses  ;  les  fibres  sont  ébranlées  et  communi- 
quent au  cerveau  leur  ébranlement.  Mais  l'&me  n'est  pas  bornée  à  sentir 
par  le  ministère  des  sens ,  elle  a  encore  le  souvenir  de  ce  qu'elle  a  senti, 
et  voici  comment  Bonnet  essaye  d'expliquer  la  condition  organique  de  la 
mémoire. 

L'état  d'une  fibre  qui  a  déjà  été  mue  par  l'impression  d'un  objet  ex- 
térieur n'est  pas  le  même  que  celui  d'une  fibre  qui  n'a  encore  été  mue 
par  aucune  espèce  d'action.  Les  obiets  extérieurs  meuvent  les  fibres  et 
elles  ne  peuvent  être  mues  une  seule  fois  sans  qu'un  changement  dura- 
ble ne  survienne  dans  leur  état.  Une  fibre  déjà  mue  a  contracté  une  ten- 
dance à  reproduire  le  mouvement  déjà  imprimé.  Celte  tendance  est  un 
degré  de  mobilité ,  de  flexibilité  plus  grand  acquis  par  la  fibre  qui  a  été 
mue.  Lors  donc  que  le  même  objet,  la  même  couleur,  la  même  odeur,  etc., 
viendra  une  seconde  fois  agir  sur  celte  même  fibre,  il  ne  la  trouvera  pas 
dans  le  même  état,  et,  en  conséquence,  cette  seconde  impression  aura 
un  caractère  qui  la  distinguera  de  la  première.  Une  fibre  qui  est  ébran- 
lée pour  la  première  fois  oflVe  une  certaine  roideur,  une  certaine  résis- 
tance qui  est  l'indice  auquel  l'Ame  reconnaît  qu'elle  éprouve  celte  sensa- 
tion pour  la  première  fois;  mais  lorsque  le  même  objet  vient  une  se- 
conde fois  ajrir  sur  la  mênjc  fibre  ♦  il  la  retrouve  plus  mobile,  et  c'est  le 
sentiment  attaché  à  cette  augmentation  de  souplesse  et  de  flexibilité  de 
la  fibre  ébranlée  pour  la  seconde  fois  qui  est  la  condition  de  la  rémi- 
niscence. 

Après  avoir  considéré  l'ûme  comme  passive  et  modiflée  par  l'action 
des  objets  extérieurs.  Bonnet  la  considère  comme  active.  11  définit  l'Ame 
une  force,  une  puissance,  une  capacité  de  produire  certains  efifets.  L'Ame 
étant  une  force,  est  douée  d'activité ,  et  cette  activité  s'exerce  sur  l'Ame 
elle-même  et  sur  le  corps.  Ce  qui  met  en  jeu  l'activité  de  TAme,  c'est  le 
plaisir  ou  la  douleur.  Sans  le  plaisir  et  la  douleur,  l'Ame  demeurerait 
mactive;  Dieu  a  subordonné  TactiNité  de  l'Ame  à  sa  sensibilité ,  sa  sen- 
sibilité au  jeu  des  libres,  et  le  jeu  des  fibres  à  l'action  des  objets. 
Bonnet  distingue  entre  la  liberté  et  la  volonté  ;  il  donne  le  nom  de  liberté 
à  l'activilé  do  l'Ame  considérée  en  elle-même,  et  indépendamment  de 
toute  détermination  cl  application  ;  et  celui  de  volonté  aux  détermina- 
tions de  l'activité.  La  volonté  est  soumise  à  la  faculté  de  sentir  oii  de 
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connaître.  Moins  un  être  a  de  connaissances  et  moins  il  a  de  motifs  de 
Tooloir,  et  9  au  contraire,  plus  il  a  d'idées  et  plus  il  a  de  inotifs  de  vou- 
loir, et  plus,  en  conséquence,  il  peut  déployer  de  liberté. 

Bonnet  appelle  réflexion  cette  réaction  de  TAme  contre  les  objets  ex- 
térieurs, cette  intervention  de  la  volonté  dans  l'acquisition  et  la  com- 
binaison des  idées  sensibles.  C'est  la  réflexion  qui ,  s*appliquant  aut 
idées  sensibles,  produit  les  idées  abstraites  et  les  idées  générales,  depuiê 
les  plus  humbles  jusqu'aux  plus  élevées.  A  mesure  que ,  par  le  travail 
de  la  réflexion,  Tabslraction  s'étend  et  s*élève,  à  mesure  aussi  elle  s'é- 
loigne davantage  des  idées  sensibles  qui  en  ont  été  le  point  de  départ.  Ce- 
pendant, quelque  éloi^ées  que  soient  de  l'exoérience  certaines  idées  abs- 
traites etgénéraleâ,  elles  en  dérivent  néantnoins  comme  toutes  les  autres. 

Nos  idées  les  plus  abstraites,  les  plus  spiritualisées,  suivant  l'expres- 
sion de  Bonnet,  dérivent  des  idées  sensibles  comme  de  leur  source  natu- 
relle. Il  en  donne  pour  exemple  l'idée  de  Dieu ,  qui  est  la  plus  spiritua- 
lisée  de  toutes  nos  idées.  Cette  idée  tient  manifestement  aux  sens.  C'est 
de  la  contemplation  des  faits,  de  la  succession  des  êtres,  que  l'esprit 
déduit  la  nécessité  de  cette  première  cause  qu'il  nomme  Dieu.  Il  déduit 
les  attributs  de  cette  cause  des  traits  de  puissance,  de  bonté,  de  sagesse 
qui  sont  répandus  dans  le  monde,  et  qui  sont  transmis  à  l'âme  par  les 
sens.  Ainsi  Bonnet  ne  s'aperçoit  pas  de  ce  que  Hume  a  si  bien  démon- 
tré, c'est-à-dire  de  l'Impossibilité  de  faire  dériver  des  sens  et  de  l'ob- 
servation du  monde  extérieur  l'idée  d'une  cause,  et  encore  moins  l'idée 
de  la  nécessité  d'une  cause.  Il  en  est  de  même,  selon  Itii,  de  toutes  leâ 
idées  abstraites  et  morales  sans  exception ,  et  toutes  ne  sont  que  des 
espèces  d'esquisses  des  objets  sensibles. 

Telles  sont  les  principales  idées  contenues  dans  VEssai  analytique 
iur  les  faeultéê  de  Vdme  et  sur  la  mécanique  de  ses  facultés.  Nous  ne 
reprochons  pas  à  Bonnet  d'avoir  cherché  à  déterminer  les  conditions 
organiques  de  l'exercice  de  ces  facultés,  des  sens,  de  la  mémoire,  de  la 
réflexion  j  mais  nous  lui  reprochons  de  n'avoir  pas  reconnu  que  ces  fa- 
cultés pouvaient  être  directement  étudiées  en  elles-mêmes  par  la  con- 
science ,  et  d'avoir  ainsi  confondu  perpétuellement  la  psychologie  avee 
la  physiologie.  Nous  n'avons  ici  qu'à  signaler  cette  autre  erreur  fonda- 
mentale de  la  physiologie  de  Bonnet,  qui  consiste  à  Taire  dériver  toutes 
les  idées  des  sens  et  du  travail  de  la  réflexion  sur  les  données  des  sens. 

Il  y  a  un  rapport  remarquable  entre  la  psychologie  de  VEssai  analy» 
tique,  et  la  physiologie  de  ï Essai  sur  rentendement  humain.  Charles 
Bonnet,  comme  Locke,  reconnaît  l'existence  de  deux  sources  d'idées, 
la  sensation  et  la  réflexion;  comme  Locke,  il  fait  intervenir  l'activité 
de  l'esprit  dans  la  formation  de  nos  idées ,  et,  à  ce  propos,  il  adresse  à 
Condillac  une  excellente  critique ,  il  lui  reproche  d'avoir  confondu  deux 
fûts  profondément  distincts,  sentir  et  être  attentif. Mais  si,  d'un  côté,  .9 
se  rapproche  de  Locke,  de  l'autre  il  s'en  éloigne.  Locke,  fidèle  en  gé- 
néral a  la  vraie  méthode  psychologique,  étudie  l'âtne  avec  la  conscience 
et  la  réflexion ,  et  Bonnet,  au  contraire,  affirme  qu'on  ne  peut  saisir  et 
étudier  l'âme  en  efle-même,  et  qu'on  ne  peut  observer  ses  divers  phé- 
nomènes que  dans  les  mouvements  du  cerveau  et  des  fibres  qui  en  sont 
les  instruments  et  les  conditions. 

Donnons  tiiatetenaât  une  idée  de  sa  PaHngéMie  phitoèophique.  Pa- 
is. 
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lingénésie  veut  dire  renaissance ,  résurrection.  En  effet ,  dans  cet  ou- 
vrage, Bonnet  traite  exclusivement  de  la  renaissance ,  de  la  résurrection, 
de  rétat  futur  des  hommes  et  des  animaux.  Que  devient  Thomme  à  la 
mort?  Quels  changements  doivent  s'opérer  dans  son  âme  et  dans  son 
corps?  Comment,  dans  sa  condition  nouvelle^  gardera-tril  le  souvenir  de 
sa  condition  passée?  Quel  sera  son  nouveau  siéjour?  Voilà  les  grandes 
questions  auxquelles  Bonnet  a  cherché  une  réponse  dans  sa  Palingén^ 
êie.  C'est  dans  cet  ordre  de  questions  qu'il  s'est  inspiré  de  Lâbnitz  pour 
lequel  il  professe  la  plus  vive  admiration.  Il  proclame,  applique  et  déve- 
loppe cette  grande  loi  de  la  continuité,  posée  par  Leibnitz  :  BJen  Ae  se 
fait  dans  la  nature  par  bond  et  par  saccade,  tous  les  êtres  se  tiennent  et 
s'enchaînent  les  uns  aux  autres  par  des  différences  presque  insensibles. 
De  ce  principe  il  déduit,  comme  Leibnitz,  la  survivance  de  toutes  les 
âmes  et  leur  union  perpétuelle  à  des  organes. 

L'homme  est  immortel  ;  mais,  selon  Bonnet,  son  Ame  ne  doit  pas  ces- 
ser d'être  unie  à  un  corps.  Croire  que  l'àme ,  à  la  mort,  doive  se  sépa- 
rer tout  à  coup  du  corps  pour  exister  à  l'état  d'esprit  pur,  c'est  croire 
que  dans  l'enchaînement  des  existences  les  unes  aux  autres  il  y  a  des 
kcunes  et  des  abtmes,  c'est  croire  que  la  vie  nouvelle  ne  sera  pas  reliée 
à  la  vie  passée ,  c'est  aller  contre  la  loi  de  la  continuité.  Donc  l'homme 
tout  entier,  donc  notre  &me  et  notre  corps  doivent  survivre  à  cette  vie. 
La  mort,  suivant  l'expression  de  Bonnet  est  une  préparation  à  une  sorte 
de  métamorphose  qui  doit  faire  jouir  l'homme  tout  entier  d'une  vie  nou- 
velle et  meilleure.  Mais  quel  est  ce  corps  auquel  l'&me  doit  demeurer 
attachée  dans  une  autre  vie?  Sera-ce  le  corps  actuel  diversement  mo- 
di6é,  ou  bien  un  corps  nouveau?  Selon  Bonnet  ce  sera  un  corps  nouveau. 
Ce  corps  nouveau  existe  déjà  en  germe  dans  le  corps  actuel,  et  la  mort 
ne  fait  que  le  dégager  et  le  développer.  Quel  est  ce  germe  et  où  est- 
il  placé?  Les  physiologistes  s'accordent,  en  général,  à  mettre  le  siège 
du  sentiment  et  de  la  pensée  dans  le  cerveau  et  plus  spécialement  dans 
ce  qu'ils  appellent  le  corps  calleux.  Or,  selon  Bonnet,  le  corps  calleux 
ne  serait  pas  l'organe  immédiat  de  l'Ame,  mais  seulement  l'enveloppe  de 
cette  machine  organique  nouvelle  à  laquelle  l'àme  doit  être  unie  dans 
une  vie  nouvelle.  Cet  organe  immédiat  de  Fàme  doit  être  d'une  prodi- 
gieuse mobilité  et  d'une  nature  analogue  à  celle  du  feu  ou  du  fluide  éleo- 
trique.  A  la  mort ,  cette  petite  machine  éthérée  n'est  nullement  atteinte 
par  l'action  des  causes  qui  dissolvent  le  corps  actuel.  Le  moi  y  demeure 
attaché ,  garde  dans  son  existence  nouvelle  le  souvenir  de  son  existence 
passée,  parce  que  la  machine  éthérée ,  ayant  été,  pendant  la  vie  passée, 
en  communication  avec  le  corps  grossier,  a  garde  des  traces  de  ses  im- 
pressions et  de  ses  déterminations.  Alors,  en  elle ,  se  développeront  des 
organes  nouveaux  en  rapport  avec  le  nouveau  séjour  que  l'homme  trans* 
formé  doit  aller  habiter,  abandonnant  ici-bas  la  première  place  au  singe 
et  à  l'éléphant.  Toutefois,  dans  cette  vie  nouvelle,  les  conditions  ne  se- 
ront pas  égales  :  les  progrès  que  chaque  homme  aura  faits  dans  la  con- 
naissance et  dans  la  vertu  détermineront  le  point  d  où  il  commencera  à  se 
développer  et  à  se  perfectionner,  en  même  temps  que  la  place  qu'il  oc- 
cupera dans  la  vie  future.  D'après^a  loi  de  la  continuité,  nous  ne  passons 
jamais  d'un  état  à  un  autre  sans  raison  :  l'état  qui  suit  doit  avoir  sa  rai- 
son suffisante  dans  l'état  qui  l'a  précédé^  donc  le  châtiment  et  la  réoom- 
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pense  y  dans  une  autre  vie,  sont  le  résultat  d'une  loi  naturelle  et  non 
d'une  intervention  miraculeuse  de  Dieu. 

Bonnet  embrasse  aussi ,  dans  ses  spéculations  j  le-s  destinées  des  ani- 
maux qu'il  croit  appelés  paiement  à  participer  en  un  certain  degré  à  ce 
perfectionnement  qui  doit  élever  indéfiniment  l'espèce  humaine  dans  Té- 
chelle  des  êtres.  II  suppose  que  Tàme  de  l'animal  j  comme  l'àme  de 
l'homme,  est  unie  à  une  pelite  machine  de  matière  éthérée.  Lorsque  l'a- 
nimal sera  séparé  du  coips  grossier  par  la  mort,  alors  se  développeront 
aussi,  dans  cette  petite  machine  organique,  des  organes  nouveaux  qui 
y  étaient  contenus  en  germe  dès  le  jour  de  la  création.  Ces  organes 
nouveaux  seront  enrapport  avec  le  monde  transformé,  comme  les  organes 
du  vieil  animal  étaienten  rapport  avec  le  vieux  monde.  Car,  selon  Bonnet^ 
les  révolutions  du  globe  coïncident  avec  les  évolutionsdes  espèces  vivantes 
qui  rhabitent.  Avant  la  dernière  révolution  que  le  globe  a  subie,  les  ani- 
maux qui  l'habitaient  étaient  bien  moins  parfaits  qu'ils  ne  le  sont  aujour- 
d'hui, etnul  sous  sa  forme  primitive  n'aurait  reconnu  l'animal  qui,  depuis, 
en  se  perfectionnant,  est  devenu  le  singe  ou  l'éléphant.  Mais  l'animal  pri- 
mitif imparfait  contenait  déjà  en  germe  l'animal  plus  parfait  qui  a  paru 
sur  le  globe  à  sa  dernière  révolution.  Dieu,  en  effet ,  pour  accomplir  l'œu- 
vre de  la  créatioa,  ne  s'est  pas  mis  plusieurs  fois  à  l'ouvrage.  Tout  ce  qui 
a  été,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera  dans  l'univers,  découle  d'un  acte 
unique  de  sa  volonté  toute-puissante,  et  il  a  créé  chaque  être  contenant 
en  lui-même,  dès  l'origine,  le  germe  de  toutes  les  évolutions,  de  toutes 
les  métamorphoses  qu'il  devait  accomplir  dans  la  suite  des  temps.  Les 
âmes  unies  à  des  corps  se  sont  développées  en  même  temps  que  les  corps , 
et  les  corps  se  sont  développés  en  même  temps  que  les  âmes,  par  suite 
d'une  virtualité  déposée  en  eux  par  le  Créateur.  L'animal  actuel  contient 
le  germe  de  l'animal  futur,  de  même  que  la  chenille  contient  en  elle  le 
germe  du  papillon,  dans  lequel  elle  doit  se  métamorphoser  un  jour. 
Bonnet  considère  les  animaux  comme  étant  encore  dans  un  état  d'en- 
fance, et  il  espère  qu'en  vertu  de  cette  perfectibilité  dont  ils  sont  doués, 
ils  s'élèveront  un  jour  jusqu'à  l'état  d'êtres  pensants,  jusqu'à  la  con- 
naissance et  l'amour  de  celui  qui  est  la  source  de  la  vie.  Dans  ce  grand 
rêve  de  perfectibilité  il  comprend  les  plantes  elles-mêmes ,  il  conjecture 
qu'elles  pourront  s'élever  un  jour  jusqu'à  l'animalité,  comme  les  ani- 
maux jusqu'à  l'humanité.  Ainsi,  dans  la  création,  il  y  a  un  avancement 
perpétuel  de  tous  les  êtres  vers  une  perfection  plus  gr^de.  A  chaque 
évolution  nouvelle,  chaque  être  s'élève  d'un  degré ,  ef^le  dernier  terme 
de  la  progression ,  l'être  le  plus  parfait  de  tous  les  êtres  créés,  s'appro- 
che d'un  degré  de  plus  de  la  perfection  souveraine.  «  D  y  aura,  dit  Bon- 
net, un  flux  perpétuel  de  tous  les  individus  de  l'humanité  vers  une 
plus  grande  perfection  ou  un  plus  grand  bonheur,  car  un  degré  de  per- 
fection acquis  conduira  par  lui-même  à  un  autre  degré;  et  parce  que 
la  distance  du  fini  à  l'infini  est  infinie ,  ils  tendront  (x)ntinuellement  vers 
la  souveraine  perfection,  sans  jamais  y  atteindre.  » 

Voilà ,  en  résumé,  les  principales  hypothèses  sur  l'état  futur  de  l'homme 
et  des  animaux ,  développées  par  Charles  Bonnet  dans  sa  Palingé^ 
nésie  philosophique.  Il  en  a  emprunté  à  Leibnitz  les  deux  idées  fonda- 
mentales ,  à  savoir,  l'union  perpétuelle  et  indissoluble  de  l'âme  avec 
^es  organes,  et  le  progrès  continue)  des  êtres  dans  une  série  indéfipiç 
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d  existences  successives.  Mais  il  a  donné  à  ces  deux  idées  des  dévdop^ 
pements  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  Leibnitz,  il  ne  s*est  pas  arrêté  là 
où  Tobservation  refuse  tout  point  d  appui  à  l'induction  et  au  raisonne- 
ment. Dans  VEuai  analytique  iur  Ui  facultés  de  l'dme.  Bonnet  refuse 
de  traiter  la  question  du  rapport  de  l'ébranlement  de  la  6bre  avec 
ridée  de  la  communication  de  Tàme  avec  le  corps,  parce  qae  c'est  une 
question  insoluble,  un  profond  mystère  que  jamais  rintelligence  hu- 
maine ne  pourra  éclaircir.  Comment  n'a-V-il  pas  reconnu  que  la  plupart 
des  questions  qu'il  agite  dans  la  Palingénéiie  étaient  de  même  nature? 
Nous  ne  sommes  pas  moins  assurés  que  Charles  Bonnet  de  la  per- 
manence du  principe  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Nous  y  croyons 
fortement,  car  notre  croyance  a  pour  ferme  fondement,  d'une  part,  l'ur 
nité  de  ce  principe  et  la  considération  des  tendances  et  des  focultés  dont 
il  est  doué;  de  Tautre,  l'idée  d'un  Dieu  souverainement  parfait  et  sou- 
verainement bon.  Les  aspirations  essentielles  de  notre  être,  telles  que 
l'aspiration  à  la  connaissance  et  au  bonheur,  ne  peuvent  être  satisfaites 
dans  les  limites  et  dans  les  conditions  de  cette  existence;  elles  dépassent 
de  beaucoup  le  but  le  plus  élevé  qu'il  nous  soit  donné  d'y  iitteindre; 
donc  nous  devons  contmuer  d'être,  ou  notre  nature  ne  serait  pas  en 

Sroportion  avec  sa  fin,  ou  il  n'y  aurait  pas  d'ordre,  pas  de  Providence 
ans  l'univers.  Mais  nous  nous  contentons  d'affirmer  et  d'établir  cette 
permanence  sans  avoir  la  prétention  d'en  expliquer,  d'en  déterminer 
tous  les  modes  divers  et  tous  les  états  successifs.  Nous  ne  suivrons 
donc  pas  Charles  Bonnet  dans  un  monde  qui  n'est  plus  œlui  de  la 
science,  et  nous  nous  garderons  des  brillantes  conjectures  et  des  aven- 
tureuses hypothèses  dans  lesquelles  s'est  égarée  son  imagination. 

Voici  la  liste  des  principaux  ouvrages  de  Charles  &nnet  :  Traiié 
tT/niectologie^  2  parties  in-8^,  Paris,  1745  ;  —  Recherchée  êur  rMsage  du 
feuilles,  in-^**!  Guiittingue  et  Leyde,  1754; — ConsidéraiioMSurleseorfs 
organisés,  2  vol.  in-S"",  Amst.  et  Paris,  17é2  et  1776: — Contemplation  de 
la  Nature,  3  vol.  in-S*",  Amst. ,  1764  et  1765;  — Essai  de  Psychologie, 
in-12,  Londres,  1734;  — Essai  analyti^uesur  les  facultés  de  l'dme^  in-8% 
Copenhague,  1760;  — Palinginisie  philosophique,  2  vol.  in-S*",  Genève, 
1770;  — Recherches  philosophiques  sur  les  preuves  du  christianisme^^  in-8% 
ib.,  1770.  Ses  œuvres  complètes  ont  paru  àNeufchAtel,  de  1779  à  1783, 
en  8  vol.  in-4**,  ou  18  vol,  in-8".  — Voyez  aussi  Mémoire  pour  servir  à 
t histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Bornât,  par  Jeai)  Trembl^,  in-8% 
Berne,  1794.*  F,  B. 

BOXSTETTEIX  (Charles- Victor  m)  naquit  en  1745,  à  Berne,  d'une 
poble  et  ancienne  famille.  Après  avoir  commencé  ses  études  dans  sa  ville 
natale,  il  les  continua  à  Ivcrdun  et  à  Genève,  où  il  fit  connaissance  de 
plusieurs  hommes  du  plus  haut  mérite,  eplro  autres  Voltaire  et  Charles 
Bonnet.  Mais  ce  fut  ce  dernier  oui  exerça  sur  son  esprit  le  plus  d'in- 
fluence, et  dont  il  resta  toute  sa  vie  le  disciple  et  l'ami*  Après  avoir  passé 
quelques  années  à  Genève,  Bonstclten ,  toujours  dans  l'intérêt  de  son 
instruction,  se  rendit  successivement  à  Leyde,  à  Cambridge,  àParis,puis 
il  visita  aussi  une  grande  partie  de  TltaliOt  De  retour  en  Suisse,  il  fut 
nommé  membre  du  conseil  souverain  de  Berne ,  puis  bailli  de  Sarpep. 
Pendant  qu'il  exerçait  les  mêmes  fonctions  àNyon,  il  se  lia  d'amitié  avec 
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le  poëte  Malthison  et  avec  le  célèbre  historien  Jean  de  Mullcr.  Les  trou- 
bles de  son  pays  l'ayant  forcé  de  fuir,  il  se  rendit  de  nouveau  en  Italie  y 
1>uis  à  Copenhague,  où  il  resta  trois  ans  chez  un  de  ses  amis.  EnGn  il  passa 
e  reste  de  sa  vie  à  Genève ,  où  il  mourut  au  commencement  de  1832. 

Malgré  Tinfluence  exercée  sur  son  esprit  par  les  écrits  de  Leibnitz  et 
de  Bonnet,  Bonstetten  ne  manque  pas  d  originalité.  Il  règne  dans  quel- 
ques-uns de  ses  ouvrages  une  profonde  connaissance  des  hommes,  une 
rare  finesse  d'aperçus,  des  vues  neuves,  élevées,  des  sentiments  tou- 
jours nobles  et  généreux  et  un  remarquable  talent  d'observation.  Mais 
il  y  a  deux  hommes  à  considérer  dans  Bonstetten  :  le  moraliste  et  le 
philosophe.  C'est  au  moraliste  Qu'appartiennent  toutes  les  qualités  que 
nous  venons  d'énumérer.  Le  philosophe  proprement  dit  est  beaucoup 
moins  bien  partagé;  et  lorsqu'on  le  considère  uniquement  sous  ce  der- 
nier point  de  vue,  Bonstetten  est  bien  au-dessous  de  sa  réputation.  Ses 
analyses  psychologiques  manquent  d'exactitude  et  de  profondeur,  ses 
idées,  en  général ,  se  suivent  sans  ordre  et  sont  développées  sans  nulle 
rigueur  ni  méthode.  On  retrouve  dans  son  langage  les  défauts  de  sa  pen- 
s^.  Son  style  est  plein  d'images,  de  c)ialeur  et  quelquefois  d'élégance^ 
inais  il  manque  de  précision  et  de  clarté,  et  ne  saurait  satisfaire  ceux 
qui  ont  le  besoin  ou  l'habitude  de  s'entendre  avec  eux-mêmes.  Ses  prin- 
cipaux ouvrages  sont  :  Rechercha  mr  la  nature  et  Us  lois  de  Vimagina- 
tion,  a  vol.  in-8**,  Genève,  1807; — Etudes  de  l'homme,  ou  Recherches 
sur  les  facultés  de  sentir  et  dépenser,^  vol.  in-S"*,  Genève  et  Paris,  18âl^ 
— Sur  lEducationnationale,  2  vol.  in-8%  Zurich,  1802;  — Pensées  sur 
divers  objets  de  bien  public  ^iïï'S'*^  Genève,  1815; — V  Homme  du  midi  et 
f  Homme  du  nord,  in-8'',  Genève,  18U.  Ce  dernier  ouvrage,  d'ailleurs 

Elein  d'intérêt,  avait  été  composé  en  1789.  Depuis  cette  époque,  l'au- 
îur  avait  revu  l'Allemagne  et  l'Italie,  et  il  déclare  qu'à  l'époque  où  il 
publie  son  ouvrage,  les  idées  qu'il  y  exprime  se  sont  beaucoup  modifiées 
avec  les  faits  eux-mêines.  Néanmoins  il  semble  toujours  laisser  la  pré- 
férence à  l'homme  du  nord  sur  Thomme  du  midi.  —  On  a  aussi  de 
Bonstetten  plusieurs  recueils  de  lettres  dont  la  lecture  ne  manque  pas 
d'attraits.  J.  T. 

BORIV  (Ferdinand-Gottlob),  professeur  de  philosophie  à  Leipzig, 
QÙ  il  était  né  en  1785 ,  est  principalement  copnu  comme  auteur  d'une 
traduction  latine  desOËuvresde  Kant  (3  vol.  in-S"",  Leipzig,  1796-1798). 
Mais  il  a  aussi  publié,  dans  le  sens  de  la  philosophie  critique,  plusieurs 
écrits  originaux  dont  voici  les  titres  ;  Es»ai  sur  les  principes  fondamen^ 
taux  de  la  doctrine  de  (a  sensibilité,  ouExamen  de  divers  doutes,  etc. ,  in-S"", 
Leipzig,  1788  (ail.);  — Rechercher  sur  les  premiers  fondements  de  la  pensée 
humaine,  in-S"",  Leipzig,  1789  [allO^  réimprimé  en  1791  sous  ce  titre: 
Essai  sur  les  condition^  primitives  de  la  pensée  humaine  et  les  limites  de 
notre  connaissance,  {1  a  également  travaillé  (ivec  Abicht  au  Nouveau 
Jâagasin  philosophique,  consacré  au  développement  du  système  de 
Kant,  U  vol.  in^%  Leipzig,  1789-1791  (^11.). 

BOSCOVICH  ( Roger- Joseph ) ,  de  la  compagnie  de  Jésus,  naquit 
à  Raguse  le  18  mai  171 1-  H  annonça  de  bonne  heure  des  disnositions 
si  heureuses,  qu'avant  même  d'avoir  terminé  le  cours  de  ses  études,  il 
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fut  nommé  professeur  de  malbématiqaes  et  de  philosophie  au  collège 
Koiiinin.  Une  dissertation  sur  les  Taches  du  soleil  {de  Maculis  $olaribuM)y 
u'il  publia  en  1736,  le  plaçaau  rang  des  astronomes  les  plus  distingués 
e  l'Italie.  Elle  fut  suivie  d'opuscules  nombreux  et  de  quelques  grands 
ouvrages  sur  toutes  les  branches  des  sciences  mathématiques  et  physi- 
ques y  qui  accrurent  d*année  en  année  la  réputation  de  Tauteur,  non- 
seulement  on  Italie^  mais  dans  l'Europe  entière.  Diverses  missions  sden- 
tiliques  et  diplomatiques  furent  confiées  par  des  pontifes  et  par  des 
princes  ù  l'habileté  de  Boscovich  ;  la  Société  royale  de  Londres  raccueillit 
parmi  ses  membres,  et  il  a  même  rempli  pendant  quelque  temps  en 
France  la  place  de  directeur  de  l'optique  de  la  marine.  Il  est  mort  à 
Milan  en  1787. 

Boscovich  étaitpartisan  des  idées  de  Newton,  et  son  rôle  comme  physi- 
cien et  mathématicien  a  consisté  principalement  à  appuyer,  par  sesobser- 
vations  et  ses  calculs,  le  système  de  la  gravitation  universelle.  Considéré 
comme  philosophe,  il  a  attaché  son  nom  à  une  théorie  de  la  substance 
matérielle  qui  offre  quelques  analogies  avec  l'hypothèse  des  monades, 
mais  qui  touche  de  plus  près  encore  à  l'idéalisme.  Suivant  Bosoo\idi , 
les  derniers  éléments  de  la  matière  et  des  corps  seraient  des  points 
indivisibles  et  inétendus,  placés  à  distance  les  uns  des  antres  et  doués 
d*une  double  force  d  attraction  et  de  répulsion.  L'intervalle  qui  les 
sépare  peut  augmenter  ou  diminuer  à  Tinfini ,  mais  sans  disparaître  en- 
tièrement; à  mesure  qu'il  diminue,  la  répulsion  s'accroît;  i  mesure 
qu'il  augmente ,  elle  s'affaiblit ,  et  l'attraction  tend  à  rapprocher  les  mo- 
lécules. Cette  double  loi  suffit  à  expUquer  tous  les  phénomènes  de  k 
nature  et  toutes  les  qualités  du  corps ,  soit  les  qnahtés  secondaires,  soft 
les  qualités  primaires.  L'étendue  et  l'impénétrabiUté  qu'on  a  rangées  à 
tort  panni  celles-ci,  non-seulement  n'ont  rien  d'absolu,  mais  ne  sonft 
|Kis  mt^me  des  propriétés  de  la  substance  corporelle  que  noos  devons 
considérer  uniquement  comme  une  force  de  résistance  capable  de  coq- 
Irarier  la  forv-e  de  compression  déployée  par  notre  puissance  physiqiK. 
Il  est  aise  do  voir  le  vice  de  cette  théorie  ingénieuse,  mais  hypotliétiqiie, 
qui  nîtère  la  nature  de  la  matière,  puisqu'elle  nie  les  propi 
mentales  du  corps .  et  qui  ne  mène  pas  à  nKMus  qu'à  en  révoquer 
doute  re\istence,  Basco\ich  y  est  revenu  dans  plusieurs  de  ses 
pariui  le>quels  nous  nous  bornerons  à  indiquer  les  suivants  : 
iHwes  Jmit  Wf  riri^ms  nrà.  in-V.  ITW;  — de  Lmmime,  in-4*,  17W; 
—  uV  i\>mtmmitatis  te^ .  in-4*.  17S^  ;  —  Tkeoria  pÂii<k$ofkUt  iwliovlii 
reU^cU  mi  itJiicinM  le^tm  ririmm  in  natura  ejrisiemtkim ,  in4%  Yinme, 
1738  ;  Venise.  17^  A  la  fin  de  cet  ou\Tage  se  trouve  une  fiste  étendre 
de  tiHis  les  trji\au\  publiés  par  Tauteur  jusqu'en  1761.  On  doèl  aœsii 
lloisvv\  :ch  une  excellente  édition  du  po^me  de  Stay  sur  la  philosofiiiiede 
New  \>i*  :  PkiUMft^iut  rtceMtiiMris  a  heneéicÊoSi^  rernhms  trméiÊm  HèriX, 
rtMn  ^Jnoiatitmi^ms  et  Mj^'anmà,  3  vol.  ift-8*.  Rome*  1735-1701 
L\i<tnvaocne  Lalinde  apublifédans  le  Jommal  de*  S^^mmis,,  fétntr 
un  v-kw  de  RL^>ct.>\ioh.  Y'jjez  aassi  l>Q^;iId  Stew;urt .  Esams 
ftkfjf ,  xjhL  pdrCb.  Uoret.  ln-^%  Fins.  t^fc».  p.  157  et  mît. 
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France ,  né  à  Dijon  en  1627,  mort  à  Paris  en  1704 ,  a  sa  place  marquée 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  quoiqu'il  n*ait  jamais  écrit  de  philoso- 
phie proprement  dite,  si  ce  n'est  le  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  soi-même,  et  la  Logique,  ouvrages  excellents  qui  sufGraient  à  la 
renommée  d'un  écrivain  ordinaire,  et  que  Bossuet  composa  pour  l'édu- 
cation du  Dauphin.  Bossuet  est  un  de  ces  esprits  pénétrants  qui,  dans 
les  discussions  théologiques,  ne  s'enferment  point  dans  l'aride  nomen- 
clature des  textes^  il  répand  la  lumière  à  flots  sur  toutes  les  questions, 
parce  qu'il  puise  sans  cesse  au  plus  profond  de  la  nature  humaine.  S'il 
est  vrai ,  selon  saint  Augustin ,  que  les  hérésies  sont  transportées  dans 
l'Eglise  du  sein  des  écoles  philosophiques,  l'Eglise,  à  son  tour,  guérit  par 
la  philosophie  les  blessures  que  la  philosophie  lui  a  faites.  Dans  sa  lutte 
contre  les  diverses  communions  protestantes,  Bossuet  discute  les  droits 
et  les  limites  respectifs  de  l'autorité  et  de  la  raison';  avec  les  molinistes , 
il  sonde  les  mystères  du  libre  arbitre  et  de  la  grâce;  en  réfutant  les 
quiétistes,  il  détermine,  en  psychologie  et  en  morale,  les  rapports  de 
l'amour  avec  l'intelligence  et  la  volonté.  Aussi  à  l'aise  avec  Leibnitz 
qu'avec  Richard  Simon  et  Toumemine,  s'il  n'a  point  de  système  pro- 
prement dit,  c'est  qu'il  avait  donné  toute  sa  pensée  à  l'Eglise;  mais  il 
abonde  en  vues  profondes  et  étendues,  dont  les  philosophes  peuvent  faire 
leur  profit.  Ce  qui  le  distingue  partout,  c'est  une  sorte  de  dédain  pour 
la  spéculation  pure ,  et  une  direction  constance  et  sûre  vers  la  pratique, 
disposition  admirable,  quand  elle  se  rencontre  unie  à  tant  de  grandeur 
dans  les  idées  et  d'élévation  dans  les  sentiments.  Bossuet  était  un  esprit 
et  une  àme  fermes ,  et  de  cette  trempe  particulière  qui  fait  qu'on  peut 
viser  au  plus  haut  sans  jamais  se  perdre. 

L'esprit  de  rigueur  et  d'opini&lreté  que  montra  Bossuet  dans  l'affaire 
du  pur  amour,  s'accorde  à  merveille  avec  les  dispositions  conciliatrices 
qu'il  apporta  dans  les  querelles  du  protestantisme.  Si  l'on  tient  compte 
d'un  peu  d'aigreur  personnelle ,  dont  on  ne  saurait  disculper  sa  mé- 
moire à  l'égard  de  Fénelon,  il  fut  dirigé  dans  les  deux  cas  par  le  même 
génie  pratique.  Le'^ur  amour  n'allait  à  rien  moins  qu'à  la  destruction 
du  dogme  et  de  la  discipline  ;  il  était,  au  contraire,  de  l'intérêt  de  la  reli- 
gion et  de  celui  de  l'Etat  de  faire  des  concessions  aux  communions  pro- 
testantes, pour  détruire  le  schisme  et  éviter  des  collisions  nouvelles. 
Rien  n'est  plus  admirable  que  la  tentative  de  fusion  des  deux  églises  dans 
laquelle  Bossuet  a  joué  le  principal  rôle  avec  Leibnitz.  C'est  une  grande 
le^on  pour  ces  esprits  étroits  qui  font  consister  l'intégrité  de  la  foi  dans 
des  points  d'une  importance  secondaire,  et  aiment  mieux  perdre  la  moi- 
tié du  monde  que  de  reculer  sur  un  point  où  leur  orgueil  est  engagé 
plutôt  que  leur  croyance.  Bossuet  montra  la  même  liberté  d'esprit  et  la 
même  modération  dans  la  détermination  des  rapports  de  la  religion  et 
de  la  philosophie.  Il  ne  crut  pas  que  toute  religion  devenait  impossible 
si  on  laissait  à  la  pensée  humaine  la  liberté  de  croire  ce  qui  serait  une 
fois  démontré  par  des  raisons  solides  à  la  suite  d'un  mûr  et  conscien- 
cieux examen.  Il  admet  sans  hésiter  l'infaillibilité  de  la  raison ,  lors- 
qu'elle prononce  clairement  sur  les  matières  que  la  foi  catholique  n'a 
point  réglées,  et  ne  tombe  jamais  dans  la  funeste  contradiction  de  ceux 
qui  rendent  d'abord  l'esprithumain  incapable  de  comprendre  et  de  croire, 
pour  lui  imposer  ensuite  la  foi  à  un  dogme  révélé.  Le  scepticisme  phUcb 
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sophique  de  Huet,  qui  ne  fut  connu  tout  entier  ^'après  sa  mort^  par  la 

Sublication  d*un  ouvrage  posthume ,  fut  pour  lui  un  objet  de  Couleur  et 
e  scandale,  parce  qu'il  n'admettait  pas  de  scepticisme  philosophique 
qui  ne  fût  nécessairement  suivi  du  scepticisme  religieux.  )I  partageait 
sur  tous  ces  points  la  doctrine  de  Descartes  et  d*Arnaud;  et  s'il  y  trouve 
quelque  chose  à  blâmer,  c  est  l'excès  des  scrupules  que  Descartes  fai- 
sdil  paraître.  Sa  doctrine,  qui  est  celle  de  l'école ,  peut  se  résumer  par 
ce  mot  de  saint  Augustin,  qui  dit  en  parlant  de  la  raison  :  Ef  amnwm 
communié  est,  et  singulis  ca$ta  ut. 

Pour  bien  apprécier  l'opinion  de  Bossuet  sur  le  libre  arbitre  et  la 
gr^cc,  il  faut  distinguer  les  faits  eux-mêmes,  et  l'explication  qu'il  en 
a  donnée.  Bossuet  a  démontré  philosophiquement  l'existence  de  la  li- 
berté humaine;  il  n'a  jamais  varié  ni  vaçiUé  dans  cette  conviction,  et 
ceux  (nème  qui  ne  reconnaissent  aucune  influepce  divine  dans  la  di- 
rection des  conseils  humains ,  ne  sont  pas  plu$  que  lui  fermes  et  iné- 
branlables dans  leur  croyance  au  libre  arbitre.  £n  même  temps ,  il  ad- 
met la  grâce,  et  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  question  difficile 
et  délicate,  et  dans  laquelle  la  théologie  s'avance  au  delà  des  limites  de 
)a  lumière  naturelle;  mais  si  la  raisop  ne  va  pas  jusqu'à  établir  la 
nécessité  de  la  grftce  pour  le  salut,  elle  démontre  aisément,  parles 
relations  de  Dieu  avec  ses  créatures,  par  la  création,  (>ar  la  Provi- 
dence, elle  vérifie  et  constate  par  les  faits,  la  présence  intérieure  de 
Dieu  conçu  comme  souverain  intelligible  et  comme  principe  béatifiant, 
et  ne  permet  pas  plus  de  nous  isoler  de  Dieu  dans  notre  vie  et  notre 
activité ,  que  dans  notre  être  et  notre  substance.  La  solution  de  Male- 
bnmche,  si  habile  el  si  philosophique  pour  la  grâce  générale,  et  si 
défectueuse  pour  les  grâces  spéciales,  ne  suffisait  pas  a  Bossuet ,  qui 
s'attachait  davantage  a  l'esprit  des  Ecritures  et  ne  voyait  pas  la  Provi- 
dence à  travers  les  nécessites  d'un  système. 
Dans  tous  ses  ouvrages,  et  en  particulier  dans  un  passage  célèbre, 

Èassage  du  Mémoire  sur  la  Bibliothèque  ecclésiastique  de  M.  Dupin, 
•ossuet  se  montre  préoccupé  de  la  discipline ,  de  la  pratiaue  du  culte, 
de  la  prière,  de  l'amour  de  Dieu,  et  ne  consent  jamais  a  sacrifier  ni 
notre  dépendance  ni  notre  liberté. 

II  s'est  moins  occupé,  et  avec  moins  de  succès,  do  la  conciliation  de 
ces  deux  principes  en  apparence  opposés.  Pourvu  qu'il  ttnt  les  deux 
bouts  de  la  chaîne,  comme  il  le  dit,  il  admettait  sur  la  foi  de  la  toute- 
puissance  divine  que  des  liens  existaient  entre  eux,  quoiqu'il  ne  vit  pas 
«  le  milieu  par  où  l'enchaînement  se  continuait.  » 

Quant  à  la  théorie  de  la  force  motrice,  Bossuet  va  presque  aussi  loin 
que  Malebranchc,  et  mettant,  comme  lui,  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture dans  la  main  de  Dieu ,  il  semble  ne  point  admettra  de  causes  se- 
condes dans  l'ordre  de  la  physiologie  et  de  |a  physique.-i Cette  doctrine 
aurait  pu  le  conduire  aux  causes  occasionnelles.  D  faut  noter  cependant 
celte  différence  capitale,  que,  suivant  lui,  Thomme  se  détermine  spon- 
tanément, quoique  sous  Tinfluence  de  la  grÀce. 

Pour  oui  sait  reconnaître  toute  la  force  d'un  principe  et  les  liens  qui 
unissent  les  questions  diverses,  Bossuet  est  le  même  quand  il  juge  entre 
î'aniour  pur  et  l'amour  de  Dieu  comme  ol^ot  béatifiant,  et  quand  il  pro- 
nonce entre  la  philosophie  et  la  religion ,  entre  la  liberté  et  la  grâce. 


Ptirtout  il  fait  sa  part  au  mysticisme  en  élevant  au-dessus  le  cAté  raison- 
nable de  la  nature  humaine.  II  ne  voulait  ni  livrer  Thomme  à  sa  propre 
intelligence;  ni  le  courber  sous  un  joug  qui  rendrait  son  intelligence 
inutile;  ni  lui  donner  cette  liberté  d'action  qui  isole  ses  destinées  de  cel- 
les de  l'univers  et  le  rend  indifférent  à  son  Dieu  ;  ni  la  réduire  à  la  con- 
dition des  êtres  aveugles  et  sourds  qui  subissent  la  loi  de  la  Providence 
et  concourent  à  ses  desseins  ^ans  les  comprendre.  Il  ne  voulait  pas  en- 
fin laisser  le  cœur  humain  s'égarer  dans  des  asnirations  vagues,  saus 
règle  y  sans  fi*ein ,  sans  boussole ,  ni  le  resserrer  dans  l'aridité  de  la  pra- 
tique et  le  restreindre  jt  Tamour  intéressé  qui  le  dégrade  et  l'avilit.  Il  a 
tenu  le  milieu  entre  les  doctrines  qui  détruisent  la  liberté  et  la  raison  in- 
dividuelle ,  et  celles  qui  les  exaltent  jusqu'à  oublier  Pieu  \  et  c'est  pour 
cela  qu'il  est  toujours  dans  la  vérité. 

Il  nous  reste  a  ajouter  quelques  mots  sur  les  ouvrages  purement  phi- 
losophiques de  Bossuet,  \^  Connaissance  dç  Dieu  et  de  soi-même  et  la 
Logtque.Le  premieri  publié  sous  le  titre  d'Introduction  à  la  philosofhie, 
se  compose  de  cinq  cnapitres  où  l'auteur  traite  successivement  de  Tame, 
du  corps,  de  l'union  de  l'àme  et  du  corps,  de  Dieu,  ^t  de  Textrème  dif- 
férence entre  l'homme  et  la  béte.  L'esprit ,  la  méthode  et  les  principes  de 
Descartes  dominent  dans  cet  admirable  ouvrage;  cependant  sur  la  ques- 
tion de  la  naturedes  animaux,  Bossuet  ne  se  prononce  pas  ouvertement  en 
faveur  delà  théorie  cartésienne  et  parait  pencher  pour  l'opinion  de  saint 
Tbopfias,  qui  accorde  aux  bêles  uneàme  sepsitivé.  La  Lo^igi^^,  divisée 
en  trois  livres,  d'après  les  trois  opérations  de  l'entendement,  concevoir, 
iuger,  raisonner,  expose  avec  précision  et  clarté  les  règles  données  par 
les  anciens  logiciens.  Quelques  préceptes  généraux ,  placés  à  la  fin  de 
chaque  livre ,  résument  la  doctrine  qui  y  est  développée.  Les  exemples 
sont  nombreux  et  choisis  avec  cet  habile  discernement  qui  a  tant  contri- 
bué au  succès  de  la  Logique  de  Port-Royal.  C'est  bien  à  tort  que  l'au- 
thenticité de  cette  Logique  a  été  quelquefois  contestée }  la  plume  du 
grand  écrivain  s'y  reconnaît  à  chaque  page. 

Il  existe  plusieurs  éditiqns  des  Couvres  de  Bossuet  :  20  vol.  in-k^'x  Paris, 
t743-53;  19  vol.  in4%  ib. ,  1772-88; 43vol. in-8%  Versailles,  18 15-19; 
43  vol,  in-8%  Besançon,  1829-30;  t?  vol.  grand  in-8%  Paris,  1835-37. 
—  Upe  double  édit.  des  QEuvres  fhilosophiqpes  vient  d'être  publiée  par 
M,  Jules  Simon  et  par  M.  de  Lens,  1  vol,  in-12|  fari^i  1843*      ^*  3« 

BOUPDIIISIIIE.  On  désigne  sous  ce  nom  une  doctrine  philosophi- 
que et  religieuse,  sortie  du  sein  du  brahmanisme  indiei^,  à  une  époque 
qui  remonte,  selon  ies  autorités  chinoises ,  à  mille  ans  avant  notre  ère , 
et  selon  les  autorités  indiennes,  ou  d'origine  indienne ^i  à  mç  ou  m? 
cents  ans  seulement  avant  la  même  époque. 

Fondateur  de  cette  doctrine,  —  Le  fondateur  de  cette  doctrine,  qui 
est  répandue  aujourd'hui  y  soqs  ses  deux  formes,  sur  la  vc^ste  surface  de 
l'Asie ,  Indien  d'origine  et  de  naissance,  appartenait  à  la  famille  royale 
qui  régnait  alors  dans  le  royaume  de  Afa^a(/Aa^  aujourd'hui  partie  mé- 
ridionale de  la  province  du  Béhar.  Cette  famille,  selon  le  Yiehnou-Pou- 
rdna^  était  celle  d'/Aic^^ti^/rou^  dans  laquelle  le  fondateur  du  Bouddhisme 
porta  le  nom  de  S'dkya,  ce  qui  l'a  fait  considérer^  par  quelques  écrivaina, 
comme  ayant  apparienii  à  la  race  des  Sace^  ou  $cyth^. 
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Le  nom  de  Bouddha  signifie  en  sanskrit  :  cdoi  qui  a  acquis  la  con- 
naissance absolue  des  choses.  Le  célèbre  encyclopédiste  chinois  Ma- 
touan-lin,  en  parlant  de  Bouddha ,  dit,  «qu'il  quitta  sa  maison  pour  étu- 
dier la  doctrine;  qu'il  régla  ses  actions  et  fit  des  progrès  dans  la  puret^ 
Îu'il  apprit  toutes  les  connaissances  et  qu'on  l'appela  Fo  (ou  Bouddha). 
e  mot  étranger,  ajoute- t-il,  signifie  la  connaissance  absolue,  rintelU- 
gence  pure,  ^intelligent  par  excellence.  »  Selon  les  traditions  et  les  lé- 
gendes f  S'akya  Bouddha  se  sentit  poussé  à  sa  mission  de  réformateur 
du  brahmanisme  y  par  la  vue  du  spectacle  des  misères  humaines  et  par 
une  immense  commisération  pour  les  souffrances  du  peuple.  Il  se  retira 
un  grand  nombre  d'années  dans  le  désert  pour  méditer  et  préparer  sa 
nouvelle  doctrine  dans  laquelle  il  repoussa  formellement  l'autorité  des 
Védas;  ensuite  il  alla  avec  quelques  disciples  la  prêcher  dansles  princi- 
pales villes  de  l'Inde,  entre  autres  à  Bénarès,  ou  sont  établis,  depuis  la 
plus  haute  antiquité,  les  grands  collèges  des  Brahmanes;  ceux-ci  en- 
seignaient alors  et  enseignent  encore  la  distinction  imprescriptible  de 
différentes  castes  parmi  les  hommes ,  dont  l'une,  la  plus  éminente ,  celle 
des  Brahmanes,  est  destinée ,  par  sa  nature ,  à  la  suprématie  intellec- 
tuelle et  religieuse;  dont  l'autre,  celle  des  Kchatriyas,  ou  guerriers,  est 
destinée,  par  sa  nature,  au  métier  des  armes  et  au  commandement  mi- 
litaire; dont  la  troisième,  celle  des  YaHyas,  est  destinée  par  sa  nature, 
au  commerce  et  à  l'agriculture,  et  dont  la  quatrième,  celle  des  Soudras, 
est  destinée,  par  sa  nature,  à  servir  les  trois  premières.  A  l'époque  où 
parut  Bouddha,  le  brahmanisme  indien,  essentiellement  fonde  sur  cette 
distinction  de  castes  et  soumis  à  toutes  les  pratiques  religieuses  prescri- 
tes dans  les  Yédds  et  dans  les  anciennes  lois  de  manou,  était  dominant, 
exclusivement  dominant,  dans  l'Inde.  Cependant,  autant  que  les  monu- 
ments connus  jusqu'ici  peuvent  permettre  de  le  conjecturer,  il  s'était 
déjà  manifesté  plus  d'une  protestation  philosophique  contre  Tintolérant 
enseignement  des  brahmanes.  La  secte  des  Diaînas,  qui  a  dû  peut-être 
à  cette  circonstance  d'être  restée  longtemps  a  l'état  de  spéculation  phi- 
losophique, la  faveur  d'être  tolérée  dans  llnde,  tandis  que  le  Bouddhisme 
passé  à  l'état  de  religion  essentiellement  propagandiste,  en  a  été  violem- 
ment expulsé ,  dans  le  v*  et  le  vi«  siècle  de  notre  ère;  la  secte  des  Lj'aU 
nos  y  disons-nous,  dont  la  doctrine  philosophique  a  tant  d'analogie  avec 
celle  des  Bouddhistes,  existait  déjà  dans  l'Inde  lorsque  Bouddha  parut, 
et  un  passage  du  Bhdgavaia  Pourdna,  cité  par  M.  £.  Burnouf  {Journal 
Asiat,,  t.  VII,  p.  201  )  ferait  croire  que  ce  grand  réformateur  apparte- 
nait à  celle  secte  philosophique.  Voici  c^  passage  : 

«  Alors,  dans  la  suite  du  temps,  à  une  époque  de  confusion  et  de 
troubles  causés  par  les  ennemis  des  dieux,  un  fils  de  Djina  (un  Djdina), 
du  nom  de  Bouddha,  naîtra  parmi  les  ITtTrd/'a^  (habitants  du  Ifa- 
gadha),  » 

Les  sectateurs  de  Bouddha,  comme  ceux  de  Lao-tseu,  ont  cru  re- 
hausser le  mérite  et  les  vertus  de  ces  deux  personnages  historiques  en 
leur  attribuant  une  origine  céleste  et  en  entourant  de  prodiges  leur  rie 
terrestre.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  rapporter  tout  ce  que  les  légendes 
bouddhiques  déjà  connues  racontent  sur  la  naissance  et  la  vie  de 
Bouddha.  Notre  devoir,  au  contraire ,  est  de  dégager  de  ces  légendes  les 
seuls  traits  qui  peuvent  être  considérés  comme  historiques,  et  de  faire 
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connaître  en  quoi  le  bouddhisme  a  droit  de  trouver  place  dans  un  Dic- 
tionnaire des  sciences  philosophiques. 

Ayant  atteint  sa  dix-neuvième  année ,  S'&kya  Bouddha,  selon  ces  lé- 
gendes, désira  quitter  sa  famille  et  toutes  les  jouissances  d*une  demeure 
royale  pour  se  consacrer  tout  entier  au  bien  des  hommes.  Il  réfléchit  sur 
le  parti  qu'il  devait  prendre.  Il  vit  aux  quatre  portes  par  où  il  pouvait 
passer ,  c'est-à-dire  au  levant ,  au  midi ,  au  couchant  et  au  nord,  régner 
les  quatre  degrés  de  la  misère  humaine,  et  son  &me  en  fut  pénétra  de 
douleur.  Au  milieu  même  des  joies  de  son  âge,  il  ne  pouvait  s'empêcher 
de  penser  aux  maux  nombreux  qui  affligent  la  vie  :  à  la  vieillesse,  aux 
maladies ,  à  la  mort  et  à  la  destruction  finale  de  l'homme. 

Il  séjourna  de  trente  à  quarante  ans  dans  les  forêts  de  l'Inde,  peu- 
plées alors  de  religieux  pénitents  et  de  philosophes  de  toutes  sectes  (au 
nombre  desquels  étaient  ceux  que  les  Grecs  du  temps  d'Alexandre^  ap- 
pelèrent Gymnosophistes,  on  philosophes  mis).  Là,  Bouddha  chercha  à 
s'instruire,  à  constituer  sa  doctrine,  a  renseigner  à  un  certain  nombre 
de  disciples  et  ensuite  à  la  propager  par  son  enseignement.  Il  essaya 
même,  comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  de  convertir  les  Brah- 
manes, qui  soutinrent  avec  lui  de  longues  controverses  auxquelles 
assistèrent,  dit-on,  des  mages  ou  sectateurs  de  Zoroastre  venus  de  la 
Perse  pour  l'entendre  et  le  combattre.  Mais  ses  prédications  eurent  peu 
de  succès,  si  l'on  s'en  rapporte  aux  légendes  mêmes;  car  il  sentit  la 
nécessité  de  communiquer  sa  doctrine  complète  à  quelques-uns  de  ses 
disciples  en  leur  donnant  la  mission  de  la  propager  après  sa  mort  par 
tous  les  moyens  qui  seraient  en  leur  pouvoir.  U  s'adressa  ainsi  à  son 
disciple  favori  Mahà  Kâçyapa  (  le  grand  Kdçyapa)  :  «  Prends  le  kia-ïi 
(  habit  ecclésiastique  à  broderies  d'or  ) ,  je  te  le  remets  pour  que  lu  le  con- 
serves jusqu'à  ce  que  Vaccompli  se  montre  comme  Bouddha,  plein  de 
compassion  pour  le  monde  ;  ne  permets  pas  qu'il  le  gâte  ou  qu'il  le  dé- 
truise. »  Le  disciple,  ayant  entendu  ces  paroles,  se  prosterna  aux  pieds 
de  son  maître ,  la  face  contre  terre,  en  disant  :  «  0  très-excellent,  très- 
excellent  maître!  j'obéirai  à  tes  ordres  bienveillants.  » 

Bouddha  se  rendit  dans  une  grande  assemblée,  où,  après  avohr  exposé 
de  nouveau  sa  doctrine,  il  dit  :  a  Tout  m'attriste,  et  je  désire  entrer 
dans  le  Nirvana,  c'est-à-dire  dans  Yexistence  dépouillée  de  tout  attribut 
corporel,  et  considérée  comme  la  suprême  et  éternelle  béatitude.  »  Il  alla 
ensuite  sur  le  bord  d'une  rivière  où,  après  s'être  couché  sur  le  côté  droit, 
et  avoir  étendu  ses  pieds  entre  deux  arbres,  il  expira.  «  Il  se  releva 
ensuite  de  son  cercueil ,  ajoute  la  légende,  pour  enseigner  les  doctrines 
qu'il  n'avait  pas  encore  transmises.  » 

Doctrine  bouddhique.  —  Il  est  difficile,  dans  l'état  actuel  de  nos  con- 
naissances, de  savoir  avec  exactitude  quelle  fut  la  véritable  doctrine 
que  Bouddha  enseigna  à  ses  disciples,  et  que  ceux-ci  transmirent  à  la 
postérité  dans  des  écrits  que  l'on  croit  subsister  encore  parmi  les  livres 
sanskrits ,  si  nombreux ,  conservés  au  Népal ,  et  dont  on  possède  main- 
tenant en  Europe  plusieurs  copies.  Cependant,  on  peut  déjà  conjecturer, 
par  l'examen  de  divers  écrits  bouddhiques,  ainsi  que  par  la  forme  et  le 
développement  de  ces  écrits  chez  les  diflërents  peuples  de  l'Asie  où  le 
bouddhisme  a  pénétré  (en  Chine,  dans  le  Thibet  et  dans  la  Mongolie) , 
que  la  partie  philosophique  de  cette  doctrine  a  suivi ,  comme  la  partie 
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religieuse  sansdotite,  une  marche  progressive,  et  qu'elle  n*est  plus 
dans  les  écrite  modernes,  ce  qu'elle  était  dans  ceux  du  fondateur  ou  àt 
ses  disciples  immédiats.  Dans  les  écrits  de  ées  derniers,  tous  les  prin- 
cipes que  les  écrivains  bouddhiques  postérieurs  ont  portés] usqu*aux  plus 
extrêmes  limites  du  raisonnement  logique,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'eXtl^- 
\agance  (comme  dans  la  distinction  de  dix-huit  têpèces  de  mdeê)^  ne 
sont  Quelquefois  au'en  germe ,  ou  seulement  posés  dans  les  écrits  des 
fondateurs  de  la  doctrine.  Il  en  est  résulté  que  des  interprétations  di- 
verses ont  pu  être  données  au  même  texte  ;  de  là  plusieurs  écoles  qui 
ont  eu  chacun  leur  chef.  Colebrooke  {Philosophie  des  Hindous,  traduct. 
franc,  de  l'auteur  de  cet  article,  p.  222)  en  distingue  quatre,  dont  il 
expose  les  principes  fondamentaux. 

I.  Quelques-uns  soutiennent  que  tout  est  tide  {sarva  soûnya)^  sui* 
vaut,  à  ce  quil  paraît,  une  interprétation  littérale  des  soûtras  ou  axiomes 
de  Bouddha.  Cette  école  est  considérée  comme  tenant  lemilieu{mddhya'- 
mika)  entre  toutes  celles  qui  sont  nées  de  l'interprétation  philoso- 
phique de  la  doctrine  primitive. 

II.  D'autres  Bouddhistes  exceptent  du  vide  universel  la  sensation  (n^ 
terne  ou  l'intellicence  qui  perçoit  (  vidjndna)^  et  soutiennent  que  tout  \t 
reste  est  vide.  Ils  maintiennent  seulement  l'existence  éternelle  du  sens 
qui  donne  la  conscience  des  choses.  On  les  nomme  Tôgdtchdrcu,  livrés  ou 
adonnés  à  l'abstraction, 

III.  D'aùttres,  au  contïtiire,  affirment  l'existence  réelle  des  objets 
externes,  non  moins  que  celle  des  sensations  internes;  considérant  les 
objets  externes  comme  perçus  par  les  sens,  et  les  sensations  internes , 
la  pensée,  comme  induites  par  le  raisonnement. 

IV.  Quelques  autres  entin  reconnaissent  la  perception  immédiate  des 
objets  extérieurs,  d'autres  une  conception  médiate  de  ces  mêmes  objets 
par  le  moyen  d'images  ou  formes  ressemblantes  présentées  à  l'inlelli- 
gence:  les  objets,  insistent-ils,  sont  induits,  mais  non  effectivement  ou 
immédiatement  perçus.  De  là  deux  autres  branches  de  la  secte  de  Boud- 
dha, dont  l'une  s'attache  liltéraloraent  aux  Soûtras,  l'autre  aux  com- 
mentaires de  ces  Soûtras,  Mais,  comme  ces  deux  dernières  branches 
ont  un  grand  nombre  de  principes  communs,  elles  sont  généralement 
confondues  et  considérées  comme  une  seule  secte  dans  les  controverses 
soutenues  avec  leurs  adversaires. 

Principes  communs  aux  différentes  écoles  bouddhiques,  —  Les  dîtfé- 
rentcs  écoles  bouddhiques  établissent  deux  grandes  divisions  de  tous  les 
êtres.  Là  première  comprenant  tous  les  êtres  externes,  et  la  seconde  tous 
les  êtres  internes.  A  la  première  appartiennent  les  éléments  (  bhoûta  ) ,  et 
tout  ce  qui  en  est  formé  {bhautika)  ;  à  la  seconde  appartient  leipeHsée 
ou  l'intelligence  {tchitta),  et  tout  ce  qui  en  dépend  (rcAaiWa).  Ces  écoles 
reconnaissent  quatre  éléments  à  l'état  d*atomes.  Ce  sont  la  terre,  Vean, 
le  feu,  et  l'atr.  Les  atomes  terreux  sont  durs;  les  aqueux,  liquides;  les 
ignés,  chauds  ;  les  aériens,  mobiles.  Les  agrégats  de  ces  atomes  parta- 
gent ces  caractères  distincts.  Ces  différentes  écoles  soutiennent  l'agré- 
gation atomique  indéfinie ,  regardant  les  substances  composées  cooune 
étant  dos  atomes  primordiaux  conjoints  ou  agrégés. 

Les  Bouddhistes  ne  reconnaissent  pas  Vêlement  éthéré  (dkdsa) ,  admis 
dans  presque  tous  les  autres  systèmes  philosophiques  dé  l'Inde  >  ni  une 
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Ame  individuelle  vivante  ti  distincte  de  llntélligébce  ou  phénomène  de 
la  pensée  y  ni  aucutie  stibâtance  irréductible  aUx  quatre  éléments  ci- 
dessus  mentionnés. 

Les  corps  qui  sont  lé$  objets  des  sens  sont  des  agrégats  d*atomesy 
étant  composés  de  la  terre  et  des  autres  éléments.  L'intelliçence,  qui 
habite  dans  le  corps ,  ^t  qd  possède  la  conscience  individuelle  ^  perçoit 
les  objets  et  subsiste  comme  étant  elle-même;  et  sous  ce  point  de  vue 
seulement  elle  est  elle-fnime  nti  âme  {dtman). 

Quelques  Bouddhistes  prétendent  que  les  agrégats ,  ou  les  cortos  com- 
posés des  éléments  pritnitifs,  ne  sobt  perces  par  les  organes  des  sens 
(qui  sont  pareillement  des  combdsés  atomiques)  qu'à  raide  des  images 
ou  des  représentations  de  ccà  t)Djets  extérieurs  :  ce  sôttt  les  Saâtruntir 
ka$  ou  adhérents  stricts  aux  axiomes  de  Bouddha.  D*autres  reconnais- 
sent la  perception  directe  des  objets  extérieurs  :  ce  sont  les  taihhâchi'- 
kas  ou  adhérents  aux  comtnentaires.  L*une  et  Tautredé  ces  sectes  pensent 
que  les  objets  cessent  d'exister  dès  Tinstant  qu'ils  ne  sont  plus  perçus  : 
ils  n'ont  Qu'une  courte  dnrée,  comme  la  lueur  d*Un  éclair,  n'existant 
pas  plus  longtemps  ()ûe  la  perception  qui  les  fait  connattre.  Alors  leur 
identité  n*est  qtie  momentanée  :  leis  atomes  du  les  parties  composantes 
sont  dispersées ,  et  Pagrégation  était  seulement  instantanée. 

C'est  cette  doctrine  qui  a  porté  les  adversaires  philosophiques  des 
bouddhistes  à  les  désigner  bomme  soutenant  qve  toutes  choses  sont  su* 
jettes  à  périr  ou  à  se  di^ondte  { Poûma  ou  Sarva-vaindsikas). 

Voilà  pour  le  monde  ta:têHeur,  oU  pour  la  première  division  onto- 
logiqtie.  Quant  au  monde  intérieur,  c'est-à-dire  YiMelligence  et  tout 
ce  qui  lui  appartient  ^  qui  est  la  seconde  division  ontologiqtie ,  elle 
consiste  en  cinq  catéùories,  qui  sont  : 

1*.  La  catégorie  det  pïfinH,  comprenant  les  organes  des  sens  et  leurs 
objets  Considérés  dans  leufs  Rapports  avec  la  personne ,  ou  la  faculté 
sensible  et  intelligente  qui  est  impressionnée  par  eux.  Les  couleurs  et 
les  qualités  sensibles,  ainsi  qne  tous  les  corps  perceptibles,  sont  extelnes, 
et  comme  tels,  ils  sont  classés  sous  la  seconde  série  de  la  première  divi- 
sion ontologique;  mais  comme  objets  de  la  sensation  et  de  la  connais- 
sance, ils  sont  regardés  comme  étant  internes,  et,  par  conséquent,  ils 
sont  classés  dans  la  seconde  division  ontologique. 

2*.  La  catégorie  de  la  coanition,  consistant  dans  l'intelligence ,  ou  la 
pensée  (  tchitta)^  qui  est  identique  ti\t<^\di personnalité  {dtma,  soi-même) 
et  avec  la  connaissance  {vidjndna).  C'est  la  connaissance  des  sensations, 
ou  le  cours  continu  de  la  cognition  et  du  sentiment.  11  n'y  a  pas  d'autre 
agent,  d'être  à  part,  ou  distinct,  qui  agfsSse  et  qui  jouisse;  il  n'v  apas, 
non  plus,  une  âme  étemelle ,  mais  une  pure  succession  de  pensées ,  ac- 
compagnée d'une  conscience  individuelle  qui  réside  dans  le  corps. 

3*.  La  catégorie  deè  impressions,  comprenant  le  plaisir,  la  peine  ou 
l'absence  de  l'un  et  de  l'autre ,  et  les  autreis  sentiments  excités  dans 
Tesprit  par  les  objets  agréables  ou  désagréables. 

4".  La  catégorie  des  connaissances  admises,  comprenant  là  connais-^ 
sance  provenant  des  noms,  ou  mois  du  langage,  comme  bœuf,  cheval,  etc., 
ou  d'indications  particulières,  de  signes  Ûguratifs,  comme  une  maison 
indiquée  par  un  pavillon .  un  homme  par  son  bâton. 

S^".  La  catégorie  deè  ncHonM,  comprenant  les  {[mssions,  comïne  le  dé- 
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sir,  la  haine  y  la  crainte ,  la  joie  y  le  chagrin,  etc.,  en  même  temps  que 
rillusion ,  la  vertu ,  le  vice  et  toute  antre  modlGcation  de  la  pensée  on 
de  l'imagination.  Tous  les  sentiments  sont  momentanés. 

Le  cours  apparent ,  mais  non  réel ,  des  événements,  ou  la  succession 
mondaine,  externe  et  interne,  ou  physique  et  morale,  est  décrite 
comme  étant  un  enchaînement  de  causes  et  d'effets  qui  opèrent  dans  on 
cercle  continu. 

La  cause  prochaine  et  la  cause  occasionnelle  concomitante  sont  distin- 
guées l'une  de  l'autre. 

L'école  bouddhique ,  ainsi  que  la  plupart  de  celles  qui  ont  une  origine 
indienne,  propose,  comme  le  grand  objet  auquel  l'homme  doit  aspirer, 
Vobtention  d'un  état  de  bonheur  final,  d'où  le  retour  aux  conditions  de  ce 
monde  est  impossible. 

L*obtention  de  cette  félicité  Gnale  parfaite  s'exprime  par  le  terme  gé- 
néral d'émancipation,  de  délivrance,  d'affranchissement  {moukti  ou 
mokcha).  Le  terme  que  les  Bouddhistes  affectent  plus  particulièrement, 
mais  qui  n'est  pas  employé  exclusivement  par  cette  école,  est  le  moi 
nirtcdna  (c4ilme  profond).  La  notion  qui  est  attachée  à  ce  terme,  dans 
son  acception  philosophique,  est  celle  de  apathie  parfaite.  C'est  une 
condition  de  bonheur  tranquille  et  sans  mélange,  ou  d'extase  mentale, 
regardée  comme  le  suprême  bonheur.  Cet  étatdeFhomme  accompli  après 
la  mort,  n'est  point,  comme  dans  l'école  des  Yédantins  indiens,  la  réunion 
finale  avec  Y  Ame  suprême,  obtenue  par  une  discontinuation  de  Vindivir 
dîialité;  ce  n'est  pas,  non  plus,  une  annihilation,  comme  on  l'a  prétendu, 
c'est  un  repos  absolu,  une  cessation  de  tout  mouvement,  une  négation  de 
tous  modes  d'être  et  de  sentir. 

L'accusation  d'athéisme  ne  pouvait  manquer  d'atteindre  un  pareil 
système  de  philosophie.  Aussi ,  trouve-t-on  déjà  cette  accusation  dans 
certaines  recensions  du  Ramdyana,  le  plus  ancien  poëme  épique  de 
l'Inde ,  où  il  est  dit  : 

a  Comme  apparaît  un  voleur,  ainsi  est  apparu  Bouddha;  sache  que 
c'est  de  lui  que  Y  athéisme  est  venu.  » 

Le  mot  que  nous  traduisons  par  athéisme  (nâstikam) ,  signifie  littéra- 
lement la  doctrine  du  non-être.  Il  est  composé  de  na,  négation,  et  de 
asH  (est;  ;  c'est  donc  plutôt  la  négation  de  l'être,  que  la  négation  de  la 
Diviuiti'.  Cependant,  comme  les  Bouddhistes  n'admettent  pas,  en  dehors 
des  quatre  éléments,  d'Etre  suprême  qui  aurait  créé  le  monde,  on  ne 
peut  disconvenir  qu'ils  ne  soient  athées  dans  le  sens  habituel  du  mot. 

L'esquisse  précédente  de  la  philosophie  bouddhique ,  d'après  l'expo- 
sition de  Colebrooke,  représente  principalement  l'ancienne  doctrine. 
Cette  doctrine  parait  s'être  modifiée  sur  plusieurs  points  dans  les  temps 
modernes,  ainsi  que  le  font  connaître  les  Mémoires  que  M.  Hodgson, 
résident  anglais  du  Népal ,  a  publiés  sur  le  Bouddhisme  (Voyez  Nouv, 
Journal  Asiat,,  t.  vi ,  p.  81),  après  avoir  recueilli  leur  contenu  de  la 
bouche  même  de  plusieurs  savants  Bouddhistes.  Selon  cette  dernière  au- 
torité ,  le  Bouddhisme  se  divise  en  quatre  principales  sectes,  ou  systèmes 
distincts  d'opinions  sur  Yorigine  du  monde,  la  nature  de  la  cause  pre- 
mière, la  nature  et  la  destinée  de  Vdme,  Les  sectateurs  du  premier 
système,  nommée  Swdbhâmkas ,  nient  l'existence  de  Y  immatérialité. 
Ils  affirment  que  la  matière  est  la  substance  unique,  et  ils  lui  donnent 
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deux  modes  :  Vaetion  ou  \  activité,  et  leré^o*  ou  Vinertie  (en  sanskrit 
pravritti  et  nirvritti).  La  révolution,  ou  la  succession  de  ces  deux  étais, 
est  éternelle,  et  embrasse  la  naissance  et  la  destruction  de  la  nature, 
ou  des  formes  corporelles  palpables.  Ils  affirment  que  l'homme  peut  ac- 
croître ses  facultés  à  Tinfini  jusqu'à  la  parfaite  identification  de  sa  na- 
ture avec  celle  qui  existe  dans  l'état  de  repos. 

Les  sectateurs  du  second  système,  nommés  Aiswarikas,  ou  théistes , 
rexîonnaissent  l'essence  immatérielle,  c'est-à-dire  un  Etre  suprême,  in- 
fini et  immatériel ,  que  quelques-uns  d'entre  eux  considèrent  comme  la 
cause  unique  de  toutes  choses,  tandis  que  d'autres  lui  associent  un  prin- 
cipe matériel  égal  et  coéternel.  Quoique  tous  ceux  qui  professent  ce 
second  système  admettent  Vimmatérialité  et  un  Dieu  suprême,  ils  nient 
sa  providence  et  son  autorité  sur  les  êtres. 

Les  sectateurs  du  troisième  système ,  les  Karmikas ,  ceux  qui  croient 
aux  effets  des  œuvres  {karma) ,  aux  actions  morales; 

Et  les  sectateurs  du  quatrième  système,  les  Ydtnikas  (de  yatna,  ef- 
fort), ceux  qui  croient  aux  effets  des  austérités  physiques  dans  une  vue 
morale,  ont  modifié  le  quiétisme  absolu  des  premiers  systèmes,  e* 
donnent  plus  à  l'empire  des  bonnes  actions  et  de  la  conscience  morale 
en  reconnaissant  la  libre  volonté  de  l'homme. 

Quant  à  la  destinée  de  l'âme,  tous  admettent  la  métempsycose  et* 
l'absorption  finale.  Mais  en  quoi  l'âme  est-elle  absorbée  ?  C'est  là  un 
grand  sujet  de  controverse  parmi  les  Bouddhistes.  On  ne  pourra  connaî- 
tre d'une  manière  un  peu  complète  l'ensemble  de  la  philosophie  boud- 
dhique, que  lorsque  les  principaux  monuments  de  cette  philosophie  au- 
ront été  mis  à  la  portée  de  l'investigation  européenne  ;  mais  ce  que  l'on 
en  connaît  déjà  peut  suffire  pour  en  avoir  une  idée.  M.  E.  Bumouf ,  au- 
quel la  science  indo-arienne  doit  déjà  tant,  prépare  la  publication  de 
l'un  des  principaux  traités  bouddhiques  venus  du  Népal  :  le  Lotus  de  la 
bonne  loi,  et  une  histoire  approfondie  du  Bouddhisme  en  2  vol.  in-{^% 
Ces  deux  grandes  publications  ne  laisseront  rien  à  désirer  sur  la  con- 
naissance du  Bouddhisme  indien.  G.  P. 

BOULAINVILLIERS  (Henri,  comte  de),  né  à  Saint-Laire,  en 
Normandie,  en  1658,  d'une  ancienne  famille  nobiliaire,  et  mort  en 
1722,  embrassa  d'abord  le  parti  des  armes,  qu'il  quitta  bientôt  pour 
consacrer  le  reste  de  ses  jours  aux  affaires  de  sa  famille  et  aux  travaux 
de  la  pensée.  Sa  réputation  se  fonde  principalement  sur  ses  œuvres  his- 
toriques, où  il  soutient,  entre  autres  paradoxes,  que  le  gouvernement 
féodal  est  le  chef-d'ceuvre  de  l'esprit  humain.  Mais  il  appartient  aussi  à 
l'histoire  de  la  philosophie  par  quelques  écrits,  les  uns  imprimés,  les 
autres  manuscrits,  où  se  décèle  un  esprit  inquiet ,  flottant  entre  la  su- 
perstition et  l'incrédulité.  Sous  prétexte  de  rendre  plus  facile  la  réfuta- 
tion de  Spinoza  en  mettant  ses  opinions  à  la  portée  de  tout  le  monde  ^ 
Boulainvilliers  a  eu  réellement  pour  but  de  propager  le  système  de  ce 
philosophe,  en  dissimulant  toutes  les  difficultés  dont  il  est  hérissé,  et  en 
substituant  au  langage  austère  du  métaphysicien  hollandais  une  formé 
simple  et  pleine  d'attraits.  Tel  est  le  véritable  caractère  du  livre  inti- 
tulé :  Réfutation  des  erreurs  de  Benùtt  de  Spinoza,  par  M.  de  Fénelon, 
archevêque  de  Cambrai,  par  le  P.  Lami,  bénédictin,  et  par'ilf.  le  comte 
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de  Boulainvilliers,  eic.f  in-12y  Bruxelles,  1731.  Ce  même  ouvrage, 
avant  d^étre  imprime ,  était  aussi  connu  sous  ce  titre  :  Essai  de  méion 
physique  dans  les  principes  de  B,  de  Sp.,  et  c'est  à  tort  que  la  Biogra- 
phie de  Michaud  en  fait  un  ouvrage  distinct.  Quoique  Tauleur  déclare , 
avec  cette  hypocrisie  devenue  plus  tard  si  commune  chez  Voltaire  >  que 
la  Providence  ne  manquera  pas  de  se  susciter  des  défenseurs,  et  que  ai 
les  années  n'avaient  déià  afTaihIi  sa  vivacité,  il  aurait  lui-même  pris  part 
à  la  réfutation  du  plus  dangereux  livre  qui  ait  été  écrit  contre  la  religion 
(ouvr.  cité.  Préface),  ses  intentions  ne  sauraient  échapper  à  personne. 
Il  a  écrit  dans  le  même  esprit,  comme  il  nous  l'apprend  lui-même 
{ubi  supra) ,  une  analyse  du  Traité  théoiogico-politiaue,  imprimée  à  la 
suite  des  Doutes  sur  la  religion  (in-12,  Londres^  17é7).  Le  Traité  du 
trois  Imposteurs,  qu'on  lui  attribue  également  (in-S"",  sans  nom  de  lieu, 
1775,  de  102  p.),  n'est  qu'un  extrait  du  livre  intitulé  :  La  Vie  et  V Es- 
prit de  Spinoza,  in-8^,  Amst.,  1719,  ou  plutôt  de  la  deuxième  partie  de 
ce  livre,  \  Esprit  de  Spinoza.  Enfin  Boulainvilllers  est  l'auteur  d'un  oo- 
vrage  demeuré  manuscrit  sous  le  titre  de  :  Pratique  abrégée  des  juge* 
ments  astrologiques  sur  les  nativités  (  3  vol.  in-4'',  n^  569  et  570  dans 
lu  bibliothèque  de  M.  Jariel  de  Forge,  dont  le  fonds  provenait  de  celle 
de  Boulainvilllers  ).  II  avait  réuni  plus  de  200  volumes  sur  la  pbiloso- 
.  phie  hermétique  et  les  sciences  occultes.  Les  écrits  philosophiques  de 
Boulainvillicrs  ont  ai^ourd'hui  perdu  toute  leur  valeur.  La  prétendue 
Réfutation  du  système  de  Spinoza  est  une  exposition  très-faible  et  très- 
incomplète  de  la  doctrine  contenue  dans  V Ethique,  et  n'offre  plus  d'antre 
intérêt  que  celui  de  la  rareté. 

• 

BOtJRSIER  (Laurent -François),  docteur  de  Sorbonne»  né  à 
£couen  en  1079,  mort  à  Paris  en  1749,  fut  un  des  chefs  du  parti  jan- 
séniste, et  prit  en  cette  qualité  une  part  active  aux  querelles  religieuses 
des  premières  années  du  règne  de  Louis  XV.  Il  mérite  une  place  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  par  son  ouvrage  De  l  action  de  Dieu  sur  lee 
créatures ,  traité  dans  lequel  on  prouve  la  prémotion  physique  par  le 
raisonnement,  et  où  l'on  examine  plusieurs  questions  qui  ont  rapport  à  la 
nature  des  esprits  et  à  la  grâce,  2  vol.  in-4",  Paris,  1715.  Boursier  est  un 
disciple  de  Malobranche  qui  exagère  la  théorie  des  causes  occasionnelles 
au  point  de  soutenir  que,  pour  toute  action,  «  nous  avons  besoin  d'on 
secours  actuel  et  prédéterminant.  »  Malebranche ,  dont  il  ne  pailageait 
pas  les  opinions  sur  la  grâce,  écrivit  contre  lui  ses  Réflexions  sur  la 
prémotion  physique.  Boursier  a  eu  aussi  pour  adversaire  le  P.  Dn- 
tcrtre,  qui  l'a  réfuté  durement.  X. 

BOUTERWECK  (Frédéric)  n'est  pas  seulement  connu  comme 
philosophe  ;  il  était  aussi  poëte,  et  surtout  fort  bon  critique.  Né  à  Oker 
dans  le  Hartz ,  en  1776 ,  il  étudia  d'abord  le  droit ,  et  fmit  par  s'adonner 
exclusivement  à  la  littérature  et  à  la  philosophie.  Il  professa  cette  der- 
nière science  à  GoCtlingue ,  où  il  termina  sa  carrière  en  1828. 

D'abord  partisan  des  doctrines  de  Kant ,  mais  bientôt  mécontent  de 
l'idéalisme  qui  en  est  le  dernier  mot,  et  eiïrayé  des  conséquences  que 
Fichte  semblait  en  avoir  rigoureusement  tirées,  il  finit  par  se  jeter  dans 
une  sorte  de  mysticisme  philosophique  analogue  à  celui  de  Jacobi.  — Il 
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retourne  contre  les  sceptiques  leurs  propres  arguments ,  et  les  met  au 
défi  de  prouver  que  la  certilude  est  impossible.  C'est  peut-être  leur 
demander  plus  qu'ils  ne  sont  tenus  de  donner  ^  les  sceptiques  pouvant 
fort  bien  borner  leurs  prélenilons  à  soutenir  qu'il  n'y  a  rien  de  certain  ^ 
pas  même  ceci  :  que  nous  ne  savons  rien. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Bouterweck,  soutenant  que  le  sceptique  est  tenu 
d'établir  l'impossibilité  de  la  science  philosophique ,  le  place  par  là  même 
sur  le  terrain  du  dogmatisme,  puisque  toute  preuve  exige  un  principe, 
un  point  de  départ  certain.  Tel  est  le  principe  commun  entre  les  scep- 
tiques et  les  dogmatiques  y  principe  qui  doit  servir  à  ruiner  la  thèse  des 
premiers.  Le  but  de  VApodictique,  ou  Traité  de  la  certitude  dëmonetroh 
tive,  publié  par  l'auteur  en  1799,  est  de  trouver  ce  point  de  dépari  cer- 
tain, ce  principe  générateur  de  la  science;  que,  du  reste,  cette  science 
doive  être  positive,  comme  le  veulent  les  dogmatiques,  ou  qu'elle  doive 
être  négative,  comme  le  prétendent  les  sceptiques.  £t,  de  peur  de  ren- 
contrer un  principe  qui  ne  serait  pas  suffisamment  large  pour  garantir 
toutes  les  croyances  humaines  primitives  contre  les  atteintes  du  scepti^ 
cisme ,  Boulervveck  commence  par  reconnaître  les  grandes  n;)anifest«^ 
tiens  de  la  vie  intellectuelle,  la  pensée,  \eLConnaistance  et  Vaction.  De  là 
trois  parties  dans  VApodiciique,  Dans  la  première,  on  examine  s'il  y  a 
un  principe  possible  de  vérité  pour  la  sphère  de  la  pensée  pure  et  simple; 
c'est  l'objet  de  ïApodictique  logique.  Dans  la  seconde ,  on  recherche 
l'existence  et  la  portée  de  ce  même  principe  en  fait  de  science;  c'est 
VApodictiqne  transcendantale.Deins  la  troisième,  il  s'agit  également  d'é- 
tablir le  fondement  de  la  certitude  pratique ,  et  d'en  déterminer  la  sphère 
d'application  ;  c'est  ÏApodictique  pratique. 

Le  résultat  de  ÏApodictique  logique  est  que  la  pensée  elle-^même  sup- 
pose la  connaissance,  et  par  conséquent  la  réalité.  En  effet,  les  juge^ 
ments  n'ont  pas  simplement  pour  objet  de  pures  formules ,  mais  encore 
quelque  chose  que  nous  connaissons.  En  ne  les  considérant  d'abord  que 
sous  le  point  de  vue  logique,  on  n'y  trouve  rien  de  plus,  ce  semble, 
que  le  fait  de  la  pensée  même  :  Je  pense.  Mais ,  outre  que  œ  fait  est 
incontestable,  il  implique  en  outre  un  principe  supérieur,  celui-ci  :  Je 
sais  que  je  pente.  Is,  pensée  suppose  donc  réellement  le  savoir  ;  elle  le 
suppose  même  à  un  double  titre ,  puisqu'il  y  a  là  deux  choses  connues, 
le  sujet  de  la  pensée ,  et  le  fait  de  la  pensée.  * 

Mais  il  s'agit  de  savoir  maintenant  quel  est  le  principe  de  la  connais- 
sance ou  du  savoir.  Si  ce  n'est  pas  la  chose  en  soi,  comme  le  veut  Kant, 
ni  le  moi ,  comme  le  prétend  Fichte ,  qu'est-ce  donc  ?  Tel  est  le 
problème  de  ÏApodictique.  L'idée  fondamentale  la  plus  élevée  que 
l'homme  puisse  avoir  est  celle  d'être,  ùe  quelque  chose  en  général.  On 
peut  très-bien  appeler  cet  être  ïabsolu .  Or,  en  fait ,  l'existence  de  l'idée 
en  nous  est  incontestable.  Nous  nous  sentons  attachés,  dans  notre  na*- 
ture  la  plus  intime ,  à  quelque  chose  d'innommé,  qui,  loin  d'opprimer 
notre  liberté,  en  est,  au  contraire,  comme  le  principe  secret,  le  sujet 
dernier.  Mais  à  ce  sentiment  se  joignent  aussi  ceux  de  la  nécessité  et 
de  la  vérité,  qui  sont  subordonnés  à  l'idée  de  l'absolu,  idée  qui  accom- 
pagne toute  pensée.  Le  scepticisme ,  tout  aussi  bien  que  le  dogmaUsmé> 
ne  peut  se  dispenser  de  partir  de  cette  idée,  de  l'idée  de  l'être  en  géné^ 
rai;  son  doute  »  autrement,  tt'Miait  ni  sens  ni  raison.  Le  sceptique,  il 
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est  vrai  y  demande  qu'on  lai  prouve  que  l'idée  de  Tabsolu,  dont  il  re- 
connaît la  nécessité  dans  le  raisonnement  y  est  quelque  chose  de  plus 
qu'une  idée  ;  mais  j  quoiqu  il  ne  puisse  pas  dire  ce  qu'il  entend  par  là^ 
Û  le  sent  cependant  et  l'appelle  réalité.  L'idée  de  l'absolu  n'a  donc  pas, 
pour  le  sceptique  lui-même,  une  valeur  purement  logique  ou  idéale, 
mais  encore  une  valeur  ontologique  ou  réelle. 

Reste  à  savoir  comment  nous  parvenons  à  l'absolu ,  comment  nous 
pouvons  légitimement  lui  donner  une  valeur  ontologique,  et  ne  pas  en 
faire  simplement  un  principe  régulateur  de  la  pensée ,  comme  le  voulait 
Kant.  On  ne  peut  résoudre  cette  question,  dit  Bouterwerck,  qu'en  réflé- 
chissant à  l'origine  de  l'idée  de  l'absolu.  Vétre  étant  impliqué  dans  tonte 
pensée,  il  ne  peut  être  le  produit  de  la  pensée.  Donc  il  est  quelque 
chose  d'imaginaire  et  de  chimérique,  ou  bien  il  doit  y  avoir  une  fa-- 
culte  de  corinaitre  absolue,  fondement  de  la  raison  même,  et  qui  ait 
pour  fonction  la  découverte  de  l'être.  L'être  se  trouve  aussi  au  fond  du 
sentiment  ;  c'est  à  lui  que  le  sentiment  est  rapporté.  La  faculté  ab- 
solue de  connaitre  n'est  donc  pas  la  même  chose  que  le  sentiment. 
Celui-ci  suppose  la  réalité  connue  par  celle-là.  Enfîi),  Tètre  véritable, 
réel ,  n'est  pas  plutôt  découvert  par  la  faculté  absolue  de  connaître , 
que  l'entendement  le  conçoit  identique  avec  l'idée  de  l'absolu,  en 
sorte  que  l'être  réel  et  l'être  absolu  idéal  sont  une  seule  et  même 
chose.  La  faculté  absolue  de  connaitre  produit  donc  immédiatement  et 
simultanément  l'idée  de  l'absolu  comme  principe  régulateur  de  la  rai- 
son, et  la  reconnaissance  réelle  de  l'être  comme  principe  ontologique 
ou  constitutif  des  choses.  Cette  faculté  est  donc  supérieure  à  la  setui- 
hilité  et  à  la  raison. 

Mais  la  réalité  se  présentant  sous  deux  faces ,  comme  s^et  et  comme 
objet,  Bouterweck  est  conduit  à  distinguer,  dans  la  faculté  i^soloe  de 
connaître,  la  réflexion  absolue  et  \q  jugement  absolu.  La  première  donne 
les  deux  aspects  de  la  réalité  absolue,  le  sujet  et  l'objet;  le  second  en 
donne  l'essence  indivisible ,  la  réalité  absolue  sans  distinction.  Du  reste, 
le  sujet  ne  se  pose  pas  lui-même,  comme  le  pense  Fichte;  il  est  moins 
encore  un  produit  de  l'objet,  comme  le  prétend  le  réalisme  vulgaire; 
mais  le  sujet  et  l'objet  se  posent  simultanément,  à  titre  de  réalités  oppo- 
sées, lorsque  la  réflexion  absolue  vient  à  redoubler  la  réalité  absolue.  On 
n'explique  pas,  durcste,  la  possibilité  delà  réflexion  absolue. 

Ce  résultat  de  VÀpodictique  transcendantale  est  appelé  par  Bohie  on 
spinozisme  négatif.  11  ne  le  juge  guère  plus  avantageusement  sous  le 
rapport  logique ,  puisqu'il  no  le  croit  pas  plus  fort  contre  le  scepticisme 
que  le  système  de  Kant  et  de  Fichte.  De  nos  jours,M.  H.  Fichte  n'y  voit 
qu'une  hypothèse,  une  sorte  de  dogmatisme  rétrograde,  déjà  mis  juste- 
ment à  l'écart  par  Kant  et  par  G.  Fichte.  Un  autre  historien  contemporain 
de  la  philosophie  allemande,  ne  trouve  de  neuf  dans  Bouterweck  que  le 
mot  de  virtualité,  qui  ne  lui  paraît  pas  d'un  heureux  emploi.  Ces  juge- 
ments, le  dernier  surtout,  sont  un  peu  sévères.  Revenons  à  l'analyse 
de  la  troisième  partie  de  VApodictique. 

La  volonté  ne  peut  être  conçue  que  par  le  principe  de  la  liberté;  celui 

3ui  veut  quelque  chose  doit  pouvoir  aussi  ne  pas  le  vouloir.  Hais  au- 
essous  de  la  liberté,  se  conçoit  la  force  vivante  qui  en  est  le  fondement. 
Le  moi  idéal  qui  s'évanouit,  aux  yeux  de  la  philosophie  théorique,  dana 
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l'Etre  infini,  prend,  dans  la  philosophie  pratique,  le  caractère  d'une 
réalité  individuelle. Vunïié  des  points  de  vue  théorique  et  pratique  ré- 
sulte de  ce  que  la  réalité  pratique  de  Tindividu  doit  être  reconnue  par 
un  seul  et  même  jugement  absolu,  en  même  temps  que  la  réalité  abso- 
lue en  général.  La  réalité  et  l'individualité  se  réunissent  donc,  au  moyen 
de  la  faculté  absolue  de  connaître,  en  une  réalité  unique,  qui  n'est  que 
la  réalité  pratique  en  général ,  c'est-à-dire  réalité  par  puissance  et  résis- 
tance; c'est  cette  réalité  que  Bouterweck  appelle  virtualité.  La  virtua- 
lité est  donc  l'unité  absolue  de  forces  contraires  et  qui  n'existent,  ou  du 
moins  ne  s'exercent,  qu'à  cause  de  leur  opposition  mutuelle.  La  virtua- 
lité est  le  fondement  réel  de  toute  VApodictique.  En  sorte  qu'on  pourrait 
très-bien  appeler  ce  système  du  nom  propre  de  virtualisme.  Le  moi  n'est 
que  par  la  virtualité  -,  c'est  une  force  relative  qui  s'appuie  sur  la  force 
absolue,  et  n'existe  qu'en  elle.  Il  ne  constitue  pas  l'opposition  ou  la  résis- 
tance, comme  le  pense  Fichte,  mais  il  coexiste  avec  elle  et  la  suppose. 

Suivant  VApodictique,  il  n'y  a  pas  une  raison  pratique  opposée  à  la 
raison  théorique  ;  il  n  y  a  qu'une  faculté  absolue  de  connaître ,  qui  ne 
contient  ni  intuition  sensible,  ni  concept  logique,  mais  la  pensée  théo^ 
riqae  pure  de  l'être,  de  la  réalité,  et  la  pensée  pratique  pure  de  la  puis- 
sance et  de  la  résistance,  ou  de  la  virtualité,  de  l'individualité  de  la 
personne  et  de  la  loi  morale.  Cette  loi  n'est  pas  un  principe  primitif, 
quoique  l'entendement  lui  prête  ce  caractère.  Elle  n'est  d'abord  qu'un 
sentiment,  et  agit  comme  tel.  Mais  dès  qu'une  fois  l'entendement  a  dé- 
veloppé la  matière  de  ce  sentiment,  les  deux  idées  morales  pures,  celles 
de  droit  et  de  devoir,  se  révèlent  à  lui.  Le  droit  est  la  liberté  en  présence 
d'elle-même;  le  devoir,  la  hberté  en  face  de  la  nécessité.  Ce  sont  deux 
corrélatifs  inséparables,  qui  résultent  tous  deux  d'une  loi  morale,  la- 
quelle n'est,  par  conséquent,  ni  celle  de  droit,  ni  celle  de  devoir^  mais 
la  loi  pure  de  la  moralité  en  général. 

Les  conséquences  métaphysiquesdel'ilpo^^tctt^uerelativementàràme, 
au  monde  et  à  Dieu,  senties  suivantes  :  1*"  Notre  savoir  se  fonde  sur  no- 
tre existence  subjective  dans  une  réalité  infinie.  Dès  qu'une  fois  nous 
existons,  et  à  titre  d  êtres  libres  et  vivants  surtout,  nous  n'avons  plus 
aucune  raison  de  penser  que  nous  puissions  cesser  d'être  à  la  mort  du 
corps.  Etant  une  partie  constitutive  de  la  réalité  infinie,  nous  pouvons 
espérer  une  existence  subjective  éternelle.  2<*  Le  monde,  l'univers,  est 
l'ensemble  des  choses.  11  peut  être  conçu  de  deux  manières  :  ou  comme 
monde  sensible,  le  inonde  des  corps  ;  ou  comme  monde  insensible,  le 
monde  des  mondes ,  celui  des  choses  en  soi.  Tous  deux  sont  donc, 
comme  mondes ,  l'ensemble  de  tout  ce  qui  est.  Mais  il  y  a  une  réalité 
absolue ,  qui  n'est  composée  ni  d'atomes  ni  de  monades ,  qui  est  virtua- 
lité^ c'est-à-dire  qui  résulte  incessamment  de  l'action  et  de  la  réaction 
de  principes  profondément  inconnus  à  tous  les  mortels.  En  d'autres  ter- 
mes, la  philosophie  n'a  pas  de  chapitre  pour  le  monde,  la  cosmologie 
n'est  pas  une  science  possible.  3**  Pour  ce  qui  est  de  la  Divinité,  toute 
la  tâche  de  la  philosophie  consiste  purement  et  simplement  à  rectifier 
les  fausses  idées  que  se  fait  l'homme  de  l'Etre  infini.  Dieu  n'est  pas  un 
être  qu'on  se  puisse  représenter.  Et  si  l'on  s'entend  soi-même  en  parlant 
de  Dieu,  on  ne  peut  le  concevoir  que  comme  la  réalité  infinie,  principe 
4e  tout  ce  (}ui  est  ûnu 
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Dans  son  dernier  ouvrage  y  la  Religion  de  la  ration,  Bonterweok  a  mo- 
difié le  système  que  nous  venons  d'esquisser.  Il  essaye  d'abord  de  mon- 
trer que  y  dès  qu'une  fois  la  réflexion  a  mis  en  regard  1  une  de  Tautre  la 
représentation  et  la  chose  représentée  (Tidée  et  son  objet  ),  le  doute 
concernant  la  réalité  de  la  chose  représentée  est  inévitable.  En  vain  Ton 
prétend  sortir  de  la  représentation ,  s'élever  au-<lessus délie,  atteindre 
la  chose  même  ;  il  y  a  là  contradiction.  «  Lorsque  je  crois  atteindre  la 
chose  y  dit-il ,  je  ne  saisis  encore  que  la  représentation  que  j'en  ai,  re* 
présentation  (}ui  est  l'intermédiaire  entre  la  chose  et  moi.  »  C'est  l'an- 
cienne proposition  si  connue  de  G.  Fichte,  que  «  la  conscience,  dans 
tout  savoir,  dans  toute  représentation ,  ne  connaît  immédiatement  que 
son  état  propre.  »  En  vain  l'on  voudrait  regarder  comme  ayant  une  va« 
leur  objective  les  conceptions  qui  sont  accompagnées  du  sentiment  de  la 
nécessité  ;  même  dans  ce  cas ,  nous  ne  franchissons  pas  les  limites  de 
notre  conscience.  La  vérité  est  toujours  ce  que  notu  devons  nous  repri'^ 
senter  d'une  certaine  manière,  par  cela  seul  que  nous  sommes  kommei 
(p.  73).  De  là  une  sorte  de  scepticisme  absolu,  fruit  de  la  réflexion , 
mais  auquel  Bouterweck  oppose  la  /bt  >  dans  le  sens  le  plus  large  du  mot, 
entendant  par  là  une  confiance  immédiate  à  notre  savoir.  La  foi,  dit-il, 
est  l'état  de  l'esprit,  dans  lequel  le  doute  est,  ou  entièrement  anéanti, 
ou  du  moins  partiellement  dissipé  par  Vadhétion  de  resprit  à  unerepré" 
sentation  déterminée  (p.  77).  La  foi  est  le  principe  de  tout  savoir,  et  le 
fondement  de  l'intuition  sensible,  comme  des  idées  les  plus  hautes. 
Sans  la  foi,  V absolue  réalité  ne  serait  toujours  qu'une  repréêentaSion 
subjectivement  nécessaire.  La  théorie  de  Bouterweck  n'est ,  comme  on 
voit,  qu'une  affirmation  tendant  à  rassurer  l'esprit  contre  les  résultats 
de  l'analyse  du  fait  de  connaître  ;  mais  cette  affirmation,  qui  rappelle 
aussi  la  seconde  période  de  la  philosophie  de  G.  Fichte,  ne  nous  semble 
être  qu'une  faiblesse  et  une  inconséquence.  Aussi  voit-on  flotter  Bouter- 
weck entre  la  foi  et  la  réflexion ,  entre  le  doute  et  l'affirmation,  et  tou- 
jours il  menace  de  tomber  dans  la  négation.  Ainsi  placé  entre  la  foi 
spontanée  et  primitive  de  la  raison ,  et  les  résultats  obtenus  par  la  ré* 
flexion ,  trouvant  toujours  ces  deux  puissances  en  lutte^  partout  Bouter- 
weck décide  sententieusement  ou  d'autorité,  mais  sans  aucune  preuve 
en  faveur  de  la  foi.  Cette  foi,  qui  n'est  autre  chose  qu'un  instinct,  une 
loi  de  notre  nature ,  ne  prouve  donc  absolument  qu'elle-même. 

Bouterweck  a  laissé  un  grand  nombre  d'ouvrages,  entre  autres  : 
Aphorismes  d'après  la  doctrine  de  Kant,  etc. ,  in-8*,  Goëttingue,  1793; 
— Paulus  Septimus,  ou  le  Dernier  mystère  du  prêtre  d'Eleusis,  in-8*, 
2  parties ,  Haiie,  1793  (roman  philosophique)  ;  — Idée  d'une  apodictique 
univers€lle,2\o\.  in-S*»,  Halle,  1799; — Eléments  de  la  Philosophie  spéeu^ 
lat,,  in-8**,  Goôttingue,  1800;  —  Les  Epoques  de  la  raison,  d'après  l'idée 
dune  apodictique,  \n'8° y  ib.,  1802; — Introduction  à  la  philosophie 
des  sciences  naturelles,  in-8°,  ib. ,  1803.  —  Nouveau  Muséum  de  philo* 
Sophie  et  de  littérature ,  in-8**,  ib. ,  1803  ;  —  Esthétique,  Leipzig ,  1806, 
1815,  Goëttiugue,  1824^25.  —  Idées  sur  la  Métaphysique  du  beau, 
in-8'*,  Leipzig,  1807; — Aphorismes  pratiques,  ou  Principes  pour  un 
nouveau  système  des  sciences  morales,  ib.,  1808;  —  Manuel  des  rofi« 
naissances  philosophiques  préliminaires ,  contenant  une  Introduction  gé» 
nérale,  la  Psychologie  et  la  Logique,  in-S*",  Goëttingue,  1810,  18i0)  — 
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Manuel  des  Sciences  philosophiaues,  exécuté  d*après  un  nouveau  système^ 
in-8*»,  2  parties,  ib,,  1815,  1820  j  —  Religion  de  la  raison.  Idée  con^ 
cernant  l'avancement  d*une  religion  philosophique  durable,  in-8**,  ib., 
1824  j  —  De primis philos,  grœcorum  decretis physicis  dans  les  Comment, 
Soc.  Goett.  recentt. ,  yo\.  ii,  1811;  —  Philosophorum  alexandrinorum 
ac  neoplatoniconim  recensio  accuratior;  Comment,  in  Soc,  Goett.  habita, 
in-4°,  1821. — Son  Histoire  de  la  poésie  et  de  l'éloquence  depuis  la  fin  du 
xiii*  siècle,  9  vol.  in-8*»,  Goeuingue,  1801-12,  contient  aussi  plusieurs 
notices  qui  intéressent  la  philosophie.  Une  partie  de  cet  ouvrage  a  été 
traduite  en  français  sous  le  Utre  d'Histoire  de  la  poésie  espagnole,  2  vo|« 
in-8%  Paris,  1812.  J.  T. 

BREDEXBURG  (Jean)  de  Rotterdam,  contemporain  de  Spinoza, 
a  d'abord  combattu  ce  philosophe  dans  un  petit  écrit  intitulé  :  Enerva-- 
tio  tractatus  theologico-politici ,  una  cum  demonstratione  geometrieo 
ordine  dispositanaturam  non  esseDeum,  etc.  (in-4%  Rotterdam,  1675]« 
Mais  plus  tard,  revenant  sur  ce  petit  traité,  il  en  fut  de  plus  en  plus 
mécontent;  il  relut  les  écrits  de  son  illustre  adversaire,  et,  ayant  fini  par 
se  convertir  à  ses  doctrines,  il  composa  en  flamand  une  réfutation  de  ses 
propres  objections ,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  rester  sincèrement  atta- 
ché au  christianisme  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  C*est  contre  ce  second  ou- 
vrage ,  aujourd'hui  complètement  tombé  dans  l'oubli ,  qu'est  dirigé  le 
Êetil  écrit  d'Orobio,  imprimé  à  la  suite  de  la  prétendue  Réfutation  de 
ioulainvilliers,  sous  le  titre  suivant  :  Refutatxo  demonstrationum  Jok. 
Bredenburg  et  B.  D.  Spinozœ. 

BROUSSAIS  (François-Joseph- Victor),  médecin,  philosophe,  na- 

Juit  à  Saint-Malo,  le  17  décembre  1772;  son  bisaïeul  avait  été  médecin 
ans  le  pays,  son  grand-père  pharmacien ,  et  son  père  s'était  établi, 
comme  médecin,  au  village  de  Pleurtuit,  non  loin  de  Saint-Ualo.  La 
première  éducation  de  Broussais  fut  très-négligée.  A  douze  ans  il  fut 
envoyé  au  collège  de  Dinan,  et  |ie  s'y  fit  guère  remarquer,  dit-on,  que 
par  la  fermeté  de  son  caractère  et  l'activité  de  son  esprit.  En  1792,  il 
s'enrôla  dans  une  compagnie  franche  ;  mais  une  maladie  assez  grave  le 
força  bientôt  de  revenir  près  de  ses  parents.  Cédant  aux  sollicitations 
de  sa  famille,  il  se  décida  à  embrasser  la  profession  médicale,  et  entra 
comme  élève  à  l'hôpital  de  Saint-Malo  et  à  celui  de  Brest.  Broussais 
s'embarqua  ensuite,  comme  chirurgien ,  à  bord  de  la  frégate  la  Renom- 
mée; il  passa  bientôt  après,  comme  chirurgien-major,  sur  la  corvette 
l'Hirondelle  et  le  corsaire  le  Bougainville.  En  1799 ,  Broussais  vint, 
pour  la  première  fois,  à  Paris,  où  Bichat  enseignait  alors  avec  tant 
d'éclat  l'anatomic  et  la  physiologie  ;  Broussais  fut  un  des  élèves  les 
plus  assidus  de  ce  grand  maître;  il  suivait  en  même  temps  les  leçons  de 
Pinel ,  et  adoptait  de  tout  point  des  doctrines  contre  lesquelles  il  devait 
s'élever  plus  tard  avec  tant  de  force  et  de  retentissement.  En  1803, 
Broussais  se  fit  recevoir  docteur-médecin  ;  il  avait  pris  pour  sujet  de 
thèse  la  fièvre  hectique;  dans  cette  dissertation  il  allait  au  delà  des  idées 
de  Pinel  lui-même,  en  lui  reprochant  de  chercher  à  localiser  une  fièvre, 
ou  plutôt  une  affection,  essentiellement  générale.  Après  avoir  essayé, 
mais  en  vain,  de  se  former  une  clientèle  à  Paris,  Broussais  reprit  du 
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service  dans  l'armée  de  terre;  il  fut  nommé  médecin  aide-major  dans 
la  division  des  côtes  de  rOcéiein  ;  du  camp  de  Boulogne  il  suivit  nos 
soldats  dans  les  Pays-Bas  et  en  Allemagne;  attaché  ensuite  à  l'hôpital 
d'Udine,  dans  le  Frioui,  il  y  rassembla  les  matériaux  de  son  meilleor 
ouvrage  j  le  Traité  des  phlegmcuies  chroniques,  qui  ne  fut  publié  qu'en 
1808.  De  1809  à  18U,  Broussais  fut  employé,  comme  médecin  prin- 
cipal j  d'abord  en  Espagne ,  puis  dans  le  midi  de  la  France.  Mommé 
en  18U  second  professeur  à  Thôpital  militaire  du  Yal-de-Grâce ,  Brous- 
sais put  se  livrer  exclusivement  a  l'enseignement  clinique  de  la  patho- 
logie; il  ouvrit  en  même  temps  des  cours  particuliers  dans  un  amphi- 
théâtre de  la  rue  des  Grès ,  et  ensuite  à  l'Hospice  de  perfectionnement. 
Cet  enseignement  eut  un  remarquable  succès  :  les  élèves  assiégeaient 
les  portes  de  celte  étroite  enceinte  ;  c'est  que  Broussais  se  posait  alors 
comme  une  sorte  de  tribune  en  médecine.  A  Tissue  de  ses  leçons,  en- 
touré d'un  groupe  d'élèves ,  on  le  voyait  traverser  la  place  de  l'Ecole- 
de-Médecine ,  déclamant  avec  véhémence  contre  les  professeurs  de  l'an- 
cienne Faculté ,  qu'il  appelait  des  hommes  à  robe  et  à  rabat  :  sans 
avoir  le  talent  de  l'improvisation  ni  même  celui  de  la  parole  réfléchie , 
il  était  chaleureux ,  toujours  acerbe  et  sans  mesure ,  sans  ménagement 
pour  ses  adversaires;  aussi ,  tant  qu'il  se  trouva  placé  dans  ce  rôle  d'op- 
position,  ses  leçons  eurent  un  remarquable  succès.  Mais  comment  se 
fit-il  que  de  médecin  Broussais  voulut  tout  à  coup  devenir  philosophe? 
Comment  se  fit-il  que,  livré  jusque-là  a  l'enseignement  de  la  patholo- 
gie,  il  essaya  de  lutter  avec  les  représentants  de  la  nouvelle  philosophie? 
C'est  ce  que  nous  aurons  à  examiner  tout  à  l'heure;  disons  seulement 
ici  que  c'est  en  1828  qu'il  fit  paraître  la  première  édition  de  son  TraiU 
de  l'irritation  et  de  la  folie  :  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  se  propo- 
sait d'en  publier  une  seconde  édition ,  édition  augmentée  et  surtout  mo- 
difiée; car  de  l'école  de  Cabanis  il  avait  passé  dans  l'école  de  GalK 
Cette  seconde  édition  a  été  publiée  depuis  et  avec  toutes  les  additions. 
En  1831,  le  nouveau  Gouvernement,  pour  ne  pas  laisser  en  dehors  de 
l'enseignement  ofDciel  de  la  Faculté  une  aussi  grande  renommée  médi- 
cale, créa  une  chaire  de  pathologie  et  dtfthérapeutique  générales,  et  cette 
chaire  fut  conûée  à  Broussais.  Mue  par  les  mêmes  sentiments,  c'est-à- 
dire  par  le  désir  de  s'adjoindre  un  grand  nom ,  la  cinquième  classe  de 
l'Institut,  nouvellement  reconstituée,  ouvjrit  ses  portes  à  Broussais; 
mais,  aussi  bien  dans  cette  paisible  enceinte  que  dans  le  bruyant  amphi- 
théâtre de  la  Faculté,  tout  prestige  était  tombe,  et  Broussais ,  qui  pou- 
vait lutter  à  armes  égales  avec  ses  adversaires  en  philosophie  comme  en 
médecine ,  Broussais ,  en  quelque  sorte  épuisé  par  son  ancienne  guerre 
d'opposition,  vécut,  pour  ainsi  dire,  sur  sarenommée,  sans  exercer  aucune 
influence  sur  la  nouvelle  génération.  Doué  d'une  vigueur  de  constitution 

ECU  commune,  Broussais  avait  résisté  a  toutes  les  fatigues  de  la  vie  mi- 
taire;  mais  vers  la  fin  de  1837  sa  santé  parut  s'altérer  profondément; 
en  1838  on  reconnut  en  lui  un  mal  toujours  au-dessus  des  ressources  de 
l'art,  et  qui  le  minait  sourdement  de  jour  en  jour  :  il  succomba  à  cette 
cruelle  maladie  le  17  novembre  de  la  même  année,  à  l'âge  de  66  ans. 

Comme  médecin,  comme  pathologiste,  Broussais  a  occuné,  sans  con- 
tredit, un  rang  fort  éminent  dans  la  science  ;  mais  ce  n'est  pas  à  ce  titre 
qu'il  doit  nous  occuper  ici  :  c'est  comme  philosophe  que  nous  devons  )e 
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faire  connaître  ;  c'est  son  système  tout  matérialiste  que  nous  devons  rap- 
peler en  peu  de  mots,  ainsi  que  la  polémique  qu*il  a  soutenue  avec  les 
représenlants  de  la  nouvelle  philosophie. 

Pour  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  idées  de  Broussais  en  philoso- 
phie y  il  faut,  pour  un  moment ,  nous  reporter  aux  doctrines  quil  avait 
adoptées  en  physiologie;  car,  comme  Va  fort  bien  dit  M.  Mignet  {Eloge 
de  Broussais)  y  Broussais  a  été  conduit  par  la  marché  de  ses  études  pre- 
mières à  rattacher  1  homme  moralàThomme  physique ,  et  il  a  ainsi 
appliqué  ses  théories  physiologiques  aux  actes  intellectuels. 

Mais  ces  théories  ne  lui  appartenaient  pas,  il  les  avait  emprun- 
tées à  Bichat  :  à  Texemple  de  ce  physiologiste ,  il  avait  supposé,  que, 
sous  rinfluence  de  certaines  causes ,  il  s'établit  dans  les  tissus  vivants 
un  état  particulier  désigné  sous  le  nom  d'irritation;  et  cette  irritation 
était  devenue  la  base  de  toutes  ses  doctrines;  sauf  quelques  variantes, 
qui,  suivant  lui ,  ne  changeaient  rien  au  fond  des  choses.  Ainsi  il  disait 
indifféremment  stimulation,  excitation,  ou  irritation,  ou  incitation;  et 
il  faisait  jouer  un  rôle  à  ces  mêmes  états  pour  rendre  raison  de  tous  les 
actes  deTéconomie  et  de  tous  les  phénomènes  delà  pensée. 

La  définition  que  Broussais  donnait  de  ces  états  d  irritation,  de  stimu- 
lation, etc.,  n'était  pas,  non  plus,  tout  à  fait  celle  de  Bichat  :  Broussais 
supposait  que  tous  les  tissus  sont  formés  de  fibres;  or,  disait-il,  quand 
ces  ûbres  se  contractent  naturellement,  il  y  a  excitation;  si  leur  con- 
traction est  portée  au  delà  de  certaines  limites,  il  y  a  irritation,.,.  Puis, 
à  Taidede  son  excitation  ou  de  sa  contraction  normale  des  fibres,  Brous- 
sais prétendait  expliquer  tous  les  actes  intellectuels.  Donnons  une  idée 
de  ces  prétendues  explications. 

Broussais  se  propose  d'abord  de  rendre  compte  des  phénomènes  de 
perception.  Suivant  lui,  ces  phénomènes  sont  fort  simples,  tout  se 
Dorne  alors  à  une  excitation  delà  pulpe  cérébrale;  et  notez  qu'il  dira  la 
même  chose  pour  la  comparaison  ,  pour  le   jugement ,  les    voli- 
tions,  etc.,  etc.  Il  n'est  pas  même  fidèle  ici  à  son  langage,  il  voulait 
bannir  de  son  dictionnaire,  comme  autant  d'entités  les  mots  âme,  es- 
prit, intelligence;  et  par  la  force  des  choses,  ces  mots  reviennent  sans 
cesse  sous  sa  plume.  Que  fait-il  alors?  ceci  paraîtra  presque  une  naï- 
veté, il  s'arrête,  comme  mécontent  de  lui-même,  il  interrompt  sa 
phrase,  ajoute  quelques  points....  puis,  pour  maintenir  son  divorce  avec 
les  substantifs  abstraits,  il  essaye  de  délayer  la  même  idée  dans  une 
phrase  un  peu  plus  longue. 

Je  vais  en  citer  un  exemple  qui  a  trait  précisément  à  la  perception. 
Broussais  commence  par  dire  :  Les  objets  sont  perçus  par  notre  intellt- 

Î^ence.  Mais  tout  à  coup  il  s'aperçoit  que  lui  aussi  vient  de  donner  de 
a  réalité  à  ce  qu'il  appelle  une  entité ,  qu'il  vient  de  reconnaître  invo- 
lontairement l'existence  d'un  principe  immatériel  ;  il  s'arrête  alors ,  et  se 
reprend  de  la  manière  suivante  :  Je  veux  dii^e  que  nous  percevons  les 
objets/  Et  il  croit  avoir  ainsi  échappé  à  cette  nécessité  de  personniûer 
l'intelligence,  ou  le  moi,  et  il  se  montre  tout  satisfait  d'avoir  corrigé  sa 
façon  de  parler  de  manière  à  ne  plus  dire  que  c'est  le  moi  qui   perçoil, 
mais  bien  le  nous,  . 

Arrivant  ensuite  aux  émotions,  Broussais  trouve  qu'on   Ic*-s  a  dislui- 
guées  à  tort  en  morales  et  en  physiques  :  elles  sont  toutes»    pi^^^siquc^ 
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suivant  lui  ;  mais  comment^  pour  énoncer  oe  fait  ^  va-t-il  s*y  prendre?  Il 
faut  citer  encore  ici  ses  expressions ,  car  il  aura  de  nouveau  à  se  dé-t 
battre  avec  les  difficultés  de  son  propre  langage  :  Les  ^ort(>n#, dit-il , 
vitnnent  toujours  d'une  stimulation  de  V appareil  nerveux  du  percevant! 
Mais  qu'esl-ce  que  ce  percevant  qui  a ,  qui  possède  un  appareil  ner- 
veux, et  qui  se  distingue  ainsi  de  œ  même  appareil?  Et  comment  ce 
percevant  peut-il  avoir  la  conscience  de  la  prétendue  stimulation  qui  se 
passerait  dans  son  appareil  nerveux?  C'est  là  oe  que  Broussais  ne  s'est 
pas  demandé.  Quant  aux  phénomènes  relatifs  au  jugement,  Broussais 
ne  les  a  pas  même  abordés  ;  on  le  conçoit  parfaitement  :  ce  sont  des 
questions  qu'il  voulait  considérer  au  seul  point  de  vue  de  la  sensation  ou 
plutôt  de  la  stimulation  ;  il  ne  pouvait  donc  en  concevoir  ni  Timportance 
ni  rétendue.  Il  accepte  néanmoins  ici  toutes  les  propositions  des  psycho- 
logbes ,  lui  qui  écrivait  un  livre  pour  les  combattre  :  avec  eux  il  recon- 
naît que  quand  Thomme  a  satisfait  ses  premiers  besoins,  il  se  met  à  anar 
lyser  ses  propres  perceptions  ;  qu'il  se  perçoit  lui-même  vercevant.  Cet 
aveu  nous  suffirait  pour  prouver  que  Broussais ,  arrivé  a  ce  point  des 
opérations  intellectuelles ,  a  été  ooligé  de  mettre  de  côté  tout  son  atU- 
rail  organique ,  toutes  ces  prétendues  stimulations  envoyées  da  cerveau 
aux  viscères  et  des  viscères  au  cerveau. 

Il  semble,  au  reste,  qu'il  ait  reconnu  lui-même  l'incompétence  des  phy- 
siologistes pour  ces  sortes  de  questions;  il  n'a  rien  analysé,  rien  ap- 
profondi; il  n'a  donné  qu'un  sommaire,  une  énonciation  générale.  Il 
s'était  fait  fort,  à  l'exemple  de  son  maître  Cabanis,  de  prouver  que  le 
moral  chey  l'homme  n'est  encore  que  le  physique  considéré  sous  no 
certain  aspect  ;  mais,  après  avoir  matérialisé  tant  bien  que  mal  les  sen- 
sations, une  fois  arrivé  aux  actes  de  l'esprit,  le  voici  arrêté  court  et  ob- 
ligé de  changer  jusqu'à  son  langage.  Comme  les  psychologues,  il  est 
forcé  de  reconnaître  et  l'activité  et  l'initiative  de  l'esprit;  seulement  an 
mot  esprit  y  il  substiUie  le  mot  homme;  il  dit  l'homme  perçoit  les  émotions 
qui  se  passent  dans  son  cerveau,  l'homme  compare  ces  émotions, 
l'homme  les  juge,  se  détermine,  etc.,  etc. 

Ainsi  Broussais,  qui  croyait  avoir  fait  aux  psychologues  une  objection 
sans  réplique ,  en  leur  disant  que,  pour  rendre  compte  des  actes  intel- 
lectuels ,  ils  en  étaient  réduits  a  placer  dans  le  cerveau  un  être  doué  de 
toutes  les  qualités  d'un  homme,  faisant  de  cet  être  une  espèce  de  musi* 
cien  place  devant  un  jeu  d'orgues ,  Broussais  fait  précisément  ici  cette 
supposilion  :  à  qui  vient-il,  en  effet,  d'attribuer  la  faculté  de  percevoir 
les  objets,  si  ce  n'est  à  ce  qu'il  appelle  l'homme?  à  qui  vient  il  de  re- 
connaître la  faculté  de  comparer  et  la  faculté  de  juger,  si  ce  n'est  encore 
à  l'homme  ?  Et  quand  on  le  presse  de  s'expliquer  sur  ce  qu'il  entend 
ici  par  homme ,  il  se  borne  à  dire  que  c'est  le  cerveau  perceront,  le  cer- 
veau percevant  qu'il  perçoit ,  le  cerveau  jugeant  ses  perceptions  î  De 
sorte  que ,  dans  son  langage  prétendu  positif,  qui  dit  homme  ,  dit  cer- 
veau. Mais  d'où  vient  qu'après  avoir  tant  parlé  du  cerveau  quand  il 
s'agissait  des  impressions  et  des  sensations  venues  du  dehors,  lorsqu'il 
a  fallu  parler  des  actes  de  l'intelligence  et  de  la  part  qu'y  prend  l'esprit, 
d'où  vient  que  Broussais  n'a  pas  l'ail  intervenir  le  cerveau ,  mais  son 
entité  homme?  C'est  que  la  force  des  choses  l'emportait  sur  les  nécessi- 
tés d'un  mauvais  système  ;  c'est  qu'après  avoir  invoqué  le  rôle  des  or^ 
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ganes ,  des  viscères^  des  nerfs  et  de  Tenoéphale  pour  tout  ce  qai  est  re- 
latif aux  sensations  y  Broussais  j  arrivé  aux  phénomènes  intellectuels 
proprement  dits ,  a  été  obligé  do  laisser  le  cerveau  dans  la  passivité  de 
ses  ébranlements ,  de  ses  stimulations  y  et  de  faire  intervenir,  pour  tout 
ce  qui  a  trait  aux  forces  mentales  ,  à  l'activité  de  la  pensée ,  de  faire  in- 
tei*venir,  dis-je ,  un  principe  nouveau ,  un  principe  autre  que  le  cer- 
veau y  et  qu'il  a  désigné ,  pour  ne  pas  trop  se  compromettre ,  sous  le  nom 
d'homme.  Il  nous  reste  maintenant  à  nous  résumer  en  peu  de  mots  sur 
le  système  de  Broussais. 

Ce  système ,  nous  Tavons  vu  y  est  étroitement  lié  aux  systèmes  de 
Cabanis  et  de  Gall.  Ceci  est  tellement  vrai  y  que  Broussais  s'était  d'abord 
donné  comme  le  continuateur  de  Cabanis,  et  que,  vers  la  On  de  sa  vie,  il 
a  embrassé  avec  chaleur  toutes  les  idées  de  Gall.  Mais,  tout  en  adoptant 
ainsi  les  principes  de  ces  deux  physiologistes,  il  avait  voulu  entrer  plus 
avant  dans  l'explication  des  phénomènes  de  l'intelligence  :  Cabanis  s'é- 
tait efforcé  de  rattacher  ces  phénomènes  au  jeu  des  organes  encépha- 
liques; Gall  avait  voulu  les  localiser  dans  le  sein  de  ces  mêmes  organes  ; 
Broussais  a  voulu  nous  dire  quel  est  positivement  l'état  de  la  masse  cé- 
rébrale ou  de  la  portion  de  cette  masse  dévolue,  selon  lui^  à  la  produc- 
tion de  ces  mêmes  phénomènes. 

Ses  prédécesseurs  n'avaient  exigé  pour  oela  qu'un  certain  dévelope- 
ment,  une  structure  régulière  de  ces  parties;  Broussais  a  pensé  que  cela 
ne  suffisait  pas ,  et  de  là  sa  supposition  d'un  certain  état  de  la  fibre 
nerveuse ,  état  caractérisé ,  suivant  lui ,  par  l'excitation  ou  la  stimula- 
tion, c'est-à-dire  par  le  raccourcissement  de  cette  même  Ûbre.  Comme 
en  cela  Broussais  dénonçait  un  état  matériel  directement  observable ,  il 
a  sufQ  d'en  appeler  aux  recherches  de  tous  les  anatomisles  pour  prouver 
que  sa  fibre  contractile  n'existe  dans  aucune  portion  du  système  ner- 
veux ,  et  que,  partant,  il  n'y  a  pas  d'état  organique  qui  puisse  offrir  les 
caractères  de  la  stimulation. 

Ceci  une  fois  prouvé,  tout  le  système,  tout  l'échafaudage  organique 
de  Broussais,  s'écroulait;  il  n'en  restait  plus  rien;  et  s'il  y  a  quelque 
chose  aujourd'hui  qui  puisse  exciter  notre  étonnement,  c'est  que  le  livre 
où  se  trouvent  amassées  tant  de  suppositions,  tant  d'erreurs  et  de  mau- 
vais raisonnements ,  ait  suscité ,  lors  de  son  apparition ,  une  aussi  vive 
émotion  parmi  les  philosophes  et  les  médecins  ;  il  le  devait  sans  doute  à 
ses  formes  ,  à  cette  polémique  si  ardente,  si  impétueuse  qui  en  remplit 
presque  toutes  les  pages.  On  se  demandera  peut-être  ici  d'où  venaient 
cette  colère  de  Broussais,  ces  attaques  si  véhémentes.  C'est  que  ses  pre- 
miers maîtres  avait  été  remplacés,  comme  le  dit  M.  Mignet  {Eloge  de 
Broussais) ,  par  les  savants  et  brillants  introducteurs  des  théories  psy- 
chologistes  et  idéalistes,  récemment  professées  en  Ecosse  et  en  Alle- 
magne; c  est  que  les  chefs  de  celte  nouvelle  école  attiraient  autour  d'eux 
la  jeunesse  par  la  beauté  de  leur  parole,  et  qu'ils  avaient  fondé  en  France 
une  philosophie  décidément  spiritualiste.  Broussais  ne  pouvait  leur 
pardonner  leur  succès  et  l'éclat  de  leur  enseignement  :  de  là  la  violence 
de  ses  attaques,  ces  reproches  continuels  d'ontologie ,  ces  prétendues 
entités  qui  reviennent  sans  cesse  sous  sa  plume. 

«Ces  philosophes,  disait-il,  sont  des  rêveurs;  c'est  dans  un  genre 
particulier  de  rêverie  qu'ils  ont  découvert  que  le  principe  de  l'inlelU- 
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gence  est  un  être  indépendant  de  l'appareil  nerveax  ;  principe  qn'ils  ont 
comparé  à  un  éther,  à  un  gaz,  etc.  9  Broussais  a  fait  souvent  parler  ainsi 
ses  adversaires,  il  a  même  organisé  avec  eux,  dans  son  livre,  ie^espèces 
de  dialogues;  il  les  tance,  il  les  gourmande  et  parfois  même  les  réduit  an 
silence  ,  toujours  dans  son  livre  bien  entendu.  Ici ,  par  exemple ,  il 
monte  en  chaire  et  se  met  à  prouver  sérieusement  qu'un  gaz ,  qui  est 
un  corps  inerte  (sic)  et  qui  n'a  jamais  donné  de  marque  d'inldligeiice, 
ne  peut  exercer  des  opérations  intellectuelles,  ou  les  faire  exécaler  an 
système  nerveux. 

£t  dans  ce  même  passage,  Broussais  pousse  ses  attaques  jusqu'à  l'ou- 
trage; ses  adversaires  ne  sont  pas  seulement  des  rêveurs,  mais  des 
aliénés  travaillés  par  des  irritations  ;  irritations  excitées  dans  leurs  vis^ 
cères  par  leur  cerveau ,  et  renvoyées  à  leur  cerveau  par  les  mêmes  vis- 
cères. C'est  avec  un  sentiment  pénible  qu'on  voit  un  auteur  descendre, 
dans  une  discussion  qui  aurait  dû  rester  toute  scientifique,  à  une  aussi 
misérable  argumentation.  Les  médecins,  plus  que  d'autres ,  auraient  dû 
s'élever  contre  celte  aveugle  passion  qui  ne  pouvait  que  compromettre 
leur  cause;  mais  Broussais  s'était  posé  comme  leur  défenseur  :  «A  eux 
seuls,  disait-il,  appartient  d'examiner  ce  qu^il  y  a  d'appréciable  dans  la 
causalité  des  phénomènes  intellectuels  ;  »  et  c'est  avec  une  sorte  d'indi- 
gnation qu'il  voyait  les  nouveaux  philosophes  pénétrer  dans  ce  qu'il 
appelait  le  domafne  médical  ,  et  l'envahir  étendard  déployé. 

Ce  nëtait  pas  là  cependant  ce  que  prétendaient  les  adversaires  de 
Broussais  :  ils  avaient  reconnu  que  la  science  des  phénomènes  intellec- 
tuels doit  avoir  ses  véritables  fondements  dans  Vobtervaiion;  mais  qu'il 
y  a  différentes  voies,  différents  modes  d'observation.  Puisqu'il  y  a  deux 
ordres  de  faits  également  certains  relatifs  à  l'homme,  l'histoire  de 
l'homme  est  double ,  disaient -ils;  ce  serait  en  vain  que  les  naturalistes 
prétendraient  la  faire  complète  avec  les  seuls  faits  du  domaine  des  sens, 
et  les  philosophes  avec  les  seuls  faits  de  conscience;  ces  deux  ordres  de 
faits  ne  pourront  jamais  se  confondre. 

Rien  de  plus  conciliant  que  ces  prétentions;  eh  bien,  Broussais,  qui 
vient  lui-même  de  citer  .ces  paroles,  n'en  va  pas  moins  répéter  qu'on 
veut  dépouiller  les  médecins  de  ce  qui  leur  appartient  véritablement; 
que  les  psychologues  n'ont  rien  à  faire  ici.  «  Il  n'a  qu'un  regret ,  dit-il , 
c'est  que  les  médecins  qui  cultivent  la  physiologie  ne  réclament  qu'à 
demi-voix  la  science  des  facultés  inlellectueiles,  et  que  des  hommes  qui 
n'ont  point  fait  une  étude  spéciale  des  fonctions  ,  veulent  s'approprier 
cette  science  sous  le  nom  de  psychologie.  »  {De  l'irritation  et  de  la  folies 
t.  II,  p.  10.) 

Cinq  ou  six  mois  avant  sa  mort ,  Broussais  avait  cru  devoir  consi- 
gner sur  un  carré  de  papier,  déposé  aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  du 
roi ,  quelques  réflexions  portant  pour  suscription  :  Développement  de 
mon  opinion  et  expression  de  ma  foi.  Nous  nous  sommes  fait  représen- 
ter celte  pièce,  qui  ne  porte  ni  date  ni  signature,  et,  après  l'avoir  lue, 
nous  nous  sommes  demandé  ce  qui  a  pu  engager  Broussais  à  écrire 
cette  espèce  de  testament  philosophique.  Etait-ce  dans  l'intention  d'imi- 
ter Cabanis ,  qui ,  après  avoir  professé  pendant  toute  sa  vie  que  l'âme  est 
un  produit  de  sécrétion  du  cerveau,  a  fini,  dans  sa  lettre  à  M.  Fauriel, 
par  déclarer  que,  de  toute  nécessité,  il  faut  admettre  un  principe  im-^ 
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matériel?  ou  bien  était-ce,  comme  le  prétend  M,  Montègre,  pour  ré- 
pondre aux  lettres  que  de  toutes  parts  on  lui  adressait  sur  l'étendue  de 
sa  foi? 

Quoi  qu'il  en  soit ,  et  bien  que  Broussais ,  dans  cette  pièce ,  se  déclare 
déiête,  ses  opinions  sont  à  peu  près  les  mêmes  que  celles  qu'on  trouve 
dans  le  traité  De  l'irritation  et  de  la  folie;  seulement  il  veut  bien  recon- 
naître qu'une  intelligence  a  tout  coordonné  dans  l'univers  5  ajoutons 
qu'il  n'en  peut  conclure  qu'elle  ait  cr(J^  quelque  chose. 

Quant  à  Vdme,  il  ne  fait  aucune  concession;  il  reste  bien  convaincu 
que  Vdme  est  un  cerveau  agissant  et  rien  de  plus;  et  quelles  sont  les  rai- 
sons qui  l'ont  engagé  à  persister  dans  cette  opinion?  les  voici  telles 
qu'il  les  a  rappelées  dans  cette  expression  de  sa  foi  : 

Dès  que  je  sus,  dit-il ,  par  la  chirurgie,  que  du  pus  accumulé  à  la  sur- 
face du  cerveau  détruit  nos  facultés,  et  que  l* évacuation  de  ce  pus  leur 
permet  de  reparaître ,  je  ne  fus  plus  maître  de  les  concevoir  autrement 
que  comme  des  actes  d'un  cerveau  vivant!! 

On  ne  voit  pas  trop  pourquoi  Broussais  avait  réservé  cette  pièce 
pour  ses  amis ,  pour  ses  seuls  amis  (  mots  écrits  de  sa  main  en  tête  de  ce 
testament  philosophique);  on  croirait  lire  une  page  détachée  de  son  Traité 
de  Virritation.  Sauf  ce  singulier  aveu  :  qu'Usent,  comme  beaucoup d^ au- 
tres, qu'une  intelligence  a  tout  coordonné,  on  ne  voit  rien  de  compromet- 
tant, rien  même  qui  soit  en  désaccord  avec  ses  anciennes  doctrines. 

Au  reste,  c'est  probablement  ce  que  ses  amis,  ses  seuls  amis  ont  par- 
feitement  compris ,  puisque ,  tout  en  déposant  religieusement  celle  ex- 
pression de  foi  dans  les  archives  delà  Bibliothèque,  ils  se  sont  hâtés  de 
lui  donner  la  plus  grande  publicité.  F.  D. 

BROWN  (Pierre) ,  évêque  de  Corke  et  de  Ross,  contemporain  et 
adversaire  de  Locke,  a  écrit  contre  lui  les  ouvrages  suivants  :  The  procé- 
dure, extentand  limits  ofhuman  understanding,  in-S"*,  Londres,  1729, 
continué  sous  ce  titre  :  Things  divine  and  supematural  conservedby  ana- 
logy  with  Things  natural  and  human,  in-8**,  ib.,  1733;  —  Two  disser^ 
talions  conceming  sensé  and  imagination  with  an  essay  on  conscious^ 
ness,  in-8'»,  ib.,  1728.  C'est  contre  le  premier  de  ces  écrits  que  Ber- 
keley a  publié  son  Aleiphron.  L'opinion  de  Brov^n  est  que  nous  ne 
savons  rien  de  Dieu  ni  du  monde  spirituel  que  par  analogie  avec  les  ob^ 
jets  sensibles;  que,  par  conséquent,  toutes  les  connaissances  que  nous 
pouvons  acquérir  sur  les  sujets  importants  sont  vagues  et  incertaines, 
et  qu'il  nous  faut  recourir  aux  lumières  de  la  révélation.  Brown  a  laissé 
encore  d'autres  écrits  purement  théologiques ,  qui  donnent  une  haute 
idée  de  son  érudition.  Il  est  mort  dans  son  palais  épiscopal  de  Corke  en 
1735. 

BROWN  (Thomas),  philosophe  écossais,  né  en  1778  à  Kirkma- 
breck,  près  d'Edimbourg,  était  fils  d'un  ministre  presbytérien.  Il  per- 
dit son  père  de  bonne  heure,  fut  élevé  avec  le  plus  grand  soin  par  sa 
mère,  se  fit  remarquer  par  sa  précocité ,  prit,  dès  l'âge  de  quinze  ans,  un 
goût  très-vif  pour  la  philosophie  en  lisant  les  Eléments  de  la  Philosophie 
de  (^esprit  humain  de  Dugald  Slewart  ;  suivit  bientôt  après  le^  leçons 
de  cet  illustre  professeur ,  qui  ne  tarda  pas  à  le  distinguer,  et  lui  ao- 
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corda  dès-lors  son  amitié;  étudia  la  médecine,  et  même  pratiqua  cet  art 
avec  assez  de  succès ,  mais  sans  s'y  donner  tout  entier,  et  partagea  ses 
loisirs  entre  deux  études  qui  avaient  plus  d'attrait  pour  lui,  et  qui  sont 
bien  rarement  unies  :  la  poésie  et  la  philosophie. 

Nous  laisserons  le  poêle,  dont  les  œuvres  ne  sont  cependant  pas  satts 
mérite  (elles  ont  été  réunies  après  sa  mort  en  k  vol.  in-S"",  Edimbourg, 
ifôl-22],  pour  ne  nous  occuper  que  du  philosophe. 

Brown  avait ,  dès  TAge  de  18  ans,  composé  une  réfutation  de  la 
Zoonomie  de  Darvvin,  qui  avait  attiré  l'attention  (1796).  L'un  des 
fondateurs  de  la  Revue  d'Edimbourg  ^  il  y  donna  des  articles  remar- 
quables sur  la  philosophie,  notamment  une  Exposition  de  la  phHa$(h 
phie  de  Kant  fjanvier,  1803),  une  des  premières  tentatives  faites  en 
Ecosse  pour  faire  connaître  les  nouvelles  doctrines  de  l'Allemagne.  En 
180 V,  à  l'occasion  d'une  controverse  assez  animée,  qui  s'était  élevée 
à  Edimbourg  sur  les  doctrines  de  Hume,  il  publia  un  Examen  de  la 
Théorie  de  Hume  sur  la  relation  de  cause  et  d'effet,  où  il  prit  en  main 
la  défense  du  philosophe  sceptique,  et  voulut  montrer  que  si  sa  théorie 
n'est  pas  irréprochable  en  métaphysique,  elle  est  loin  d'entraîner  les 
conséquence  funestes  qu'on  lui  attribuait.  Cet  ouvrage,  qui  eut  trois 
éditions  (la  3%  publiée  en  1818,  a  pour  titre  :  Recherches  sur  la  relation 
de  cause  et  d'eljjet)y  lui  (it  prendre  rang  parmi  les  métaphysiciens.  En 
1808,  Dugald  btew art,  se  sentant  affaibli  par  l'Age,  lui  confia  le  soin  de 
le  suppléer.  Deux  ans  après,  Brown  fut  régulièrement  nommé  profes- 
seur adjoint  de  philosophie  morale  à  l'université  d'Edimbourg  :  il  fit  le 
cours  avec  un  grand  succès  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  prématurément  en 
1820.  11  venait  de  commencer  l'impression  d'un  ouvrage  qui  devait  ser- 
vir de  manuel  à  ses  élèves  ;  cet  ouvrage,  quoique  resté  incomplet,  fut 
Eublié  sous  le  titre  de  Physiologie  de  lesprit  humain  (  iil-8%  Edim- 
ourg,  1820).  Il  avait  aussi  rédigé  avec  soin  tout  son  cours,  en  cent 
leçons  ;  ce  cours  parut  après  sa  mort  sous  le  titre  de  Leçons  sur  la  Phi- 
losophie de  l'esprit  humain  (k  vol.  in-8*'.  Edimbourg,  1822),  et  fut 
souvent  réimprimé,  à  Edimbourg,  à  Londres  et  aux  Etats-Unis.  C'est 
là  son  principal  titre  philosophique. 

Brown  est ,  comme  ou  l'a  dit  &vec  vérité,  un  disciple  inûdèle  de  Técole 
écossaise.  Il  est  en  révolte  ouverte  contre  ses  maîtres,  contre  Reid 
surtout  :  et  sur  plusieurs  questions  capitales  »  il  prend  le  contre«-pied  de 
ses  prédécesseurs.  Reid  et  Stewart  avaient  laborieusement  rassemblé 
les  faits  et  décrit  scrupuleusement  les  phénomènes  sans  vouloir  faire  de 
systèmes  ni  môme  de  classiiications  systématiques;  ils  avaient  été  con- 
duits par  là  à  multiplier  les  principes  ;  Brown  blAme  cette  timidité;  il 
veut  simpliGer,  systématiser  les  fiBiits,  et  les  ramener  au  plus  petit 
nombre  de  causes  ou  déclasses  possibles  {Leçon  13*;  et  PhyHol., 
sect.  III,  c.  1).  Reid  avait  cru  découvrir  que  tout  le  scepticisme  mo- 
derne est  né  do  1  hypothèse  gratuite  àidéts,  ou  images  intermédiaires 
entre  l'âme  et  le  cx)rps,  et  il  avait  dirigé  contre  cette  hypothèse  tous  les 
efforts  de  sa  dialectique;  Brown  prétend  que  si  cette  hy)>othèse  a  pu 
séduire  quelques  philosophes  parmi  les  anciens,  elle  a  été  rejetée  par  la 
plupart  des  modernes,  excepté  peut-être  Malebranche  et  Berkeley,  et 

Ju'en  1  attribuant  à  Descartes,  Arnauld,  Hobbes,  Locke,  eto.  >  Reid  a 
té  dupe  d'un  langage  incorrect^  et  a  pria  pour  une  doctrine  sémote 
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ce  qui  n'était  qu'une  métaphore  { Leçons  18*'  et  SI*";  PhyHoL,  sect.  ii^ 
c.  u).  Reid  enseigne  l'existence  d'une  faculté  spéciale  de  perception, 
au  moyen  de  laquelle  nous  connaissons  immédiatement  et  directement 
les  corps  extérieurs)  Brown  rejette  cette  assertion  comme  gratuite, 
comme  n'expliquant  rien  et,  par  conséquent ,  antiphilosophique;  il  rend 
compte  de  la  connaissance  des  corps  par  la  sensation  de  résistance ,  et 
la  conception  d'une  cause  qui  excite  cette  sensation  (t6.;  et  PhysioL, 
p.  109).  Reid  avait  paru  faire  de  la  conscience  ou  sens  intime  »  une 
faculté  à  part,  s'appliquant  aux  opérations  de  lame,  comme  Tœil  aux 
objets  extérieurs  ;  Brown  démontre  longuement  que  la  conscience  ne 
peut  être  séparée  des  opérations  de  rame  dont  elle  nous  instruit,  qu'elle 
en  fait  partie  intégrante  et  n'en  est  qu'une  faoe,  un  point  de  vue  (iVLe^ 
çon  ).  Reid  avait  combattu  à  outrance  les  doctrines  de  Hume ,  surtout 
son  paradoxe  relatif  à  la  causalité^  que  Hume  réduit  à  la  succession  ou  à 
la  connexion:  Brown  ê'efforce,  soit  dans  ses  Leçons  {Leçons  6'  et  7'), 
soit  dans  sa  Recherché  sur  la  relation  de  cause  et  d'effet,  de  réhabiliter 
Hume ,  et  expose  une  doctrine  qui  ressemble  fort  a  celle  du  célèbre 
soeptic[ue,  tout  en  déclinant  les  funestes  conséquences  qu'on  en  vou- 
drait tirer.  Il  s  elTorce  également  d'atténuer  le  scepticisme  de  Hume 
relativement  au  monde  extérieur ,  et  prétend  que  Reid  et  Hume  dif- 
fèrent de  langage  bien  plus  que  d'opinion,  l'un  criant  à  tue-téte  qu'on 
doit  croire  à  l'existence  de  ce  monde,  mais  avouant  qu'on  ne  peut  la 
prouver;  l'autre  soutenant,  avec  non  moins  de  force,  qu'on  ne  peut 
prouver  l'existence  des  corps ,  mais  confessant  tout  bas  qu'il  ne  peut 
s'empêcher  d'y  croire  {Leçon  28";  et  Physiol. ,sec%*  ii,  c.  5,  p.  IW).  En- 
fin ,  et  c'est  là  certainement  le  point  le  plus  grave ,  Reid  et  Stewart 
avaient  reconnu  et  décrit  de  la  manière  la  plus  claire  l'activité,  la  vo- 
lonté, la  liberté  ;  ils  l'avaient  nettement  distinguée  du  désir,  phénomène 
passif)  fatal  ;  Brown,  sans  oser  combattre  ouvertement  la  doctrine  que 
ses  maîtres,  daccord  avec  le  genre  humain,  avaient  professée  sur  ce 

F  oint,  supprime  purement  et  simplement  celte  grande  faculté^  sœur  de 
intelligence  et  de  la  sensibilité,  cette  faculté  si  importante  que  de  pro- 
fonds métaphysiciens  ont  cru  pouvoir  réduire  l'homme  à  la  puissance 
active,  en  le  déûnissant  une  force  libre-  Dans  ses  Leçons,  il  se  borne  à 
garder  le  silence  sur  cette  question  capitale,  comprenant  sans  doute 
qu'on  ne  pouvait  guère  enseigner  à  la  jeunesse  une  doctrine  qui  avait 
des  conséquences  si  funestes;  mais  il  s'explique  clairement  dans  la  P^ 
siologis  de  l'esprit  humain  (p.  165)»  et  plus  encore  dans  son  Traité  as 
la  relation  de  cause  et  d  effet  :  là,  le  disciple  caché  de  Hume  proclame, 
presque  dans  les  mêmes  termes  que  Condillac,  qne  la  volonté^  sur  la- 
quelle, dit-il  )  on  a  tant  divagué,  n'est  qu'un  désir  a^)sc  ^opinion  q^s 
l'effet  va  suivre,  {Voir  I'«  partie,  sect.  m,  p.  39-43.) 

Pour  achever  de  faire  connaître  un  philosophe  doAt  les  écrits  sont  peu 
répandus  en  France,  nous  indiquerons  brièvement  le  plan  de  ses  legoos 
et  les  idées  qui  sont  prq)res  à  l'auteur,  r 

Brown  divise  la  philosophie  en  quatre  parties  :  Physiologie  de  feèr- 
prit  humain.  Morale ^  Politique,  Théologie  naturels.  Il  emprunte  à  la 
médecine  cette  dénomination  de  Physiologie  de  V esprit  humain,  oe  qui 
indique  assez  la  tendance  de  son  esprit.  11  ne  fait  pas  de  la  logique  unfe 
cinquième  partie^  mais  il  la  remplace  soit  par  des  observations  qui  se 
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trouvent  répandues  dans  son  analyse  de  Tintelligence  (surtout  dans  les 
leçons  hS,  49  et  50),  soit  par  une  longue  introduction  sur  la  Méthode, 
dans  laquelle ,  assimilant  les  sciences  philosophiques  aux  sciences  na- 
turelles, il  établit  que  dans  les  unes  comme  dans  les  autres ,  il  ne 
s'agit  jamais  que  d'observer  des  rapports  de  coexistence  et  des  rap- 
ports de  succession ,  de  décrire  des  touls  complexes  ou  de  reconnaître 
des  effets  et  des  causes. 

Dans  la  Physiologie  de  Cesprit  humain ,  il  divise  tous  les  phénomènes 
psychologiques  en  états  externes  et  états  internes  de  Tâme,  rapportant  à 
la  première  classe  les  sensations,  à  la  seconde  les  phénomènes  inteUee- 
iuels  et  les  phénomènes  moraux  qu'il  nomme  émotions. 

Etats  externes.  Il  traite  avec  étendue  des  sensations  et  des  rapports 
quelles  ont  avec  les  objets  extérieurs,  et  réfute  longuement  ce  que  Rad 
avait  enseigné  sur  la  théorie  des  idées  et  la  perception. 

Etats  internes.  Il  commence  par  V intelligence  ,  et,  au  lien  de  cette 
diversité  de  facultés  intellectuelles  que  l'on  admet  ordinairement,  3 
ramène  tous  les  faits  à  deux  :  la  reproduction  d'idées  d'objets  ahsents, 
qu'il  nomme  suggestion  simple,  et  la  perception  des  rapports  entre  les 
idées,  qu'il  nomme  suggestion  relative.  A  îa  première  il  rapporte  la 
conception,  l'imagination,  la  mémoire,  l'habitude -,  à  la  deuxième,  le 
jugement,  le  raisonnement,  l'abstraction,  la  généralisation  ;  en  trai- 
tant de  l'abstraction  et  de  la  généralisation ,  il  combat  à  la  fois  les  réa- 
listes et  les  nominaux,  et  se  rapproche  du  conceptualisme  en  demandant 
la  permission  de  créer  pour  rendre  son  opinion  le  mot  de  relaiiana^ 
liste  (P^yjfio/.,  p.  295). 

Dans  l'étude  des  émotions  il  range  les  sentiments  en  diverses  classes, 
selon  qu'ils  se  rapportent  au  présent,  au  passé  ou  à  l'avenir,  et  les 
nomme  émotions  imtnédiates ,  rétrospectives  ou  prospectives  (ces  der- 
nières comprennent  le  désir  et  les  passions  qu'il  engendre).  Chacune 
de  ces  trois  grandes  classes  se  subdivise  d'après  la  diversité  des  objets 
qui  excitent  le  sentiment,  et  selon  que  le  sentiment  implique  ou  non 
quelque  idée  morale.  On  y  trouve  une  énumération  complète  et  une 
analyse  assez  approfondie  des  passions  ainsi  que  des  sentiments  du  beau, 
du  sublime,  du  bien  moral,  et  une  critique  des  diverses  explications  qui 
en  ont  été  proposées. 

Les  parties  qui  suivent,  la  Morale  et  la  Théologie  naturelle,  oCnrent 
peu  d'idées  originales  ;  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas.  Quant  à  la  Po- 
litique,  l'auteur  ne  l'aborde  pas,  et  la  renvoie  à  un  enseignement  d*un 
autre  ordre. 

Brown  a  pu  faire  aux  philosophes  écossais  qui  l'ont  précédé  quelques 
reproches  de  détail  qui  ne  sont  pas  sans  fondement,  et  qui  d'ailleurs 
leur  avaient  été  déjà  souvent  adressés,  notamment  par  Priestley, 
comme  de  troj)  multiplier  les  principes,  de  ne  pas  faire  de  classifications 
scientifiques )  d'avoir  pris  trop  à  la  lettre,  dans  la  question  de  la  per- 
ception extérieure,  certaines  expressions  peu  rigoureuses  de  leurs  pré- 
décesseurs; mais  ,en  voulant  éviter  ces  défauts,  il  est  tombé  dans  un 
mal  bien  pire  :  il  a  fait  des  classifications  arbitraires  et  artificielles;  il  a, 
en  croyant  simplifier,  supprimé  ou  dénaturé  plusieurs  des  facultés  de 
l'àme  et,  avant  tout,  la  volonté;  sur  les  points  les  plus  importants,  no- 
tamment sur  les  questions  de  la  causalité,  de  la  perception  des  corps,  il 
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a  compromis  les  résultats  obtenus  par  ses  mattres,  et  s'il  n'a  pas  ouver- 
tement professé  le  scepticisme  et  le  fatalisme ,  il  a  mis  la  philosophie 
sur  le  bord  de  ces  deux  abhues. 

Du  reste  j  si  ses  Leçons  ne  sont  pas  d*un  profond  métaphysicien ,  elles 
attestent  un  homme  d'esprit,  un  httérateur  distingué,  et  offrent  des  des- 
criptions exactes ,  des  analyses  délicates.  Le  style  en  est  fleuri ,  poé- 
tique j  éloquent  même  parfois ,  bien  que  souvent  diffus  et  vague.  Elles 
sont  ornées  de  nombreuses  citations  des  poêles  et  des  grands  écrivains, 
qui  ajoutent  à  Tagrément  de  la  lecture.  Elles  ont  obtenu  une  vogue  ex- 
traordinaire dans  la  Grande-Bretagne  et  dans  l'Amérique  anglaise. 
Comme  elles  offrent  un  ensemble  complet  en  apparence,  elles  sont  de- 
venues, dans  la  plupart  des  écoles,  le  manuel  de  renseignement. 

La  philosophie  de  Brown  a  été  diversement  jugée  par  ses  compa- 
triotes. Macintosh,  qui,  il  est  vrai,  était  son  ami,  en  fait  le  plus  grand 
éloge ,  et  s'appuie  de  son  autorité  pour  confirmer  sa  propre  théorie  sur 
le  fondement  de  la  morale  (  Voyez  Histoire  de  la  Philosophie  morale  , 
p.  370  de  la  trad.  de  M.  Poret  ).  Hamilton,  au  contraire,  le  juge  très- 
sévèrement,  et,  prenant  contre  lui  la  défense  de  Reid  dans  la  question 
de  \a perception  et  des  idées,  il  soutient  que  les  erreurs  combattues  par 
le  philosophe  de  Glascow  ne  sont  que  trop  réelles ,  et  que  c'est  BroM^n 
qui  n  a  rien  compris  à  la  question  qu'il  traitait  (  Voyez  un  long  art.  de 
M..  Hamilton  dans  la  Revue  d'Edimbourg,ociobre  1H30,  traduit  en  fran- 
çais par  M.  Peisse  dans  les  Fragments  de  philosophie  par  William  Ha- 
milton, in-S*",  Paris,  1840).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  doctrines  de  Bro|vn 
ont  acquis  de  l'autre  côté  du  détroit  une  telle  importance ,  que  tout 
homme  qui  écrit  sur  les  matières  philosophiques,  croit  devoir  les  discuter 
et  compter  avec  elles. 

David  Welsh,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  à  Edimbourg,  a 
donné  une  Notice  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Th.  Broum,  in-S"*,  Edimb., 
1825 ,  qui  fait  connaître  à  fond  l'homme,  mais  où  le  philosophe  est  jugé 
avec  trop  de  faveur.  N.  B. 

BRUCE  (Jean) ,  publicisteet  philosophe  écossais,  né  en  1744,  et 
mort  le  15  avril  1826.  Il  descendait  de  l'ancienne  dynastie  écossaise  de 
Bruce,  et  joua  un  assez  grand  rôle  dans  la  presse,  comme  organe  delà 
politique  de  lord  Mel ville.  En  échange  de  ses  services,  lord  Melville 
l'écrasa  littéralement  d'honneurs  et  de  riches  sinécures.  Comme  phi- 
losophe, il  ne  s'écarte  pas  de  l'esprit  général  de  l'école  écossaise;  mais 
il  n'y  a  rien  dans  ses  écrits  qui  le  distingue  personnellement.  Il  n'y  a 
que  deux  de  ses  ouvrages  qui  méritent  d'être  cités  ici  :  les  Premiers  prin-- 
cipes  de  Philosophie,  inS^'y  Edimb. ,  1780,  et  les  Eléments  de  Morale, 
in-8%  1786. 

BRUCKER  (Jean- Jacques),  né  à  Àugsbourg  en  1696 ,  fit  ses  études 
à  léna.  Il  exerça  les  fonctions  de  pasteur,  et  se  distingua  dans  la  pré- 
dication. Ses  études  se  tournèrent  de  bonne  heure  vers  l'histoire  de  la 
philosophie,  et  il  publia  divers  écrits  qui  servirent  de  préparation  à  son 
grand  ouvrage  intitulé  :  Historia  critiea  philosophiœ  a  mundi  incuna- 
bilis  ad  nostram  usque  œtatem  deducta.  Un  abrégé  qui  parut  en  1747  et 
qui  eut  plusieurs  éditions  du  vivant  même  de  l'auteur,  a  servi  de  base  à 
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l'enseigiiemenl  dans  los  nnmrsités  tHcnandes  josqn  a  la  poblieation 
du  Manuel  de  Tennemann.  Bnicker  est  mort  i  Aogsboorgy  en  1770. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  une  science  moderne ,  et  Bnicker  en 
efit  le  premier  représentant  sérieux.  Aristote  n'est  pas  un  historiai  de 
la  philosophie,  parce  qn  ordinairement,  avant  d'exposer  ses  propres 
doctrines,  il  passe  en  revue  et  apprécie  celles  de  ses  devanciers;  Dio- 
gène  Laèrce  n'est  qu'un  iNographe  et  un  compilateur.  On  doit  en 
dire  autant  de  tous  ceux  qui  nous  ont  laissé  des  documents  sur  la  vie  et 
les  écrits  des  philosophes  de  lantiquité.  Au  milieu  du  xtii«  siècle, 
Stanley  publia^  il  est  vrai^une  lûstoire  de  la  philosophie  Ihe  Hittoryof 
phUfjsopfiy,  '*  parties  en  i  vol.  in-f*,  Londres,  1659-60'  ;  mais  elle 
comprend  seulement  les  écoles  et  les  sectes  de  la  philosophie  ancienne; 
elle  repose  d'ailleurs  sur  cette  idée  fausse,  que  la  philosophie  est  ex- 
clusivement païenne  et  que  ses  destinées  sont  achetées  à  l'apparition 
du  christianisme.  D'autres  travaux  de  Homius ,  Gncvius ,  Heinsinsel 
autres,  sont  également  incomplets  et  insufGsants.  Si  on  veut  indiquer 
les  vrais  fondateurs  de  l'histoire  de  ki  philosophie ,  c'est  à  Bayle  et  à 
Leibnitz  que  ce  titre  doit  être  déi'erné.  Le  premier  a  mis  au  monde  la 
critique,  et  le  second  a  tracé  le  plan  de  la  nouvelle  science;  Bnicker  a 
eu  l'honneur  de  lui  élever  son  premier  monument. 

On  ne  doit  pas  s'attendre  à  trouver  dans  un  on^Tage  qui  représente  une 
science  à  son  début,  les  qualités  qn  m  serait  en  droit  d'exiger  à  une 
époque  plus  avancée.  Ouand  on  songe  d'ailleurs  à  toutes  les  conditions, 
si  difficiles  à  remplir,  auxquelles  doit  satisfaire  l'historien  de  la  philoso^ 
phi'e,  il  faut  savoir  gré  à  celui  qui  est  entré  le  premier  dans  la  carrière, 
d'en  avoir  réuni  quelques-unes  à  un  degré  éminent.  Certes ,  ce  n'é- 
tait pus  une  intclli^ionce  commune,  que  celui  dont  le  livre,  après  les  tra- 
vaux accumulés  depuis  deux  siècles  et  tant  de  recherches  récentes , 
est  encore  aujourd'hui  consulté  même  par  les  savants,  et  dont  la  lec-* 
turc  est  obligée  pour  quiconque  se  livre  à  l'étude  sérieuse  des  systèmes 
philosophiques.  Hrucker  possédiiit  une  érudition  immense.  Il  avait  ex- 
ploré le  vaste  champ  des  opinions  et  des  systèmes.  Il  avmt  fait  une 
étude  consciencieuse  de  tous  les  monuments  qui  figurent  dans  cette  his- 
toire qui  commence  avec  le  monde  et  finit  au  xviii*  siècle.  Chose  rare! 
il  a  su  tout  embrasser  sans  être  superficiel.  On  voit  qu'il  a  compulsé  les 
écrits  des  philosophes  dont  il  retrace  la  doctrine,  ou  il  n'en  parle  que 
d'après  les  autorités  les  plus  respectables.  11  discute  l'authenticité  de 
leurs  ouvrages.  Sa  critique  est  saine  et  judicieuse  ;  de  plus,  les  écoles  et 
les  systèmes  ne  sont  pas  entassés  sans  ordre  et  distribuais  au  hasard 
dans  son  livre  :  il  les  range  selon  la  méthode  chronologique;  et  il  établi! 
entre  eux  une  certaine  filiation.  La  biographie  des  philosophes  est  traî- 
tre avec  le  plus  grand  soin.  II  n'omet  aucune  circonstance  qui  peut  je* 
ter  quelque  lumière  sur  le  développement  de  leurs  idées.  Quant  à  l'ex- 
])osition  des  systèmes,  il  ne  se  contente  pas  de  quelques  maigres  aper- 
çus ou  d'un  résumé  général  :  chaque  système  est  analysé  dans  toutes 
ses  parties  a\ec  une  étendue  proportionnée  à  son  importance.  Ses 
points  fondamentaux  sont  présentés  dans  une  série  d  articles  classés 
avec  ordre  et  s\mélrie.  Dans  I  appri^iation  et  la  critique ,  Brucker  se 
montre  pénétré  de  l'esprit  d  indépendance  qui  caractérise  la  philoso*- 
phie  moderne  et  le  xvu^  siècle;  cet  esprit  se  trahit  dans  le  titre 
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mémo  du  livre  :  Historia  critica.  Disciple  de  Bacon  et  de  Descartes , 
Bracker  ne  s'en  laisse  imposer  par  aucune  autorité  -,  il  est,  pour  lui  em- 
prunter ses  propres  expressions ,  aussi  éloigné  d*un  excessif  respect 
pour  l'antiquité^  que  d'un  amour  peu  raisonné  de  la  nouveauté.  On  re- 
connaît dans  ses  jugements  un  sens  droit  et  solide  qui  ne  manque  pas 
de  sagacité  et  de  pénétration.  A  ces  qualités  de  Fesprit,  joignez  celles 
qui  tiennent  au  caractère  et  qui  ne  sont  pas  moins  essentielles  à  This- 
torien  de  la  philosophie  qu'au  philosophe  :  l'amour  de  la  vérité ,  la  sincé- 
rité, la  candeur,  la  modestie,  la  réserve  dans  les  jugements,  qualités  que 
personne  n'a  possédées  à  un  degré  plus  éminent  que  Brucker,  et  qui 
le  font  aimer  et  vénérer  comme  un  sage  des  temps  anciens.  Sansdoute, 
il  a  ses  préjugés  ;  il  est  de  son  siècle,  il  appartient  à  une  école ,  celle  de 
Leibnilz  et  de  Wolf,  et  il  est  théologien^  mais  toutes  ces  dispositions 
sont  dominées  par  l'amour  du  vrai,  le  désir  d'être  juste  avant  tout,  et 
une  certaine  bienveillance  universelle  qui  Télève  comme  malgré  lui  jus- 
qu'à l'impartialité.  On  ne  doit  pas  craindre  de  dépasser  la  vérité  en  di- 
sant que  chez  lui  on  remarque  un  vif  respect  pour  l'esprit  humain  et 
ses  productions^  ce  qui  lui  fait  consacrer  de  longues  et  patientes  recher- 
ches à  des  ouvrages  et  des  hommes  q^u'il  ne  pouvait  ni  comprendre  ni 
même  beaucoup  estimer.  Cette  impartialité  qui  n'étonne  pas  dansLeib- 
nitz,  doit  nous  faire  d'autant  plus  admirer  celui  qui  n'était  pas  doué  du 
même  génie  compréhensif  et  conciliateur.  Brucker  est  souvent  plus 
impartial  que  bien  des  historiens  qui  professent  la  tolérance  pour  tous 
]&s  systèmes  et  qui  les  mutilent  pour  les  faire  entrer  dans  des  classifi- 
cations et  des  théories  à  priori. 

Tels  sont  les  mérites  que  l'on  doit  reconnaître  dans  le  père  de  l'his- 
toire de  la  philosophie  \  son  ouvrage  doit  être  classé  parmi  les  plus 
grands  travaux  de  l'érudition  et  de  la  science  ;  si  nous  en  signalons  les 
défauts,  c'est  moins  qu'il  soit  nécessaire  de  porter  un  jugement  absolu, 
que  de  montrer  les  progrès  que  devait  faire  l'histoire  de  la  philosophie 
pour  sortir  de  son  berceau  et  s'avancer  vers  son  but  idéal. 

l*".  Brucker  n'a  pas  une  idée  bien  nette  de  l'objet  de  la  philosophie; 
il  résulte  de  là,  qu'il  est  incapable  de  tracer  les  véritables  limites  de  son 
histoire,  d'en  marquer  le  point  de  départ,  de  distinguer  ses  monuments 
de  ceux  qui  appartiennent  à  d'autres  histoires  spéciales.  Il  s'enfonce 
dans  les  origines;  il  fait  la  philosophie  contemporaine  des  premiers 
jours  de  la  création^  son  histoire  commence  au  berceau  du  genre  hu- 
main {a  mundi  incunakuliê).  La  philosophie  est  antérieure  au  déluge, 
Philosophxa  antediluviana  ;  il  va  la  chercher  sous  la  tente  des  patriar- 
ches et  les  chênes  des  druides,  et  jusque  parmi  les  peuplades  à  moitié 
sauvages  de  l'Amérique ,  /'Ai/o«o/)£ia  oarbariea  ;  il  interroge  les  codes 
des  premiers  législateurs,  de  Minos,  de  Lycurgue  et  de  Selon ,  les  poè- 
mes d'Homère  et  d'Hésiode,  Philosophia  hamerica;  il  confond  ainsi 
l'histoire  de  la  philosophie  avec  celle  de  la  religion,  de  la  mythologie,  de 
la  poésie  et  de  la  politique.  Mais  quand  on  voit  la  même  oonftision  sys- 
tématiquement introduite  de  nos  jours  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain, 
il  faudrait  être  bien  injuste  pour  ne  pas  pardonner  à  Brucker  d'avoir 
été  trop  scrupuleux  et  d'avoir  voulu  foire  un  ouvrage  complet. 

S*".  Confondre,  ce  n'est  pas  saisir  les  rapports,  mais  les  supprimer. 
Auss^  Brucker  ne  comprend  pas  les  véritables  rapports  qui  unissent 
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b  pLÙ>2i'.;/tj-:  c  3^  :-:>  .-r>  pLis-->  q  -  ï  pire .  iroe*  din*  son  àév^oppt- 
ji^uX  ià  petvrrr  Lucé-ir  •-î  te  re--!:\j.i:.  I.  rEiiraaie  a  llùstoirr  gêw- 
ra/^  ses  Gi^.ïi:-!*  r.xt:çr*ri]r>.  li/Ç  p-rru-vre  rpCique  renfienne  avec  b 
pLûjs'.'pLi^  oneLicj^.  iÂ  pLiiit^.'p'!./-  rrr:v^pe  •  et  *  arrête  à  Vert  cfcre- 
UetJûe;  la  sfei.-oïji*:  i'.-ô:i.rieijoe  i\<«-  !  «^pj-e  r:'::-i;n  et  s'étend  jos^t 
la  renaJâsaji'--»  o-^  i*rUr^  :  d-  >:'rirr  ■;;  j-?  i  t^v'je  d  .VksaDdrie  el  ia  swh 
laàtique  5*  Ir >u^ etî  •»mprw.>  di:>  .^  sLième  t-p:-qûe.  Le  xrn»  siède 
f'>rxi>'  a  lui  s^ui  la  IrViStëu:!^.  Pour  li.:re  1  hL>t':-ine  de>  ecc»les  qui  figqfot 
daiLiM.il  acuiHr  d^  ^.es  iTandes  (rrr.  ides .  Bnî'i-ker  >ait  un  procède  tm- 
ooniibode;  il  le>  rai^^e  par  s^ne>  r;  i^  fdjt  f«as&er  surcpsaJ^eiDcnt  d&- 
vaiit  ïàfjy  yeux  :  Hr:^  îoLie&s  d'at«.ir  i.  ayant  :i  lear  tcie  Hialès.  puis  les 
socratiques,  les  orèiMuque?,  Fiat  n,  Arist-le.  ks  cyniques  et  les 
ibt//ic:ebs.  VitrDt  ea>uj!e  UDtr  autre  s^-'he  qui  a  pour  chef  Py  Iha^ore  ei 
qui  se  continue  a^ei-  le^  eiéatr*s.  Ie>  h^^raciitciiens .  les  ef^Kniiens  et  les 
M-ieptiques.  D  abord  cet  ordre  paciâque  n'est  gu^-re  confonne  i  l'his- 
toire: il  est  l>in  de  repr^-sent^r  la  ritrîee  des  ■■pinioas  hnmaincs.  Les 
s\*tf-rûe>  Le  radjchent  pa?  ainsi  s'Ur  des  liinies  parajirles;  ils  se  dévelop- 
jKrnl  MmuîViii^m^nt.  ô-issent  !^  un>  " ur  l^-s  aulr».^.  s'opp>senl  et  secon- 
battent.  On  n*:  peut  dviic  les  roriiprendre  is^.*le:i:eDt.  Ensuite,  D'cst-<m 
pa*»  étonné  de  tr'''U\er  S  <rat»:  parmi  le*  suoce>seurs  de  Thaïes  et  de  voir 
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qije  de  nd\U*r  de  v^n  leri:p>.  Il  ai-cueiile  lr«'p  facilement  les  fables  et  les 
récits  d«.'  lantiquité .  et  ne  sait  pas  (a>sez  distin^er  la  tradition  de  l'his- 
toire. 11  ne  di^'ut*'-  pa>  sufli>animt^nt  les  autorités.  Les  sources  où  il 
puise  ne  s^int  pa^  touj^tur^  pures,  illui  arrive  alors  de  prêter  aux  philo- 
M/plic^  des  opinions  qui  ne  NiUt  pci>  les  leurs,  et  qui  contredisent  l'esprit 
général  de  leur  d'xrtrine. 

5'^  Ce  qui  manque  surtout  à  Brucker.  c'est  qu'il  n'est  pas  assez  phî- 
los^iphe;  il  ne  sait  pas  >ui\ro  un  système  dans  son  développement  orga- 
nique, dans  sa  mélh«^ide ,  ses  principes  et  ses  conséquences.  Cette  série 
de  propositions  juxtaposées  et  numérotées,  rappellent  trop  la  métliode 
géométrique  cl  le  f'irmaiisme  de  Wolf.  La  xéritable  clarté  ne  peut  naître 
que  de  l 'enchaînement  logique  des  idées,  et  cette  ré^arité  apparente 
cache  unf  confusion  rc-elle. 

La  faihlesse  des  jugements  portés  par  Brucker  lui  a  fait  donner  le 
nom  de  compilateur.  Cette  qualiûcation  est  injuste,  surtout  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  compilent  Min  livre  sans  le  citer,  et  dont  la  critique 
n'est  iKis  toujours  l>eaucoup  plus  profonde  ni  plus  vraie  <^ue  la  sienne. 
Les  appréciations  de  Brucker,  quoique  ne  dépassant  guère  le  simple 
bon  sens  développé  par  l'étude  des  systèmes,  ne  sont  pas  toujours  aossi 
insigniUantcs  qu'on  pourrait  le  croire^  il  sufBrait  de  citer  le  jugonDcni 
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remarquable  sur  le  cartésianisme.  Le  disciple  intelligent  de  Leibnitz  se 
montre  plus  d'une  fois  dans  le  coars  de  ce  savant  ouvrage.  D'ailleurs 
cette  infériorité  est  le  sort  commun  de  tous  les  historiens  de  profession 
de  la  philosophie  ;  car,  à  un  degré  supérieur,  Thistoire  de  la  philosophie 
se  confond  avec  la  philosophie  même.  Le  véritable  historien  est  le  plus 
grand  philosophe  de  l'époque.  Le  dernier  venu  a  seul  le  droit  de  juger 
ses  prédécesseurs,  quand  il  a  su  les  dépasser  et  se  placer  au  sommet  de 
son  siècle.  L'histoire  de  la  science  se  renouvelle  et  fait  un  pas  à  chaque 
progrès  notable  que  fait  la  science  elle-même.  En  ce  sens,  Platon^ 
Aristote,  Leibnitz  seraient  les  vrais  historiens  de  la  philosophie. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Brucker  :  De  comparatione  philoso^ 
fhiœ  geniilis  cum  Scriptura  sacra  cauteinstituenda,  in-&><',  léna,  1719; 
—  Hiêtoria  philosophieœ  doetrinœ  de  ideiSy  in-8°,  Augsb. ,  1723  ;  — 
Otiutn  vindeîicum ,  seu  Meleiematum  historico-philosophicorum  triga, 
in-8',  ib.,  1729;  — Courtes  Questions  sur  l'histoire  de  la  philosophie , 
7  vol.  in-12,  Ulm,  1731  et  années  suivantes.  Un  extrait  de  ce  livre 
parut  en  1736,  sous  le  titre  de  Principes  élémentaires  de  ^histoire  de  la 
philosophie,  in''i2', — Dissertatio  epistoL  de  Vita  Hieron.  WolfUy  in-i**, 
Augsb. ,  1739  'y  —  Historia  critica  philosophiœ  a  mundi  tncunabu-- 
lis,  etc.,  5  vol.  in-4<*,  Leipzig,  1742-H.  La  2**  édition  parut  en  1766  et 
1767  accompagnée  d'un  6''  volume,  sous  le  titre  d*Appendiœ  aceessiones, 
observationes ,  emendationes,  illtsstrationes  atque  supplementa  exhibens; 
— Institutiones  historiœ  philosophieœ j  in-8°,  îb.,  1747  et  1756  (abrégé 
du  grand  ouvrage)  ;  —  miscellanea  hist.  phil.  litt.  crit. ,  olim  sparsim 
édita,  in-8**,  Augsb. ,  1748;  —  Lettre  stir  Vathéisme  de  Parménide, 
dans  la  Biblioth.  German.,  t.  xxii;  —  Dissertatio  de  atheismo  Strato^ 
nis,  au  tome  xiii  des  Amcenitates  litterariœ  de  Schellhorn  ;  —  Ptna- 
cotheca  scriptorutn  nostra  œtate  litteris  illustrium,  etc.,  avec  des 
portraits,  in-^.,  Augsb.,  1741-55;  —  Monument  élevé  en  Vhonneur 
de  l'érudition  allemande ,  ou  Vies  des  savants  allemands  qui  ont  vécu 
dans  les  xv*,  xvi*  et  xvir  siècles,  avec  leurs  portraits,  in-V,  Augsb., 
1747-49  (ail.).  Au  commencement  de  la  leçon  douzième  de  \  Introduc- 
tion à  l'histoire  de  la  philosophie ,  M.  Cousin  a  présenté  une  apprécia- 
tion étendue  de  l'ouvrage  de  Brucker;  cet  article  en  reproduit  les  points 
principaux.  C.  B. 

BRUIVO  (Jordan) ,  né,  au  milieu  du  xvi*  siècle,  d'une  famille  restée 
inconnue,  annonça  de  bonne  heure  de  grandes  dispositions  pour  l'étude 
de  la  philosophie.  Engagé  dans  l'ordre  des  Dominicains  où  il  était  prêtre, 
il  ne  put  supporter  la  réserve  que  lui  imposaient  ses  vœux,  et  se  réfugia, 
en  1580 ,  à  Genève ,  où  il  demeura  deux  ans.  L'intolérance  de  Calvin 
n'était  pas  favorable  à  ses  projets ,  et  Bruno ,  forcé  de  quitter  Genève, 
visita  sucessivement  Lyon ,  Toulouse  et  Paris.  Ce  fut  dans  cette  der- 
nière ville  qu'il  commença  à  publier  ses  écrits.  A  la  fin  de  1583,  il  était 
à  Londres,  et  continuait  à  se  faire  connaître  par  des  ouvrages,  la  plu- 
part satiriques ,  dirigés  contre  TEglise  et  le  dogme  catholiques.  De  re- 
tour à  Paris  en  1585,  il  commença  à  attaquer  la  scolastique  et  Aristote 
avec  plus  de  force  que  jamais,  et  à  enseigner  sa  philosophie  particulière. 
Il  reçut  la  permission  de  faire  des  leçons  comme  professeur  extraordi- 
naire; il  eût  même  été  mis  au  nombre  des  professeurs  ordinaires,  s'i) 
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eût  consenti  à  assister  à  la  messe.  Son  inqniétade  naturelle  le  oondoisii 
successivement  à  Marbourg ,  Wittenberg,  Prague ,  et  dans  les  Etats  do 
duc  de  Brunswick,  son  protecteur,  qu  il  perdit  vers  ce  temps.  Il  séjourna 
à  Francfort-sur-le-Mein;  mais  il  fut  obligé  de  quitter  cette  ville  en  toale 
bâte ,  à  cause  des  baines  excitées  contre  lui  par  un  de  ses  ouvrages.  Il 
se  retira  à  Zuricb ,  en  1595.  C'est  de  là  qu'une  sorte  de  fatalité,  ou  peai- 
être  les  ennuis  d'une  vie  errante,  le  ramenèrent  en  Italie.  Il  enseigna 
quelque  temps  à  Padoue.  Arrêté  par  l'inquisition  de  Venise,  il  fut  en- 
voyé à  Rome  et  enfermé  dans  les  prisons  du  saint  office.  Il  y  fut  laissé 
deux  ans,  sans  que  la  crainte  de  la  mort  pût  le  forcer  à  se  rétracter. 
Enfin,  le  9  février  1600,  on  lui  lut  sa  sentence.  Il  fut  dégradé,  excom- 
munié et  livré  au  magistrat  séculier  avec  la  formule  ordinaire  :  «  Pour 
qu'il  soit  puni  avec  le  plus  de  clémence  possible  et  sans  effusion  de 
sang.  »  Il  Q^tendit  son  jugement  avec  une  rare  intrépidité,  et  dit  d'une 
voix  ferme  :  «  Cette  sentence  vous  fait  peut>étre  plus  de  peur  qu'à  moi- 
même.  »  Huit  jours  après ,  le  17  février,  il  périt  par  le  supplice  du  feu. 
Au  milieu  des  formes  quelquefois  étranges  sous  lesquelles  Bruno  a  ex- 
posé sa  pbilosopbie,  il  n'est  pas  impossible  de  découvrir  le  véritable  sens 
de  ses  idées,  et  leur  ensemble  systématique  ;  d'autant  plus  que,  dans  ses 
ouvrages  sérieux,  principalement  dans  le  traité  Délia  causa,  prineipio  e 
uno,  il  les  a  exposées  en  détail ,  avec  ordre ,  dans  cinq  dialogues.  On  sait 

Sue,  par  une  réaction  qu'il  est  facile  de  comprendre,  le  long  triompbe 
'Aristote  dans  la  scolastique,  jeta  la  plupart  des  réformateurs  du  xvi* 
siècle  dans  le  parti  du  platonisme;  mais,  indépendamment  de  cette 
cause  générale,  l'esprit  de  J.  Bruno  était,  par  sa  nature,  particu- 
lièrement disposé  à  adopter,  de  préférence,  les  principes  de  Platon. 
Aussi  sa  pbilosopbie  se  distingue-t-elle  par  un  caractère  fortement 
prononcé  d'unité.  C'est  sans  doute  à  cette  circonstance  qu'il  a  dû  d'être 
accusé  par  plusieurs  critiques,  après  un  examen,  il  est  vrai,  peu  appnn 
fondi  et  partial ,  de  panthéisme  et  par  suite  d'atbéisme.  Il  ne  serait  pas 
très-difûcile  de  montrer  que  ces  jugements  sont  hasardés. 

L'unité,  aux  yeux  de  J.  Bruno,  renferme  et  est  toutes  choses;  mais, 
dans  le  sein  de  cette  imité,  il  y  a  de  nombreuses  distinctions  à  faire,  et, 
avant  tout,  \e principe  et  la  cause.  Le  principe  est  le  fondement  intime 
de  toute  chose ,  la  source  de  sa  possibilité  d'être,  le  germe  où  reposent 
toutes  les  conditions  nécessaires  a  son  existence  ;  \iicause  est  le  fondement 
en  quelque  sorte  extérieur,  la  force  opérante  qui  décide ,  par  l'impul- 
sion qu'elle  donne,  la  production  de  1  être  objectif,  actuel.  La  cause,  à 
son  tour,  peut  être  considérée  de  trois  manières  différentes,  ce  qui  donne 
l'existence  à  trois  causes.  — La  cause  opérante,  selon  J.  Bruno,  est 
l'esprit  universel,  qui  se  comporte  dans  la  production  du  monde  comme 
notre  puissance  intellectuelle  dans  la  production  des  idées.  Cette  cause 
produit  de  l'intérieur  à  l'extérieur  :  semence,  racines,  branches, 
feuilles,  etc.,  et  elle  retourne  à  son  principe  suivant  la  marche  inverse. 
Cette  cause  opérante,  à  quelque  degré  qu'elle  se  trouve,  est  esprit.  De 
là,  trois  sortes  d'esprits  :  1"  l'esprit  divin,  qui  est  tout;  2**  l'esprit  du 
grand  monde,  de  l'univers,  qui  produit  tout  au  dehors;  3^  l'esprit  des 
choses  particulières, dans  lequel  se  produit  chacune  d'elles.  Ainsi,  aux 
deux  extrémités  de  l'ensemble,  se  trouvent  l'esprit  divin  et  les  êtres  par- 
ticuliers, et  au  milieu  la  cause  opérante,  extrinsèque,  c'est-à-dire  exté~ 
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rieure  aux  choses  qu'elle  crée,  parce  qu'elle  ue  8e  confond  pas  avec 
elles  f  intérieure  en  naéme  temps  ou  intrinsèque ,  parce  qu'elle  agit  an 
centre  de  la  matière.  J.  Bruno  appuie  toute  cette  doctrine  sur  de  nom- 
breuses citations  de  Platon  y  de  Froclus  et  de  plusieurs  autres  philoso- 
phes de  1  antiquité.  r~-  La  cause  fortMlle  n'est  autre  chose  que  la  forme 
de  chaque  être,  déposée  dans  le  principe  même  de  son  développement» 
Il  est  facile  de  comprendre  qu'elle  ne  saurait  se  séparer,  ni  de  la  cause 
opérante ,  qui  travaille  selon  le  modèle  que  lui  présente  la  cause  for- 
melle j  ni  de  la  cause  finale,  qui  consiste  dans  le  parfait  achèvement  de 
l'univers  selon  le  modèle  proposé,  achèvement  qui  aura  lieu  lorsque  toutes 
les  formes  seront  passées  à  Tétre  dans  toutes  les  parties  de  la  matière. 
Il  n'y  a  donc,  en  réalité,  que  la  cause  opérante,  ainsi  appelée  parce 

Îu elle  crée  dans  Tétre  la  matière  et  la  forme,  et  remplit  ainsi  lo^jet 
nal  de  la  création.  Les  causes  formelle  et  finale  ne  sont  que  des  con- 
ceptions abstraites ,  bonnes  pour  porter  la  lumière  dans  lanalyse  de  la 
notion  de  cause,  mais  qui  ne  répondent  point  à  des  forces  réelles  et 
distinctes  de  la  force  créatrice. 

Cette  rapide  exposition  des  principes  les  plus  généraux  sur  lesquels 
repose  la  philosophie  de  J.  Bruno,  permet  de  découvrir  quelle  a  pu 
être  la  source  des  accusations  que  plusieurs  critiques  ont  élevées  contre 
ce  hardi  novateur  ,  et  que  des  juges  passionnés  avaient  accueillies  déjà 
longtemps  auparavant.  Lacroze  et  après  lui  Bayle  ont  cru  reconnaître 
l'athéisme  dans  les  écrits  de  Bruno ,  et  ne  lui  ont  point  épargné  des  re- 
proches que  le  souvenir  de  ses  malheurs  aurait  dû  rendre  moins  sé- 
vères. Une  crili(|ue ,  plus  éclairée ,  plus  iudépendante ,  préoccupée  avant 
tout  du  besoin  d'apprécier  tous  le3  éléments  d'une  question ,  rejette  ces 
conclusions  précipitées,  et  ne  veut  en  croire  qu'aux  travaux  mômes  de 
l'écrivain  qu'on  a  jugé  si  rigoureusement.  Dans  une  série  d'idées  qui 
tend  surtout  à  l'unité ,  Bruno  a  pu  dire  que  «  l'Etre  existant  par  lui- 
même  n'admet  pas  en  soi  la  différence  du  tout  et  de  la  partie  )  que  Dieu 
est  l'unité ,  source  de  tous  les  nombres,  qu'il  est  la  substance  de  toutes 
les  substances,  l'être  de  tous  les  êtres;»  il  a  pu  établir  beaucoup 
d'autres  principes  analogues ,  sans  que  l'impartialité  permette  de  tirer 
de  là  des  conséquences  qui  ne  sortent  pas  nécessairement  du  système. 

Au  lieu  de  faire  descendre  le  principe  suprême  en  TidentiOant  avec  le 
monde  créé,  Bruno  est  tenté  presque  toujours  d'affaiblir  l'importance 
du  monde  créé,  en  le  comparant  à  l'être  en  soi,  toul^  en  lui  conservant 
cependant  son  existence  propre  ;  l'unité  indivisible  est  ce  qui  l'occupe 
avant  tout.  Il  peut  paraître  déiste  à  l'excès  ,  il  ne  saurait  être  considéré 
comme  athée.  Le  caractère  le  plus  saillant  de  sa  philosophie,  c'est  qu'il 
se  montre  pénétré ,  plus  que  tout  autre  philosophe  contemporain ,  de 
la  présence  et  de  l'ubiquité  divjpes  \  c'est  que ,  dans  ses  efforts  pour  ré- 
soudre la  diversité  dans  l'unité,  il  ne  fait  pas  ressortir  d'une  manière 
assez  précise  la  séparation  nécessaire  entre  le  monde  et  le  Dieu  ab- 
solu ,  ce  Dieu  qu'il  déclare  ailleurs  distinct  de  tous  les  autres  êtres,  dans 
sa  propriété  incommunicable ,  ce  Pieu  qui  est,  dit-il,  seorsim  et  in  se 
unum. 

De  même,  quand  Bruuo  déclare  la  matière  étemelle,  il  faut  constater 
de  bonne  foi  ce  qu'il  entend  par  matière.  Bruno  ne  s'arrête  point  à  l'idée 
de  la  substance  matérielle  telle  qu'elle  parait  donnée  par  l'expérience; 
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il  considère  la  matière  comme  nécessairement  corrélative  à  la  forme,  et 
la  forme  comme  réciproquement  nécessaire  à  la  matière.  Toute  forme 
suppose  à  ses  yeux  une  matière ,  toute  matière  une  forme.  Dans  cette 
généralité  abstraite,  le  mot  matière  n'exprime  plus  la  substance  éten- 
due, impénétrable  qui  constitue  le  monde  physique ,  et  dont  nos  sens 
perçoivent  les  qualités;  la  matière  est  toute  substance  qui,  dans  sa  fé- 
condité virtuelle ,  renferme  les  formes  dans  lesquelles  elle  se  dévelopne 
et  se  manifeste.  Cette  doctrine ,  du  reste,  appartient  à  la  philosophie  au 
moyen  âge  {Voyez notre  art.  Saint  Bonaventurb).  Brucker, avant  nous, 
a  tenté  de  justifier  Bruno  de  Taccusation  d'athéisme  et  de  spinozisme 
(t.  IV,  deuxième  partie).  Il  a,  pour  ainsi  dire,  instruit  le  procès  en 
citant  les  raisons  alléguées  pour  et  contre  par  les  critiques ,  et  les  con- 
clusions impartiales  qu'il  en  a  tirées  nous  semblent  inattaquables. 

Divers  historiens  de  la  philosophie,  partant  chacun  de  leur  point  de 
vue ,  ont  ramené  le  système  de  Bruno  à  un  certain  nombre  de  proposi- 
tions fondamentales.  Nous  croyons  devoir  donner  ici  quelques  extraits 
de  ces  résumés,  que  nous  empruntons  à  Lacroze,  Heumann,  Bayle, 
cités  par  Brucker,  et  à  Brucker  lui-même;  à  Jacobi  et  principalement 
à  Rixner,  qui  a  profité  des  résumés  de  ses  prédécesseurs.  Il  est  bien  en- 
tendu que  nous  n'acceptons  en  aucune  manière  la  responsabilité  des 
principes  attribués  à  Bruno. 

Théologie  et  philosophie  première,  —  1*»  D  est  un  principe  premier  de 
l'existence ,  c'est-à-dire  Dieu.  Ce  principe  peut  tout  être  et  est  tout.  La 
puissance  et  l'activité ,  la  réalité  et  la  possibilité  sont  en  lui  une  unité 
indivisible  et  inséparable.  Il  est  le  fondement  intérieur  et  non  pas  seu- 
lement la  cause  extérieure  de  la  création.  C'est  lui  qui  vit  dans  tout  ce 
qui  vit.  —  2*»  Ce  qui  n'est  pas  un  n'est  rien. — 3**  L'essence  divine  est  in- 
finie. —  4°  La  natura  naturmis,  ou  cause  générale  et  active  des  choses, 
s'appelle  encore  la  raison  générale  divine ,  qui  est  tout  et  qui  produit 
tout.  Elle  se  manifeste  comme  la  forme  générale  de  l'univers ,  détermi- 
nant toutes  choses.  Elle  est  l'artiste  intérieur  et  présent  partout  qui 
opère  tout  en  tous ,  forme  la  matière  de  son  propre  fonds ,  la  figure ,  et 
incessamment  la  ramène  en  soi-même.  —  5**  Le  but  de  la  natura  natu- 
rang  est  la  perfection  du  tout ,  qui  consiste  en  ce  que  toutes  les  formes 
possibles  viennent  à  l'être.  Le  principe  un,  en  créant  la  multitude  des 
êtres,  n'en  reste  pas  moins  un  en  soi.  Cet  un  est  infini,  immense  et, 
par  conséquent,  immobile  et  immuable.  —  6"  Il  n'est  d'aucune  manière 
ni  plus  formel,  ni  plus  matériel,  ni  plus  esprit,  ni  plus  corps  :  c'est 
l'harmonie  parfaite  de  l'un  et  du  tout;  il  n'a  point  de  parties,  il  est  indi- 
visible. —  7°  L'un  principe  est  une  monade ,  minimum  et  maximum  de 
tout  être.  L'identité  elle-même  toute  pure  produit  toutes  les  oppositions; 
elle  est  simplement  le  fondement  de  toute  composition  ;  indivisible  et 
sans  forme,  elle  est  le  fondement  de  tout  ce  qui  est  sensible  ou  figuré. — 
8**  L'esprit  intelligent  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  est  Dieu  ;  l'es- 
prit intelligent  qui  est,  demeure  et  travaille  en  toutes  choses,  est  la  na- 
ture; l'esprit  intelligent  de  l'homme  qui  pénètre  tout,  est  la  raison.  — 
9**  Dieu  dicte  et  ordonne  ,  la  nature  exécute  et  fait ,  la  raison  contemple 
et  discourt.  — 10"  La  perfection  d'un  état,  comme  d'un  homme,  consiste 
dans  la  subordination  des  volontés  particulières  à  la  sage  volonté  du 
mattre  suprême ,  qui  n'a  pour  but  que  le  bien  du  tout.  Il  est  donc  con-» 
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venable  de  ne  pas  chercher  avec  une  ardeur  sans  mesure  tout  bien 
inférieur ,  mais  d'ambitionner  le  véritable  salut  éternel  en  Dieu.  — 
11*"  Dieu  est  une  essence  absolument  simple  ^  en  lui  sont  identiques  le 
possible  et  Factuel. 

Cosmologie, — !•  La  natura  nalurata,  comme  l'univers  étemel  et  in- 
crééy  est  aussi  en  soi,  en  même  temps,  tout  ce  qu'elle  peut  être  et  devenir  ; 
mais,  dans  son  développement  successif  à  l'extérieur,  elle  n'est  jamais 
que  ce  qu'ellepeu  t  être  à  la  fois  en  existence  formelle,  et  elle  manifeste  alors 
une  opération  dont  les  produits  sont  incessamment  divers.  —  2®  La  ma- 
tière, le  premier  être,  tous  les  êtres  sensibles  et  intelligents,  toutes  les 
existences  actuelles  ou  possibles  sont  l'être  lui-même.— 3"*  La  matière  en 
soi  ne  saurait  avoir  aucune  forme  déterminée  et  aucune  dimension ,  puis- 
qu'elles les  a  toutes,  puisque,  bien  plus,  elle  les  fait  naître  toutes  de  son 
propre  sein.  Elle  n'est  donc  pas  ce  prope  nihilum ,  ^^  ov,  de  quelques 
philosophes 5  elle  n'est  pas,  non  plus,  un  sujet  purement  passif,  mais  bien 
une  puissance  active.  —  4**  Il  y  a  dans  l'univers  un  extérieur  et  un  in- 
térieur, matière  et  forme,  corps  et  esprit,  renfermés  dans  une  unité  ab- 
solue et  identique.  —  5^  La  foule  des  espèces  se  trouve  dans  le  monde, 
mais  non  comme  dans  un  simple  réservoir  ou  espace  ;  les  innombrables 
individus  sont ,  entre  eux  et  avec  l'ensemble ,  Hés  comme  les  membres 
d'un  organisme.  —  6**  Chaque  chose  est  seulement  la  .substance  géné- 
rale présentée  d'une  manière  particulière  et  isolée ,  et  étant  à  chaque 
instant  tout  ce  qu'elle  peut  être  à  cet  instant.  Ce  qui  change,  cherche 
seulement  une  autre  forme  d'être ,  mais  n'aspire  point  à  une  existence 
nouvelle  en  soi.  -—  7*"  Dans  le  tout  sont  toutes  les  oppositions  qui,  dans 
les  choses ,  se  trouvent  divisées ,  mais  qui,  dans  leur  être  réel,  rentrent 
de  nouveau  dans  l'unité.  —  S*"  La  cause  efQciente  et  la  cause  formelle 
sont  unies  dans  un  même  sujet  qui  est  l'àme  du  monde. 

Psychologie,  morale  et  doctrine  de  lu  science,  —  1*  Tout  dans  la  na- 
ture, jusqu'aux  dernières  parties  de  la  matière,  est  animé;  seulement 
les  êtres  inanimés  ne  sont  pas  tous  dans  une  jouissance  effective  de  la 
vie.  —  2<*  L'action  morale  est  celle  seulement  qui  se  fait  avec  ou  par 
l'intelligence ,  qui  suppose  un  dessein,  c'est-à-dire  un  but,  déterminé 
par  un  rapport  avec  une  autre  chose.  —  ^'*  Le  but  le  plus  élevé  de  l'ac- 
tion libre,  de  laquelle  seule  est  capable  l'être  intelligent,  ne  saurait  être 
autre  que  le  but  de  l'intelligence  divine  elle-même. — 4°  Le  but  de  toute 
philosophie  est  de  connaître  lunité  de  toute  opposition  et,  en  consé- 
quence, l'infini  dans  le  fini,  la  forme  dans  la  matière,  le  spirituel  dans  le 
corporel ,  et  de  montrer  comment  la  manifestation  des  formes  sort  de 
l'identité.  — 5**  En  général,  pour  pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la 
science,  on  ne  doit  jamais  se  lasser  de  considérer  chaque  chose  dans  ses 
deux  termes  extrêmes  contraires,  jusqu'à  ce  que  l'on  ait  trouvé  l'ac- 
cord de  tous  deux. 

La  liste  des  ouvrages  de  J.  Bruno  est  longue  :  comme  ils  n'ont  ja- 
mais été  réunis  en  une  publication  unique ,  peut-être  sera-t-il  utile 
d'en  donner  ici  la  liste  complète  :  //  Candelajo  del  Bruno  Nolano, 
aeademico  di  nulla  Academia,  detto  il  fastidito,  in-12,  Paris,  1582, 
Guill.  Julien  ;  —  Liber  de  compendiosa  architeetura  et  complemento 
artis  Raimundi  Lulli;  ad  Hiustr.  Joannem  Moro,  reipublicœ  Venetiœ 
ad  regem  Qalliarum  et  Polonqrum  Henricum  III  legatum ,  in-12  y  P^uis^ 
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1582;  —  Canims  Ciremui,  ad  memorÙB  ftawin  JMdieiarùm  w4i* 
natuê;  ad  Umriemn  d^Àngouléme  magnum  GaUiarum  priorem,  bÊtS^^ 
Paris,  1582;  — De  umbrU  idearum  et  arte  n^miMrÙB;  ad  9umdmn, 
inS''  y  ïh,y  1582;  — La  Cena  délie  cineri,  descriita  in  cinque  dia^ 
loghi,  in-8%  Londres ^  1584;  —  Dialoghi  d^lla  causa,  prmcijpio 
euno,  m-S"*,  Venise  (Londres),  iSSk-y -r.^ IhirinfmitQ  nmoeno  # 
dei  mondi,  in-8%  Venise  (Londres),  1584;  —  Explieatio  triavata 
iigillorum,  in-S""  (Londres,  1583  ou  84);--^  Spaccio  délia  Seêtia 
trionfanie,  etc.,  in-^**,  Paris ,  1534;  —  Degl'  eroiei  furori,  dialoghi I, 
in-8<',  Paris  (  Londres  ) ,  1S85  ;  —  Cabala  del  catMllo  Pegano  ,  eon 
l'aggiunte  deli'  Asino  cillenico,  in-S^y  Paris  (Loqdres),  1585;  —  Efi-- 
stola  ad  universitatem  Oxaniemem; — Figuratio  Ariêtoteliei  audtlut 
physici,  ad  ejusdem  intelligentiam  atque  retentiontm^pmr  XIV  im^ 
gines  explicanda^  in-S*",  Paris,  1586  ; — Articuli  de  natura  et  mmdoa 
Nolano, in prineipibus  Europœ academiis pronoiiH ,  in-8**,  Paris,  1586; 

—  Lampaê  cambinatoria  logiearum,  in-8',  \Vittemb. ,  1587  ;  —  A^ro- 
tismus,  sive  rationes  articulorum  phyâieorum  adversuê  peripateiieae 
Parisiis  (1586)  propoâitorum,  in-8%  Wiltemb. ,  1588;  —  (kîuio 
valôdictoria  WUtenbergœ  habita,  in-4^,  ib.,  15^; —  Deprogrftiu 
et  lampade  combiiiatoria  logieorum ,  in-8*^,  ib. ,  1588;  —  De  ipMÎff- 
rum  serutinio  et  lampade  cambinatoria  Hamundi  Lulli,  eto,,  iq^, 
Prague,  1588;  — Articuli  centumêexagintaadventumathematieoihu' 
jus  temporiê ,  etc.,  in -8",  Prague ,  1588  ;  —  Qratio  consolatoria»  eU^t 
in  obitum  illustr.  prine,  Jul,  Brunswieennum  ducii ,  in-k'* y  HelmsU» 
1589  ;  —  De  imagi$ium ,  eignorum  et  idearum  campositUnu  j  aio«  i 
in-8**,  Francfort-sur-le-Mein ,  1591;  —  De  triplici,  minimo  et  •*«>- 
mra,  etc.,  in-8%  ib. ,  1591;  —  De  monade,  numéro  et  figura,  ^c^, 
in-8%  ib.,  1591;  —  De  immenso  et  innumerabilibus,  A.  e.  de  ahê(H 
lute  magno,  et  infigtirahili  universo,  et  de  mundiê  lib.  Vif,  in^^,  i|)., 
1591;  —  Summa  terviinorum  melaphysicorum ,  in-4%  Zurich,  1595; 

—  Praœis  descensuê ,  e  manuscripto  editus  per  Raphaelem  Eglinum, 
in-S**,  Marb. ,  1609;  —  Artificium  perorandi ,  communipatum  a 
Joanne  Altstadioy  in-8^,  Francfort,  1612.  —  Les  œuvres  Italiennea 
de  J.  Bruno  onlété  réunies  en  deux  volumes  in-8^,  Leipzig,  1830. 

H,B. 

DRYSOIV  ou  DRYSON.  Sous  ces  deux  noms  qq  a  coutuine  4a 
designer  un  seul  el  même  personnage,  un  disciple  de  Técole  mégarique, 
qui  passe  pour  avoir  élé  à  son  tour  le  maître  de  Pyrrhon;  mais  il  esi 
permis  de  croire,  en  s'appuyant  sur  Tautorilé  de  Diogene  L^rce, 
qu'il  y  a  eu  confusion.  Selon  cet  ancien  historien  de  la  philosophie,  Bry- 
son  est  un  philosophe  cynique,  originaire  de  l'Achaïe,  et  qui  a  été  iun 
des  maîtres  de  Craies  (  IMogène  Laërce,  liv.  vi,  c.  85).  Dryson  est  le  nom 
d'un  fils  de  Slilpon ,  l'un  des  plus  grands  représentants  de  l'école  de  Mé- 
gare  fid.,  liv.  ix,  c.  61). 

BUDDÉE  ou  BUDDEUS  (Jean-François),  quil  ne  faut  pa4  coor 
fondre  avec  notre  Guillaume  Budé,  naquit  en  1767  à  Anklam,  dans  U 
Poméranie.  Après  avoir  terminé  ses  études  à  Tuniversité  de  Wittûm? 
berg,  il  enseigna  successivement  la  philosophie  à  léna,  les  langues  grecvr 
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qae  et  latine  an  gymnase  de  Cobourg,  la  morale  à  Halle;  pois  il  revint 
à  léna  en  1705,  pour  y  oocuper  une  chaire  de  théologie,  et  mourut  en 
1720.  Plus  théologien  que  philosophe,  plus  distingué  comme  professeur 
que  comme  écrivain ,  Buddée  a  cependant  rendu  de  grands  services  à 
la  science  philosophique  par  sea  recherches  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie, et  les  ouvrages  qu'il  publia  sur  ce  siget  ont  obtenu,  pendant  un 
temps,  une  véritable  estime.  Il  a  combattu  le  dogmatisme  de  Wolf,  et 
s'est  déclaré  franchement  éclectique  ;  cependant  on  se  tromperait  si  Ton 
croyait  que  cet  éclectisme  fût  entièrement  au  profit  de  la  science  et  de  la 
raison*  Dans  les  questions  difficiles,  mais  qui  sont  pourtant  du  ressort 
de  la  philosophie ,  Buddée  en  appelle  souvent  à  la  révélation  et  ne  re-> 
cule  pas  même  devant  le  mysticisme.  C'est  ainsi  qu'il  cherche  à  établir 
psychologiquement,  comme  un  fait  possible,  Tapparitlon  des  esprits  et 
leur  influence  sur  l'Ame  humaine.  Il  est  plus  heureux  lorsqu'il  soutient, 
contre  Descartes,  que  la  nature  de  l'esprit  ne  consiste  pas  dans  la  seule 
pensée,  et  cpi'il  cherche  à  établir  l'influence  de  la  volonté.  Mais  soit 
dans  la  velouté,  soit  dans  la  pensée  ou  l'entendement,  Buddée  reconnaît 
deux  états  :  l'état  de  maladie  et  l'état  de  santé.  L'entendem^t  soufl're 
dans  le  doute,  dans  Terreur,  dans  la  défiance,  dans  l'étonnement  même. 
Les  maladies  de  la  volonté  peuvent  toutes  se  réduire  à  l'égoïsme.  Il  re^ 
connaît  ausu  des  altérations  des  fonctions  de  l'àme  qui  ont  leur  source 
dans  le  corps,  et  qu'il  explique  en  même  temps  par  le  dogme  de  la  chute 
de  l'homme  ;  tels  sont  la  folie,  le  délire,  l'idiotisme,  et,  en  général,  toutes 
les  infirmités  de  ce  genre.  Dans  ses  recherches  historiques,  Buddée  est 
plein  de  conscience  et  d'érudition;  mais  sa  critique  manque  ûp  profon- 
deur. Voici  la  liste  de  ceux  de  ses  écrits  qui  peuvent  intéresser  ce  Re- 
cueil :  Hiitoriajuriê  naturœ,  etc.,  contenu  dans  un  ouvrage  plus  géné- 
ral qui  a  pour  titre  :  Seleetajuri$  naturœ  et  gentium,  in^^*.  Halle,  170^; 
—  Èlementa  philoêophiœ  instrutnentalis  seu  inititutionutn  philosophiœ 
êcUcticiBy  1. 1, in-S"", Halle,  1703;  7^édit.,1719;  — Elemmtaphilosophm 
theoreticœ  seu  inâtitutionum  philoêophiœ  eclecticœ,  t.  ii,  in-S*",  Halle, 
1703;  6*  édit.,  1717;  — Elementa  philosophiœ  practicœ  $eu  institutionum 
philosophiœ  eclecticœ,  t.  m,  in-8».  Halle,  1703  ;  7«  édit.,  1717; — Thèses 
de  athéisme  et  superstitione ,  in-8'',  léna,  1717;  trad.  allem.  du  môme 
ouvrage,  in-S"",  1723  ;  trad.  franc,  avec  des  remarq.  hist.  et  phil.  ;  in-8**, 
Amsterdam  et  Leipzig,  1756;  —  AnaUcta  historiœ  philosophiœ,  in-8<*, 
Halle,  1706;  2'  édit.,  1724; — Introductio  ad  historiam  philosophiœ  He- 
brœorum ,  in-S**,  Halle,  1702,  réimprimé  en  1721  ;  —  Sapientia  vête- 
rum,  h.  e.  Dicta  illuêtriora  septem  Grœciœ  sapientiwnexplicata,  in-&><', 
Halle ,  1609  ;  —  De  x^A^dau  pythagorico^latonica,  in-b*",  Halle ,  170t , 
et  réimprimé  dans  leHÀnalecta,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut;  —In- 
troductio  in  philosophiam  stoicam^  en  tète  des  Œuvres  d'Antonin  (  Marc- 
Aurèle)  ,édilion  de  Wolle,  in-8%  Leiprig,1729  ; — Exercitationeshistorico- 
philosophicœ ,m'6\  Halle,  1605-1696; — Isagoge historico-thologica 
ad  theologiam  universam,  etc.,  2  vol.  in-4<»,  Leiprig,  1727; — Buddei  dis- 
sertationum  aliorumque  seriptorum  a  se  autsuis  auspieiis  editorum  isa- 
goge,  in-8»,  léna,  172i,  3* édit.; —  Réflexions  sur  laphihsophie  de  Wolf, 
in-8',  Fribourg,  1724  (ail.);  —  Modeste  réponse  aux  observations  de 
Wolf,  in-8%  léna,  1724  (ail.);  ---Mùdesie  démonstration  pour  prouter  que 
les  iiffeuUés proposées pm  Buddeue  subeisUnt,  in-8%  ib.,  1724  (ail.). 
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BUFFIER  (Claude)  naquit  en  Pologne,  de  parents  français ,  en 
16M.  Encore  enfant,  il  fat  ramené  en  France  et  naturalisé  français.  0 
acheva  ses  éludes  au  collège  de  Rouen,  tenu  par  les  jésuites,  et  entra 
dans  leur  compagnie  à  l'âge  de  dix-neuf  ans.  A  la  suite  d'un  dânàé 
avec  Tarchevèque  de  Rouen,  il  alla  à  «Rome  et,  de  Rome,  il  revint  i 
Paris,  dans  le  collège  des  Jésuites,  où  il  passa  une  vie  consacrée  tout 
entière  à  l'étude  et  à  l'enseignement.  11  mourut  en  1737.  — Il  a  composé 
un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  philosophie,  sur  l'éducation  et  la 
religion.  La  plupart  ont  été  réunis  par  l'auteur  en  une  coUection  i 
laquelle  il  a  donné  pour  titre  :  Cours  des  Sciences  sur  des  prineipeê 
nouveaux  et  simples,  in-^,  Paris,  1732,  et  qui  forme  une  véritable  ency- 
clopédie où  l'intelligence  et  l'application  des  vérités  scientifiques  sont 
mises  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

Quoique  Voltaire  ait  dit  dans  son  Siècle  de  Louis  XTF  que  le  P.  Bof- 
fier  était  le  seul  jésuite  qui  eût  écrit  quelque  chose  de  raisonnable  ^en 
philosophie ,  quoique  Reid  et  Bestutt  de  Tracy  aient  fait  de  lui  de  grands 
éloges,  il  est  demeuré  trop  oublié  et  n'a  pas  encore  obtenu  la  place  qui 
lui  est  duo  dans  l'histoire  de  la  philosophie  française. 

Le  P.  RufQer,  comme  philosophe,  relève  à  la  fois  de  Descartes  et  de 
Locke.  Un  jésuite  à  demi  cartésien  au  commencement  du  xvni*  siècle, 
c'est  quelque  chose  de  piquant  et  d'étrange  pour  quiconque  connidt 
l'histoire  de  la  philosophie  cartésienne!  En  effet,  que  n'avait  pas  en- 
trepris contre  cette  philosophie  l'ordre  des  jésuites!  Il  avait  provoqué 
des  arrêts  de  proscription ,  il  avait  suscité  un  vrai  commencement  de 
persécution.  Cependant,  quelques  années  plus  tard,  la  compagnie  ap- 
prouve le  P.  Buffier,  qui  adopte  la  plupart  de  ces  mêmes  principes  aux- 
quels elle  avait  si  vivement  déclaré  la  guerre.  Dans  un  changement 
aussi  rapide  il  faut  voir  la  victoire  complète  de  la  révolution  cartésienne 
et  la  force  triomphante  de  ses  principes.  Le  P.  BufQer  est  tout  entier 
animé  de  Tesprit  philosophique  nouveau;  il  a  complètement  dépouillé 
ces  formes  de  la  scolastique  pour  lesquelles  son  ordre  avait  pendant 
longtemps  combattu,  et  il  fait  bon  marché  des  accidents  absolus  et  des 
formes  substantielles.  Mais  l'influence  de  Descartes  se  révèle  plus 
encore  par  ce  qui  se  trouve  dans  le  Traité  des  vérités  premières ,  que 
par  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  En  effet,  le  P.  Buffier  adopte  le  critérium 
de  l'évidence;  il  suit  la  méthode  de  Descartes,  il  professe  de  l'estime 
pour  le  fameux  «Je  pense,  donc  je  suis;  »  il  admet  des  idées  innées 
au  sens  même  où  l'entend  Descartes.  Mais ,  à  cêté  de  l'influence  de 
Descartes,  on  reconnaît  rinfloence  de  Locke,  dans  la  philosophie  du 
P.  BufTier.  Il  manifeste  pour  Locke  la  plus  vive  admiration;  comme 
lui,  il  restreint  la  philosophie  dans  les  bornes  d'une  analyse  de  l'enten- 
dement humain  ;  comme  lui,  il  combat  la  preuve  cartésienne  de  l'exis- 
tence de  Dieu  par  l'infîni  et  confond  l'inOni  avec  l'indéfini.  Mais,  sur 
la  question  de  l'origine  des  idées ,  le  P.  BufGer  se  sépare  de  Locke  pour 
revenir  à  Descartes,  et  il  soutient  contre  Locke  l'existence  de  principes 
innés  auxquels  il  donne  le  nom  de  vérités  premières ,  par  des  argu- 
ments qui  contiennent  en  germe  tous  ceux  que,  depuis,  a  développés 
l'école  écossaise. 

Après  avoir  signalé  les  deux  grandes  influences  philosophiques  ^u*a 
subies  le  P.  BufYier,  nous  allons  exposer  ce  qu'il  y  a  de  plus  orija^i^ 
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dans  sa  propre  philosophie.  Cette  philosophie  est  contenue  tout  entière 
dans  le  Traité  des  vérités  premières  y  et  elle  est  résumée  sous  forme  de 
dialogues  dans  les  Eléments  de  Métaphysique  mis  à  la  portée  de  tout  le 
monde, 

Y  a-t-il  des  vérités  premières,  c'est-à-dire  des  propositions  qui  n'aient 
pas  besoin  d*èlre  prouvées,  qui  soient  évidentes  par  elles-mêmes? 
Rien  n'est  plus  important  qu'une  pareille  recherche,  la  possibilité  de  la 
science  dépend  de  son  résultat.  Car,  s'il  n'est  point  de  premières  vé- 
rités ,  il  n'en  est  point  de  secondes ,  ni  de  troisièmes ,  il  n'en  est  d'aucun 
ordre  et  d'aucune  nature.  Or,  selon  le  P.  Buffier,  il  existe  de  telles 
vérités;  d'abord  il  en  est  qui  découlent  du  sentiment  de  notre  propre 
existence.  Ainsi,  cette  vérité,  que  nous  pensons,  que  nous  existons, 
n'est-elle  pas  une  vérité  première,  évidente  par  elle-même?  Mais  si 
le  sens  intime  est  une  source  de  vérités  premières,  il  n'est  pas  la  seule , 
comme  quelques  philosophes  l'ont  prétendu.  A  suivre  le  sentiment  de 
ces  philosophes,  il  n'y  aurait  rien  d'évident  que  le  fait  de  notre  propre 
existence,  par  conséquent  nous  ne  pourrions  être  certains  ni  de 
l'existence  de  la  matière,  ni  de  l'existence  de  nos  semblables.  De 
telles  conséquences  sont  extravagantes,  donc  le  principe  d'où  elles  dé- 
coulent est  lui-même  extravagant,  et  il  faut  admettre  l'existence  d'une 
autre  source  de  vérités  premières.  Ce  raisonnement  par  l'absurde  est 
le  raisonnement  favori  du  P.  BufiQer,  et  d'ordinaire  il  n'en  emploie  pas 
d'autre. 

Quelle  est  cette  autre  source  de  vérités  premières?  C'est  le  sens 
commun,  qu'il  définit  :  a  la  disposition  que  la  nature  a  mise  dans  tous 
-les  hommes  pour  leur  faire  porter,  à  tous,  un  jugement  commun  et 
uniforme  sur  des  objets  différents  du  sentiment  intime  de  leur  propre 
perception,  jugement  qui  n'est  point  la  conséquence  d'un  jugement 
antérieur.»  Il  décrit  ensuite,  en  développant  cette  définition,  les 
caractères  auxquels,  toujours,  sans  se  tromper,  on  peut  reconnaître 
ces  vérités  premières.  Elles  sont  universelles,  elles  se  manifestent  chez 
quiconque  est  doué  de  raison.  Celui  qui  ne  les  aurait  pas  en  son  esprit 
ne  pourrait  porter  aucun  jugement  vrai  etcirtain  sur  tout  ce  qui  n'est 
pas  sa  propre  existence.  Non-seulement  elles  sont  universelles,  mais  en- 
core elles  déterminent  nécessairement  l'esprit  :  ainsi  il  nous  est  tout 
aussi  impossible  de  juger  que  la  nature  n'existe  pas ,  qu'il  nous  est  im- 
possible déjuger  que  nous-mêmes  n'existons  pas.  Enfin  elles  n'ont  point 
de  vérités  antérieures,  et  si  quelqu'un  niait  une  de  ces  vérités,  il  serait 
impossible  de  la  lui  démontrer  par  aucune  vérité  plus  simple  et  plus 
évidente.  Le  P.  Buffier  donne  les  exemples  suivants  de  ces  premières 
'vérités  :  «  !<"  Il  y  a  d'autres  êtres  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde; 
S^  il  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  vérité,  sagesse,  prudence; 
3""  il  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  qui  s'appelle  intelligence  et  quel- 
que chose  qui  n'est  point  cette  intelligence  et  qu'on  appelle  corps  ;  i""  ce 
que  disent  et  pensent  les  hommes  en  tous  les  temps  et  en  tous  les  pays 
du  monde ,  est  vrai  ;  S*"  tous  les  hommes  ne  sont  pas  d'accord  à  me 
tromper  et  à  m'en  faire  accroire  ;  6**  ce  qui  n'est  point  intelligence  ne 
saurait  produire  tous  les  effets  de  l'intelligence,  ni  des  parcelles  de  ma- 
tière remises  au  hasard  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un  mouve- 
ment régulier.  » 
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Cette  liste  y  que  le  P.  Boffler  n'a  pas  la  prétention  de  donner  comme 
complète ,  présente  de  nombreuses  analogies  avec  la  liste  que  Reid  â 
donnée  des  mêmes  principes  sous  le  nom  de  premiers  principes  des  vér^ 
tés  contingentes.  Dans  Tune  et  l'autre  liste  on  peut  remarquer  des  défiuits 
analogues,  des  lacunes,  du  vague  et  des  répétitions.  Le  P.  BufGer,  pre- 
nant ensuite  une  à  une  chacune  des  vérités,  montre  qu'elle  porte  avec 
elle  les  caractères  distinclifs  des  vérités  premières. 

Cette  théorie  du  sens  commun  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  et 
de  plus  caractéristique  dans  la  philosophie  de  BnfBer.  C'est  au  nom  de 
ces  vérités  premières  dn  sens  commun  qu'il  juge  tous  les  systèmes^  et 
qu'il  tranche  ou  déclare  insolubles,  sans  hésiter,  la  plupart  des  ^œs* 
tions  de  la  métaphysique,  et  toute  discussion  se  résume,  pour  Im,  en 
un  appel  au  sens  commun.  En  un  mot,  il  a  la  même  méthode,  les 
mêmes  procédés,  le  même  horizon  philosophique  que  l'école  éoossiBûse. 
Pour  nous ,  ce  n'est  pas  tout  à  fait  ainsi  que  nous  concevons  le  rMe 
de  la  nhilosopbie.  Sans  doute  elle  doit  constater  l'existence  de  vérités 
premières,  évidentes  par  elles-mêmes;  mus  là  n'est  pas  tonte  st 
tAche.  L'existence  de  ces  vérités  étant  établie,  il  faut  en  rechercher 
l'origine ,  il  faut  remonter  à  leur  source.  Comment  se  fait^il  qœ  cer- 
taines vérités  marquées  du  double  caractère  de  l'universalité  et  de  la 
nécessité  se  retrouvent  dans  toutes  les  intelligences?  Quelle  est  II 
source  commune  d'où  elles  découlent  ?  C'est  la  une  question  que  le 
P.  BufQcr  n'a  pas  résolue,  qu'il  ne  s'est  pas  même  posée.  En  outre ^ 
s'en  tenir  aux  affirmations  pures  et  simples  du  sens  commun,  c'est 
retrancher  de  la  philosophie  toute  l'ontologie,  et  les  questions  qui 
de  tout  temps  ont  eu  le  privilège  d'intéresser  an  plus  haut  degré  le 
genre  humain.  La  philosophie,  sans  nul  doute,  ne  doit  jamais  allor 
contre  les  vérités  universellement  reconnues;  mais  elle  peut,  mail 
elle  doit  aspirer  à  en  rendre  compte.  En  effet ,  à  quoi  se  bornent  les 
affirmations  de  vérités  du  sens  commun?  Elles  nous  attestent  qoe 
tout  phénomène  se  rapporte  à  une  substance  et  à  une  cause;  mais  eiles 
ne  nous  apprennent  rien  sur  la  nature  de  cette  substance  et  de  ceUe 
cause.  Le  sens  commun  nius  affirme  l'existence  du  temps  et  de  W 
pace;  mais,  si  vous  l'interrogea  sur  la  nature  du  temps  et  de  1'^ 
pace ,  il  ne  vous  répondra  pas.  De  même,  il  nous  affirme  l'existence 
d'une  beauté,  d'une  iustice;  mais  il  ne  sait  pas  en  quoi  consiste  l'e^ 
sence  de  cette  l>eauté  et  de  cette  justice.  Donc,  si  la  philosophie  corn* 
prend  nécessairement  ces  grandes  questions  relatives  à  la  nature  de  la 
substance,  de  l'espace,  du  temps,  de  la  justice,  de  la  beauté,  la  philo* 
Sophie  ne  peut  s'en  tenir  au  sens  commun ,  puisque  sur  ces  questions 
le  sens  commun  est  muet.  Or  l'esprit  humain  ne  se  posc-t-il  pas  ces 
questions,  et  la  philosophie  ne  doit-elle  pas,  en  conséquenoe,  les  agiter 
et  s'efforcer  de  les  résoudre  ?  Ainsi ,  la  philosophie,  comme  BofBer, 
Reid  et  la  plupart  des  philosophes  écossais  semblent  le  croire,  ne  doit 
pas  se  tenir  dans  les  homes  des  croyances  du  sens  commun ,  elle  doit 
les  approfondiret  les  expliquer  sous  peine  d'en  demeurer  à  un  dogma- 
tisme vulgaire. 

A  côté  de  la  théorie  du  sens  commun,  on  trouve  encoredans  le  Traité 
des  vérités  premières  quelques  questions  que  le  P.  BufQer  a  traitées  avec 
une  certaine  originalité ,  et  résolues  à  Tavance  dans  le  sens  de  réook 
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écossaise  :  telles  solit  les  deux  questions  de  la  valeur  da  témoignage 
des  sens  et  de  la  nature  des  idées.  Tous  les  philosophes  de  tontes  les 
écoles  s'accordaient,  à  cette  époque,  à  déclarer  suspect  et  trompeur  le 
témoignage  des  sens  ;  Buffler,  néanmoins ,  entreprend  d'en  défendre  en 
une  certaine  mesure  la  légitimité.  Il  explique  assez  bien  la  vraie  cause 
des  prétendues  erreurs  attribuées  aux  sens.  Ce  ne  sont  pas  les  sens  qui 
nous  trompent,  mais  les  jugements  que  nous  portons  à  Toccasion  du 
témoignage  des  sens  :  les  sens  ne  nous  montrent  jamais  que  oe  qu'ils 
doivent  nous  montrer  oonformément  aux  lois  générales  de  la  nature» 
Ainsi  Tobjet  propre  de  la  vue,  c'est  la  couleur.  Toutes  les  couleurs  que 
nous  montre  la  vue  n'ont  que  deux  dimensions  et  sont  toutes  sur  un 
même  plan  ;  néanmoins  nous  voulons  juger  par  la  vue  de  ce  qu'est  l'ob- 
jet propre  du  toucher,  à  savoir  :  des  distances  et  des  dimenaons  des 
corps,  et  alors  il  nous  arrive  de  nous  tromper  ;  mais  l'eiteur  vient  de 
oe  jugement  par  lequel  nous  étendons  arbitrairement  les  affirmations 
immédiates  du  sens  de  la  vue  au  delà  de  leurs  vraies  limites,  et  non  du 
témoignage  de  la  vue.  Toutes  les  erreurs  imputées  à  Foule  et  aux  au- 
tres sens  s'expliquent  de  la  même  manière;  toutes  proviennent ,  non 
du  témoignage  direct  et  immédiat  de  chacun  de  ces  sens,  mais  des  juge- 
ments par  lesquels  nous  en  étendons  arbitrairement  la  portée.  Reid  a 
traité  la  même  question  avec  plus  d'étendue,  et  il  la  résout  aussi  de  la 
ifiême  manière  et  à  peu  près  avec  les  mêmes  arguments. 

Buffier  a  encore  devancé  Reid  sur  la  question  de  la  nature  des  idées, 
sans  toutefois  y  attacher  la  même  importance.  £n  effet,  dans  un  cha- 
pitre intitulé  :  Ce  qytim  peut  dire  d'intelii^ble  sur  (es  idées,  il  déduit 
les  fAée$  de  pures  modifications  de  notre  Ame ,  qui  ne  peuvent  pas  plus 
être  distinguées  de  l'entendement  que  le  mouvement  du  corps  remué. 
Dans  ses  observations  sur  la  métaphysique  de  Malebranche ,  il  soutient 
encore  que  les  idées  ne  sont  pas  des  êtres  réels  distincts  de  l'esprit  qui 
connaît,  et  que  leur  réalité  est  une  réalité  purement  idéale*  Il  est  im- 
possible de  condamner  d'une  manière  plus  expresse  la  théorie  des  idées 
représentatives. 

Tels  sont  les  points  les  plus  remarquables  et  les  plus  origmaux  du 
Trûitë  des  vérités  premières.  Le  P.  Bufiier,  dans  le  même  ouvrage, 
aborde  bien .  il  est  vrai,  Une  foule  de  questions  métaphysiques  relatives 
à  la  nature  des  êtres,  à  la  nature  de  l'âme,  à  la  liberté,  à  l'immortalité; 
mais  il  les  traite  et  les  résout  un  peu  superficiellement,  et  le  plus  sou-« 
vent  il  ne  semble  pas  même  entrevoir  les  vraies  difficultés.  Néanmoins, 
et  malgré  ses  défauts  et  ses  lacunes,  la  philosophie  du  P.  Buffier,  placée 
entre  la  philosophie  de  Descartes,  qui,  comme  système,  va  bien  têt 
mourir,  en  laissant  toutes  les  sciences  et  toute  la  soci^pénétré^  de 
son  esprit  et  de  sa  méthode,  et  la  philosophie  de  Locke  qui  va  lui  suo^ 
céder,  possède  une  certaine  originalité  qui  lui  est  propre  et  mérite  assu^ 
rémeut  une  part  dans  les  élevés  qui,  de  nos  jours,  ont  été  prodigués  à 
la  philosophie  écossaise.  En  effet,  entre  Reid  et  le  P.  Buffier,  les  ana- 
logies sont  nombreuses  :  tous  deux  se  proposent  de  remettre  le  sens 
commun  en  honneur,  d'en  déterminer  l'autorité;  tous  deux  s'appuient 
sur  cette  autorité  pour  combattre  la  plupart  des  systèmes  de  leur  temps; 
tous  deux  proclament  l'existence  d'un  certain  nombre  de  vérités  pre- 
mières qu'on  ne  peut  méconnaître  et  même  chercher  à  démontrer  sans 


400  BUHLE. 

tomber  dans  les  conséquences  les  plus  extravagantes  de  Tidéalisme  et 
du  scepticisme  ;  tous  deux  ont  le  tort  de  s'en  tenir  trop  souvent  à  œs 
afQrmations  du  sens  commun,  sans  chercher  à  les  expliquer,  comme 
doit  le  faire  toute  vraie  philosophie.  Les  analogies  n'existent  pas  seule- 
ment pas  dans  le  fond ,  mais  encore  dans  la  forme  :  tous  deux  comh^ 
tent  leurs  adversaires  avec  larme  de  Tironie,  et,  aunom  du  sens  commun, 
ne  se  font  pas  faute  de  les  renvoyer  aux  petites  maisons^  tous  deux 
enfin  ont  une  clarté  quelquefois  un  peu  superficielle  et  un  peu  diffuse^ 
puisée,  en  partie,  dans  les  habitudes  de  renseignement.  Enfin  il  y  a 
dans  le  P.  BufTier  une  certaine  libéralité  d'esprit  qu  on  est  étonné  de 
rencontrer  chez  un  Père  jésuite ,  et  qui  le  rapproche  encore  de  Reid  et 
des  philosophes  de  Técole  écossaise.  Cette  libéralité  d'esprit  se  manifeste 
surtout  dans  son  examen  des  préjugés  vulgaires,  où,  sous  la  forme 
d'un  badinage  ingénieux  et  léger ,  se  cachent  des  apologies  de  la 
liberté  de  penser  et  d'écrire,  et  des  protestations  souvent  justes  et 
hardies  contre  les  opinions  le  plus  généralement  reçues  dans  la  société. 
Il  s'y  élève  contre  la  censure,  qui,  sous  prétexte  d'arrêter  les  mauvais 
livres,  en  arrête  une  foule  de  bons;  il  soutient  qu'il  y  a  beaucoup  moins 
de  mauvais  livres  que  d'ordinaire  on  ne  se  l'imagine,  et  que  dans 
presque  tous  il  y  a  toujours  quelque  bon  côté.  Enfin  U  développe  et 
justifie,  d'une  manière  fort  galante,  cette  thèse,  que  ImteUigence 
des  femmes  est  tout  aussi  apte  aux  sciences  que  l'intelligence  des 
hommes. 

Cette  esquisse  rapide  des  traits  et  des  caractères  les  plus  généraux  de 
la  métaphysique  contenue  dans  le  Traité  des  vérités  premières ,  Bvifûi  à 
prouver  que  le  P.  BufQer,  comme  nous  le  disions,  mérite  une  place  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  française.  F.  B. 

nUIILE  (J.  Gottlieb),  né  à  Brunswick  en  1703,  professa  la  philo- 
sophie d'abord  à  Goëttingue,  puis  à  Moscou ,  et  enfin  à  Brunsvsridt,  où 
il  mourut  en  1821.  11  s'est  borné  à  enseigner  et  à  développer  la  doc- 
trine de  Kanl  ;  mais  s'il  occupe  un  rang  peu  élevé  comme  penseur,  il  a 
rendu  à  Thisloirc  de  la  philosophie  de  nombreux  et  d'importants  ser- 
vices. Lorsque  l'Académie  de  Goëttingue  arrêta  le  projet  d'une  Histoire 
encyclopédique  des  connaissances  humaines,  ce  fut  lui  qui  fut  chargé 
d'écrire  ï Histoire  de  la  philosophie  moderne,  depuis  le  rétablissem^t 
des  sciences  jusqu'à  Kant.  Son  ouvrage  parut  sous  ce  titre  à  Goët- 
tingue ,  en  6  vol.  in-S»,  de  1800  à  1805;  il  a  été  traduit  en  français  par 
M.  Jourdan,  7  vol.  in'8%  Paris,  1810.  Buhle  avait  publié  précédem- 
ment nue  Histoire  de  la  raison  philosophique,  1793, 1  vol.  (ouvrage  non 
continué),  et  un  Manuel  de  V  histoire  de  la  philosophie,  avec  une  Biblûh 
graphie  de  cette  science,  8  vol.  in-8%  1790-1804  (ail.).  VHistoire  de  la 
Philosophie  moderne  de  Buhle  manque  en  général  de  méthode  et  de  pro- 
portion. Les  systèmes  y  sont  exposés  dans  un  ordre  arbitraire  qui  ne 
permet  pas  d'en  saisir  l'enchaînement  ;  l'auteur  ne  mesure  pas  asses, 
d'après  1  importance  des  doctrines,  retendue  qu'il  donne  à  leur  expo- 
sition. C'est  ainsi  que  Bruno  occupe  plus  de  cent  pages,  la  Pneuma- 
tologie  de  Ficin  cent  cinquante-six,  Gassendi  cent  vingt,  et  Deseartès 
soixante-dix  à  peine.  Malgré  ces  graves  défauts,  l'Histoire  de  la  j»Âî- 
losophie  moderne  ne  laisse  pas  que  d'être  éminemment  utile  par  l'exaio- 
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tîlude  irréprochable  et  l'abondance  des  résumés  et  des  extraits  qu*on  y 
trouve.  Buhie  avait  aussi  entrepris  une  traduction  de  Sextus  Empiricus, 
demeurée  inachevée,  in-S"*,  Lemgo,  1793 ,  et  une  édition  d*Aristote, 
dont  cinq  volumes  seulement  ont  paru,  Deux-Ponts,  1791-1800.  Le  pre- 
mier volume  contient  plusieurs  biographies  d'Aristote^  une  dissertation 
sur  les  Litres  acroamatiques  et  eœotériques,  le  catalogue  des  éditions  et 
des  traductions  du  Stagirite,  la  nomenclature  historique  de  ses  com- 
mentateurs, et  le  traité  des  Catégories,  Les  autres  volumes  renferment 
la  suite  des  ouvrages  logiques,  la  Bhétorique  et  la  Poétique^accompeLgnés 
d'une  traduction  latine  et  suivis  de  notes  explicatives.  Cette  publication 
foit  le  plus  grand  honneur  au  savoir  de  BuhIe ,  et  il  est  à  regretter  que 
les  circonstances  ne  lui  aient  pas  permis  de  la  terminer.  —  On  trouvera 
un  examen  de  Y  Histoire  de  la  Philosophie  moderne  de  Buhle  dans  les 
Fragments  philosophiques  de  M.  Cousin,  3'  édit.,  t.  i. 

BUONAFEDE  (Appiano) ,  philosophe  et  publicisle  italien  du  dernier 
siècle.  Il  naquit  à  Commachio,  dans  le  duché  de  Ferrare,  en  1716, 
entra  en  17i5  dans  l'ordre  des  Célestins,  fut  nommé  professeur  de 
théologie  à  Naples,  en  1740,  et  occupa  successivement  plusieurs 
abbayes.  Il  mourut  en  1793  y  général  de  son  ordre.  Il  céda  à  Tinfluence 
des  idées  du  xviii*  siècle,  dont  on  retrouve  les  qualités  et  les  défauts 
dans  les  ouvrages  suivants ,  remarquables  d'ailleurs  par  l'originalité  du 
style  :  Istoria  critica  e  filosofica  del  suicido,  in-8**,  Lucques,  1761  ;  — 
Istoria  délia  indole  di  ogni  filosofia,  7  vol.  in-8°,  Lucques,  1772, 
Venise,  1783  :  c'est,  sans  contredit,  le  meilleur  et  le  plus  estimé  de  ses 
ouvrages  ;  —  Délia  restaurasione  d'ogni  filosofia  ne'  secoli  xvi ,  xvii  e 
XTui,  3  vol.  in-8'*,  Venise,  1789.  Les  idées  de  Buonafede  sur  le  droit 
naturel  et  public  ont  été  exposées  dans  deux  ouvrages  à  part  :  Délie 
eonquistecelebriesaminate  eolnaturalediritto  délie  genti,  in-S'',  Lucques, 
1763  ;  Storia  critica  del  modemo  diritto  di  natura  e  délie  ^fnlt^in-8**,  Pé- 
rouse^  1789.  Dans  un  écrit  intitulé  :  Ritrattipoetici,  storici  e  critiei  di  varj 
moderni  uomini  di  lettere,  il  imite  avec  assez  de  bonheur  la  manière  sa- 
tirique de  Lucien.  Enfin  il  est  aussi  l'auteur  d'un  recueil  de  comédies 
philosophiques  :  Saggio  di  eommedie  filosofiche,  in-4°,  Faenza,  1754, 
publié  sous  le  nom  de  Agatopisto  Cromaziano, 

BURIDAN  (Jean),  l'un  des  plus  célèbres  et  des  plus  habiles  défen- 
seurs du  nominsdisme.  On  ne  connaît  ni  l'époque  précise  de  sa  naissance 
ni  celle  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  naquit  à  Béthune,  qu'il  suivit 
les  leçons  d'Occam,  dont  plus  tard  il  enseigna  les  doctrines  avec  un 
immense  succès;  qu'en  idfil  il  était  recteur  de  l'Université  de  Paris, 
et  qu'en  1358  il  vivait  encore,  âgé  de  plus  de  soixante  ans.  Nous  n'hé- 
sitons pas  à  regarder  comme  une  fable  la  tradition  suivant  laquelle  Bu- 
ridan ,  après  avoir  cédé  aux  séductions  de  Jeanne  de  Navarre,  femme 
de  Philippe  le  Bel ,  aurait  échappé  comme  par  miracle  à  la  mort  qui 
l'attendait  au  sortir  du  lit  de  cette  princesse  :  car  c'est  par  ce  moyen, 
dit-on ,  que  la  reine  adultère  achetait  le  silence  de  ses  complices.  Jeanne 
de  Navarre  est  morte  en  1304  à  un  âge  assez  avancé,  et  cinquante- 
quatre  ans  plus  tard  nous  trouvons  Buridan  encore  plein  de  vie.  On  a 
dit  aussi  qu'obligé  de  fuir  les  persécutions  exercées  contre  son  parti , 
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c  est-à-dirc  contre  les  nominalistes ,  il  se  réfugia  en  Autriche ,  et  qu'il 
y  fonda  une  coole  devenue  le  berceau  de  l'université  de  Vienne.  La 
date  qu'on  assigne  à  cet  événement  est  1356  :  or  on  sait  que  l'aniver- 
site  de  Vienne  fut  fondée  en  1237  par  Tempereur  Frédéric  II.  Quant 
aux  prétendues  persécutions  dont  il  fut  l'objet^  elles  commencèrent 
longtemps  après  sa  mort ^  quand  une  ordonnance  royale,  signée  par 
Louis  XI ,  proscrivit  ses  œuvres  avec  toutes  celles  où  le  nominalisme 
se  trouvait  enseigné. 

Dans  un  temps  où  la  philosophie  et  la  théologie  étaient  presque  en- 
tièrement confondues  y  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  Buridan,  qn'il 
a  évité  avec  précaution  toutes  les  questions  théologiques.  11  se  bornait^ 
dans  son  enseignement  comme  dans  ses  écrits ,  à  expliquer  les  œuvres 
les  plus  importantes  d'Aristote  sur  la  logique,  la  métaphysique,  la  mo- 
rale et  la  politique.  Or  on  sait  qu'à  celte  époque  on  ne  connaissait 
pas  d'autre  manière  de  cultiver  la  philosophie  que  de  commenter  les 
écrits  du  Stagirite.  En  logique,  il  s'est  appliqué  surtout  à  rassembler 
un  certain  nombre  de  règles  a  Taide  desquelles  on  devait  trouver  des 
termes  moyens  pour  toute  espèce  de  syllogisme.  C'était  recoomiencer 
le  grand  art  de  Raymond  Lulle,  et  réduire  la  pensée  à  une  opération 
presque  mécanique ,  qu'on  a  nommée  par  dérision  le  pont  aux  ânes.  En 
morale  il  penche  visiblement  au  fatalisme;  mais  la  manière  dont  il  pose 
le  problème  de  la  liberté,  les  objections  qu'il  élève  contre  cette  faculté, 
quoique  sans  force  en  elles-mêmes ,  témoignent  d'une  dialectique  ha- 
bile, d'une  intelligence  très-exercée  aux  discussions  philosophiques,  et 
contiennent  en  germe  tout  ce  qu'on  a  écrit  plus  tard  en  faveur  de  la 
même  cause.  Selon  Buridan ,  toute  la  question  se  réduit  à  savoir  si , 
placé  entre  deux  motifs  opposés,  nous  pouvons  nous  décider  indifférem- 
ment pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Sommes-nous  privés  de  ce  pouvoir; 
adieu  la  liberté!  Si,  au  contraire,  nous  l'avons,  l'action  elle-même  de- 
vient impossible,  car  elle  est  sans  raison  et  sans  but.  Comment, en  efiTet, 
choisir  entre  deux  partis  pour  lesquels  nous  éprouvons  une  égale  indif- 
férence? Que  si  l'on  prétend  que  notre  volonté  incline  naturellement  et 
nécessairement  vers  le  souverain  bien ,  mais  que  nous  avons  toujours 
le  choix  des  moyens,  la  situation  n'aura  pas  changé;  car  il  nous  faut 
une  raison  pour  nous  arrêter  à  un  moyen  plutôt  qu'à  un  autre.  S'il  est 
nécessaire  que  celte  raison  l'emporte,  nous  ne  sommes  pas  libres.  Dans 
le  cas  contraire,  notre  détermination  est  sans  motif  et  sans  règle;  elle 
échappe  à  toutes  les  lois  de  la  raison,  ce  qui  est  également  incompati- 
ble avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  liberté  ^/n  Etkieam  A'ico- 
machiy  lib.  m,  quxst.  1).  Il  ne  pensait  pas  que  la  Uberté  puisse  con- 
sister à  choisir  le  mal,  quand  nous  avons  devant  nous  les  moyens  de 
faire  le  bien,  à  agir  d'une  manière  déraisonnable  quand  Dieu  nous  a 
donné  la  raison,  et  enfm  à  nous  montrer  moins  parfaits  que  nous  ne  le 
serions  sans  elle.  Il  faisait  consister  le  libre  arbitre  dans  la  seule  faculté 
de  suspendre  nos  résolutions  et  de  les  soumettre  à  un  examen  plus  ap- 
profondi. Quand  nous  donnons  au  mal  la  préférence  sur  le  bien ,  c'estque 
notre  esprit  est  troublé  ou  dans  l  ignorance  ;  c'est  que  nous  mettons  l'un 
à  la  place  de  l'autre  yuhi  $upra,  qua*st.  3  ,  i ,  s.jq.;. 

Quant  à  l'argument  auquel  Buridan  a  donné  son  nom ,  et  qui  nous 
montre  un  Ane  mourant  de  faim  entre  deux  mesures  d'avoine  égalemait 
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éloignées  de  lui,  ou  mournr.t  de  faim  et  de  soif  enlre  une  mesure  d'avoine 
et  un  sceau  d'eau,  dans  Tinstant  où  ces  deux  appétits  le  sollicitent  en 
sens  contraire  avec  une  force  égale,  on  le  chercherait  vainement  dans 
les  écrits  du  célèbre  nominalisle,  et  il  n'est  pas  facile  de  dire  quel  en 
pouvait  èlre  lusage;  car  Bnridan  s'occupe  de  la  liberté  des  hommes  et 
non  de  celle  des  animaux,  que  personne  ne  songeait  à  défendre.  Nous 
admettrons  volontiers  avec  Tennemann  {Histoire  de  la  philosophie, 
t.  Yiii,  ^  part.  )  que  cet  argument  célèbre  était  plutôt  un  moyen  ima- 
giné par  ses  adversaires  pour  tourner  en  ridicule  son  opinion  sur  la  li- 
berté d'indifférence. 

Voici  les  titres  des  ouvrages  de  Bnridan  :  Summula  dediaUetica,  in-f», 
Paris,  1487; — Compendium  logicœ ,  in-^,  Venise,  1489; — Quœstùmes 
in  X  libros  Mthicorum  Aristoielis,  in-f»,  Paris,  1489,  et  in-4»,  Oxford , 
1637;  — Quœstiones  in  VIII  libros  Politicorum  Aristoielis,  in-4**,  Paris, 
1500,  et  Oxford ,  1640; —  Quœstiones  in  VIII  libros  Physicorum  Ari- 
êtoielis,  in  libros  de  Anima  et  in  paroa  naturalia,  Paris,  1516;  —  In 
Aristoielis  Meiaphysiea,  ib. ,  1518;  — Sophismata,  in-8**. — Voyez 
Bayle,  Dictionnaire  critique,  et  les  Histoires  générides  de  la  philoso- 
phie ,  surtout  celle  de  Tiedemann. 

BURKE  (Edmond)  naquit  en  1730,  et  mourut  en  1797.  Ilfitwie 
partie  de  ses  études  à  l'université  de  Dublin ,  sa  ville  natale.  H  ne  nous 
appartient  pas  de  le  suivre  dans  la  carrière  où  il  s'est  illustré  comme 
orateur  et  comme  écrivain  politique.  8a  place  est  marquée  dans  l'histoire 
du  parlement  anglais  et  dans  celle  des  grands  événements  de  la  fln  du 
dernier  siècle.  Comme  philosophe,  il  a  mérité  une  réputation  durable 
par  un  livre  qui  obtint  un  grand  succès  à  l'époque  où  il  parut,  et  qui 
jouit  encore  aujourd'hui  d'une  certaine  réputation,  sa  Recherche  philo- 
sophique sur  ^origine  des  idées  du  sublime  et  du  beau.  Cet  ouvrage,  écrit 
avec  élégance,  et  rempli  d'observations  ingénieuses,  est  un  des  meilleurs 
qui  aient  marqué  les  premiers  progrès  d'une  science  encore  peu  avancée. 
Burke  commence  par  établir,  dans  une  introduction  étendue ,  l'univer- 
salité des  principes  du  goût.  Le  goût,  selon  lui,  est  une  faculté  com- 
plexe ,  où  les  sens ,  l'imagination  et  la  raison  entrent  comme  éléments. 
Or,  chez  tous  les  hommes,  les  sens  sont  organisés  de  manière  à  perce- 
voir de  même  les  objets  ;  l'imagination  ne  fait  que  varier  la  disposition 
des  idées  qu'ils  lui  transmettent;  la  raison ,  qui  est  le  pouvoir  de  discer- 
ner le  vrai  du  faux,  a  ses  règles  fixes.  Primitivement,  le  goût  ne  peut 
donc  être  qu'uniforme ,  et  ses  différences  doivent  tenir  à  des  causes  ac- 
cidentelles, comme  l'habitude,  l'exercice,  etc.  Ce  n'est  pas  nous  qui  con- 
testerons l'excellente  thèse  que  soutient  Burke  ;  mais  une  critique  sé- 
vère serait  en  droit  de  lui  reprocher  la  part  trop  large  qu'il  fait  aux 
sens,  comme  éléments  du  goût  et  comme  sources  d'idées.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Burke,  arrivant  à  parler  du  sublime  et  du  beau ,  se  livre  d'abord  à 
une  étude  approfondie  des  émotions  qui  peuvent  agiter  le  cœur  de 
l'homme.  Il  distingue  le  plaisir  positif  que  produit  en  nous  le  présence  des 
objets  agréables,  et  la  sensation  mélangée  de  crainte  et  de  jouissance, 
le  délice,  comme  il  l'appelle,  que  provoque  l'éloignement  de  la  douleur. 
Il  distingue  de  même  les  passions  qui  se  rapportent  à  la  conservation  de 
soi,  et  celles  qui  ont  pour  objet  la  société;  parmi  celles-ci,  la  sympathie 
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occupe  le  premier  rang.  Cela  posé,  il  place  le  sentiment  du  sublime  dans 
la  classe  des  sentiments  personnels,  le  sentiment  du  beau  dans  celle  des 
passions  sociales,  et  il  considère  le  premier  comme  développé  en  nous 
par  lidée  dune  douleur  ou  d'un  danger  auquel  nous  ne  sommes  pas 
actuellement  exposés.  Le  sentiment  du  sublime  n*est  autre  que  la  ter- 
reur accompagnée  delà  conscience  de  notre  sécurité.  C'est  le  suave  mari 
magno  de  Lucrèce.  Burke  examine  dans  une  seconde  partie  les  causes 
qui  produisent  le  sublime  ;  ce  sont,  pour  ne  citer  que  les  principales, 
Tobscurité,  la  puissance,  la  privation,  rinûnité,  la  magniQcence,  la  lu- 
mière. Celte  analyse  abonde  en  observations  intéressantes  et  vraies,  que 
suggère  à  lauteur  la  connaissance  étendue  de  la  littérature  et  des  arts  ; 
mais  l'explication  des  faits  manque  souvent  de  profondeur.  Une  troisième 
partie  est  consacrée  à  l'idée  du  beau.  Burke  y  réfute  d'abord  quelques- 
unes  des  déûnitions  proposées  par  les  philosophes.  11  fait  voir  que  la  beauté 
ne  réside  ni  dans  \à proportion,  ni  dans  la  convenance  des  parties,  ni 
dans  la  perfection.  C'est  pcut-ôlre  le  meilleur  chapitre  de  l'ouvrage. 
Burke  a  eu  le  mérite  de  montrer  que  le  jugement  du  beau  n'est  pas  le 
résultat  d'une  comparaison,  qu'il  est  instinctif  et  immédiat.  La  conclusion 
qu'il  lire  de  là  sert  à  établir  sa  déHnition.  «  La  beauté  est  le  plus  son- 
vent  une  qualité  des  corps  qui  agit  physiqueiiient  sur  l'esprit  humain 
par  l'intervention  des  sens;  »  théorie  singulièrement  étroite  qui  ne  per- 
met pas  d'appliquer  le  terme  de  beauté  à  l'intelligence  et  à  la  vertu ,  et 
qui  réduit  à  l'étude  du  beau,  à  la  recherche  des  qualités  sensibles  des 
objets  qui  nous  paraissent  tels.  Engagé  dans  cette  voie  exclusive,  Burke 
ne  s*y  arrête  plus.  Après  avoir  indiqué  les  caractères  extérieurs  de  la 
beauté,  comme  la  petitesse,  la  délicatesse,  le  poli,  etc.,  il  en  cherche  la 
cause  efficiente  dans  les  lois  de  l'organisme  et  le  système  nerveux. 
Tout  ce  qui  est  propre  à  produire  une  tension  extraordinaire  des  ner£s, 
doit  causer  une  passion  analogue  à  la  terreur  et,  par  conséquent,  est  une 
source  de  sublime  ;  tout  ce  qui  produit,  au  contraire,  un  relâchement 
dans  les  fibres,  est  un  objet  beau:  telle  est  la  conclusion  hypothétique , 
arbitraire ,  insufGsante,  a  laquelle  aboutit  un  ouvrage  fort  bon  à  beau- 
coup d'égards.  Esprit  Gn  et  pénétrant  plutôt  que  solide  ,  Burke  excel- 
lait surtout  à  saisir  les  nuances  les  plus  délicates  des  sentiments  et  des 
idées.  11  a  légué  ù  la  philosophie  de  l'art  les  observations  de  détails 
les  plus  originales  et  les  plus  précieuses  et  une  théorie  contestable.  La 
Recherche  philosophique  sur  l'origine  de  nos  idées  du  sublime  et  du 
beau  a  été  traduite  en  français  par  E.  Lagentie  de  Lavaïsse,  in-8*, 
Paris,  1803. 

BURLAMAQUI  (Jean-Jacques)  naquit  en  1694  à  Genève,  où  il 
occupa  longtemps  une  chaire  de  droit  naturel  ;  mais,  le  mauvais  état  de 
sa  santé  l'ayant  obligé  à  renoncer  à  l'enseignement,  il  devint  membre 
du  conseil  intime  de  la  république,  qualité  qu'il  conserva  jusqu'à  sa 
mort,  arrivée  en  17/18.  Adoptant  les  vues  libérales  de  Barbeyrac  avec 
lequel  il  était  lié  d'amitié ,  Burlamaqui  fit  faire  de  grands  pas  à  la  science 
du  droit  naturel  et  ne  contribua  pas  peu  à  la  répandre.  Mais  il  avait  le 
tort,  comme  la  plupart  de  ses  prédécesseurs ,  de  ne  pas  la  distinguer 
assez  de  la  morale  proprement  dite.  Loin  de  nenser,  comme  Hobbes, 
que  la  société  civile  soit  tout  le  contraire  de  l'état  de  nature,  il  admet- 
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tall  une  société  naUiroUe  dont  la  société  civile  n'est  que  le  peifectionne- 
ment.  Le  but  de  celle-ci  est  d'assurer  à  un  certain  nombre  d*horomes 
réunis  sous  la  dépendance  d'une  autorité  commune  le  bonheur  auquel 
ils  aspirent  naturellement  ^  et  que  Tordre  et  les  lois  peuvent  seuls  leur 
procurer.  Afinlque  ce  but  soit  réellement  atteint  et  que  l'autorité  ne 
puisse  pas  faillir  à  l'intérêt  général  pour  lequel  elle  est  instituée,  des 
garanties  sont  nécessaires  de  la  part  du  souverain  au  profit  du  peuple , 
et  ces  garanties  sont  la  condition  indispensable  d'une  solide  liberté.  C'est 
à  peu  près  sur  ce  principe  que  reposent  tontes  les  constitutions  moder- 
nes. Le  souverain  ne  peut  avoir  au-dessus  de  lui  aucun  autre  pouvoir 
pour  le  iuger  et  lui  infliger  un  châtiment ,  autrement  il  perdrait  son  ca- 
ractère le  plus  essentiel  :  c'est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  être 
inviolable  et  irresponsable.  Cependant  Burlamaqui  accorde  au  peuple 
tout  entier  le  droit  de  reprendre  ou  de  déplacer  l'autorité  souveraine; 
mais  il  préfère  aux  royautés  électives  les  royautés  héréditaires. 

On  a  de  Burlamaqui  les  ouvrages  suivants  :  Principes  du  droit  tialti- 
rel,  in-4*,  Genève,  1747  et  souvent  réimprimé;  —  Principes  du  droit 
politique,  in-i^*,  Genève,  1751;  — Principes  du  droit  naturel  et  poli- 
tique, in-4**,  Genève,  1763,  et  3  vol.  in-12, 1764  :  ce  dernier  ouvrage 
n'est  que  la  réunion  des  deux  précédents  ; — Eléments  du  droit  naturel. . . . 
ouvrage  posthume  d'après  le  véritable  manuscrit  de  Vauteur,  in-8®,  Lau- 
sanne ,  177&-.  Sous  le  titre  de  Principes  du  droit  de  la  nature  et  des  gens, 
de  Félice  a  donné  une  édition  complète  des  œuvres  de  Burlamaqui, 
accompagnée  de  beaucoup  de  notes,  8  vol.  in-8%  Iverdun,  1766  et 
Paris,  1791.  Une  autre  édition  en  a  été  publiée  par  M.  Dupin,  5  vol. 
in-S*",  Paris,  1820.  Tous  ces  écrits  se  distinguent  par  la  clarté  et  la 
précision  et  offrent  un  résumé  substantiel  de  la  science  du  droit  naturel, 
au  degré  où  elle  était  parvenue  du  temps  de  l'auteur.  J.  T. 

BURLEIGH  (Walter)  ou  Gauthier  Boublei,  ecclésiastique  anglais, 
né  à  Oxford  en  1275,  mort  en  1357,  avait  étudié  sous  Duns  Scot  et  pris  le 
grade  de  docteur  à  Paris.  Il  y  professa ,  avant  de  retourner  en  Angle- 
terre ,  où  il  fut  le  précepteur  d  Edouard  III.  Il  avait  été  le  condisciple 
d'Occam.  Eprouva-t-il  le  besoin  de  se  distinguer  par  quelque  différence 
systématique  de  son  célèbre  rival  ?  L'intérêt  de  sa  réputation,  qui  fut 
grande  aussi  à  cette  époque ,  le  poussa-t-il  à  chercher  quelque  nuance 
qui  empêchât  de  confondre  son  école  avec  celle  d'Occam?  Ou  enfin  obéi^ 
il  à  desconvictions  sincères?Que11equesoit1acause  qui  ait  exercé  sur  lui 
de  l'influence,  il  a  développé,  sur  les  universaux,  une  opinion  moins  ap- 
profondie que  celle  d'Occam ,  et  différente  de  celle  de  Duns  Scot.  Il  nous 
parait  s'être  rapproché  du  réeilisme  conciliateur  de  saint  Thomas  d'À- 
quin,  qui  reconnaissait  que  les  universaux ,  en  tant  qu'universaux, 
n'ont  point  de  réalité  dans  la  nature  {non  habentesse)y  mais  qu'ils  en  ont, 
en  tant  qu'ils  sont  renfermés  dans  les  objets  individuels  {secundumquod 
sunt  individuata))  aussi,  les  historiens  delà  philosophie  ne  sont-ils 
point  d'accord  sur  la  place  qu'ils  lui  assignent  dans  la  dispute  :  Brucker 
et  Ticderaann  le  regardent  comme  nominaliste;  Tennemann  en  fait  un 
réaliste.  Peut-être  n'est-il  pas  impossible  de  concilier  ces  jugements 
contradictoires. 

Dans  un  livre  qu'il  a  composé  sur  les  universaux ,  sous  la  forme  d'un 
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coinmeQtaire  sur  ilsagoge  de  Porphyre ,  Burleigh,  reproduisant  les 
expressions  mêmes  de  la  traduction  qu'en  a  donnée  Bo^ee,  annonce  à 
l'avance  l'intention  de  s'ahsteuir  de  traiter  la  question  dans  le  sens  pla- 
tonicien^et  telle  que  Porphyre  Ta  posée.  II  n'examinera  pas  si  lesuniver- 
saux  sont  corporels  ou  incorporels  ;  il  place  cette  question  au  delà  de 
l'investigation  ^u'il  se  propose^  il  se  promet  seulement  de  faire  connaî- 
tre les  opinions  des  anciens  philosophes,  principalement  celle  des  péri- 
patéticiens  sur  la  véritable  nature  des  idées  de  genre  et  despèce.  D'a- 
près cette  entrée  en  matière ,  il  est  facile  de  voir  que  le  problème 
ontologique  ne  sera  pas  abordé ,  et,  dès  que  l'auteur  se  renferme  dans 
le  point  de  vue  logique  et  dialectique',  on  doit  s'attendre  que  les  conclu- 
sions,  à  son  insu  même,  ne  seront  point  complètement  défavorables  an 
nominalisme,  ou,  du  moins,  fourniront  des  armes  contre  ses  adver- 
saires. Aussi,  au  terme  de  ses  efforts,  Burleigh  est-il  nominaliste,  eo 
tant  que  regardant  les  universaux  comme  de  purs  noms,  lorsqu'on  les 
saisit  dans  leur  conception  abstraite,  et  réaliste  en  tant  qu'il  les  consi- 
dère comme  des  réalites  dans  leur  union  avec  les  objets  qu'ils  modifient^ 
il  est  facile  de  voir  qu'ici  toute  la  dispute  repose  sur  le  sens  que  l'on 
donne  au  mot  réalité. 

Rixner,  sans  le  déclarer  exclusivement  réaliste,  incline  cependant  à 
le  regarder  plutôt  comme  tel,  en  se  fondant  sur  le  passage  suivant,  ex- 
trait ou  résumé  de  son  commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote  (  trac- 
tât, 1,  c.  2)  :  «  Que  le  général  n'existe  pas  seulement  comme  idée 
dans  l'esprit ,  mais  qu'il  existe  encore  en  réalité^  que,  par  conséquent, 
il  ne  soit  pas  un  peu  idéal,  mais  qu'il  soit  quelque  chose  de  réel ,  c'est 
ce  que  démontrent  les  observations  suivantes  :  a,  puisque  la  nature  n'a 
pas  seulement  pour  but,  dans  ses  créations ,  les  individus,  mais  plus 
encore  les  espèces,  et  que,  d'un  autre  côté,  ce  que  se  propose  la  nature 
ne  peut  être  que  quelque  chose  de  réel,  existant  en  soi  et  en  dehors 
de  ridée,  il  suit  que  le  général  est  quelque  chose  d'existant^  b,  puisque 
les  appétits  naturels  cherchent  toujours  et  uniquement  le  général^ 
comme  on  voit,  par  exemple,  le  désir  de  manger  en  général ,  ne  pas 
convoiter  telle  ou  telle  nourriture  en  particulier;  sur  ce  fondement,  nous 
devons  reconnaître  que  le  général  n'est  pas  seulement  dans  la  pensée  et 
dans  ridée,  mais  encore  qu'il  est  en  réalité;  c  enûn,  puisque  les  droits, 
traités,  lois  ont  tous  pour  objet  le  général,  il  suit  encore  nécessaire- 
ment que  le  général  doit  être  (|uelque  chose  de  réel,  car  les  comman- 
dements généraux  doivent  avoir  une  réalité  objective  et  une  force  obli- 
gatoire. »  Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  sur  la  valeur  de  ces 
raisonnements. 

Tel  est  le  point  principal  des  travaux  philosophioucs  de  Walter  Bur- 
leigh. Quant  au  reste  de  ses  commentaires  sur  les  diverses  parties  de  la 
Logique,  et  sur  la  Physique  d'Aristote ,  ils  reproduisent ,  comme  l'a  fait  le 
moyen  àgc  tout  entier,  sans  en  avoir  une  complète  intelligence,  les  tra- 
vaux de  ce  grand  philosophe.  Peut-être  est-il  juste  de  reconnaître  que 
l'exposition  de  Burleigh  a  un  certain  degré  de  clarté  qu'on  ne  trouve  pas 
toujours  dans  les  écrivains  de  cette  période ,  et  qui  n'échappa  pointa  ses 
contemporains;  c'est  à  cette  qualité,  sans  doute,  qu'il  a  dû  le  surnom 
de  Doctor  planus  et  perspicttu^.  Indépendamment  de  ses  commentaires 
sur  Aristote,  publiés  à  Venise  et  à  Oxford,  au  xvi''  siècle,  on  a  de  lui 
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uu  traité  De  vita  et  maribuê  philosophorum  (in-4^^  Cologne^  li^TS;  in-f*, 
Nuremberg  y  1V77),  dont  l'érudition  ne  paraît  pas  fort  exacte,  s'il  est 
vrai  qu'entre  autres  erreurs ,  l'auteur  confond  Pline  le  Naturaliste  avee 
Pline  le  Jeune.  H.  B. 

BUTLER  (Joseph),  théologien  et  moraliste  anglais,  nacpiit,  en  1693^ 
à  Wantage  dans  le  comté  de  Berk.  Ses  parents  étaient  presbytériens; 
mais  il  abjura  dès  sa  jeunesse  les  principes  de  cette  communion,  pour 
embrasser  la  religion  épiscopale.  Cinq  lettres  adressées  àClarke,  en 
1713,  au  sujet  de  sa  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  commencé^ 
rent  la  réputation  de  Butler  comme  philosophe.  Il  y  proposait  au  célèbre 
théologien  des  objections  conçues  avec  une  rare  sagacité  contre  les  preu- 
ves de  plusieurs  attributs  divins,  entre  autres  l'omniprésence.  Clarke 
publia  les  lettres  de  son  jeune  adversaire  avec  ses  propres  réponses  dans 
la  première  édition  qu'il  donna  de  son  ouvrage,  et  peu  après  il  fournil 
à  Butler  une  occasion  de  développer  ses  talents  et  ses  opinions  en  te 
faisant  nommer  prédicateur  à  la  chapelle  du  maître  des  rôles.  Quinze 
sermons  prêches  à  cette  chapelle  et  publiés  en  1726,  in-8'',  ainsi  qu'un 
Traité  de  l'analogie  de  la  religion  naturelle  et  révélée  avec  la  constitth- 
tion  et  le  cours  de  la  nature,  qui  vit  le  jour  en  1756,  in-4.**,  achevèrent 
de  placer  Butler  au  nombre  des  penseurs  les  plus  distingués  de  l'An- 
glelerre.  Après  avoir  possédé  difiérents  bénéfices  et  avoir  été  environ 
un  an  secrétaire  du  cabinet  de  la  reine  Caroline,  il  fut  nommé  en  1737 
évêque  de  Bristol ,  et  en  1750  évèque  de  Durham.  Il  est  mort  en  1752. 

La  doctrine  philosophique  de  Butler  est  tout  entière  contenue  dans 
ses  sermons  et  dans  une  double  dissertation  sur  l'identité  personnelle 
et  sur  la  nature  de  la  vertu,  qu'on  trouve  assez  ordinairement  imprimée 
à  la  suite  du  Traité  de  Vanalogie,  Butler  a  le  mérita  d'avoir  éclairci  un 
des  premiers  la  notion  de  l'identité  du  moi,  altérée  par  Locke  et  surtout 
par  Collins.  Il  établit  avec  force  que  chacim  de  nous  est  convaincu  de 
persister  toiyours  le  même  pendant  tout  le  cours  de  la  vie,  et  qu'on  ne 
peut  révoquer  en  doute,  celte  croyance ,  sans  ébranler  l'autorité  de  nos 
facultés  intellectuelles  et  sans  tomber  dans  un  scepticisme  absolu.  Il  avait 
encore  vu  que  la  conscience  et  la  mémoire  qui  nous  attestent  notre  iden- 
tité ne  la  constituent  pas,  «qu'un  homme^  comme  il  le  dit,  est  toujours 
le  même  homme,  qu'il  le  sache  ou  qu'il  l'ignore^  que  le  passé  n'est  pas 
anéanti  pour  être  oublié ,  et  que  les  bornes  de  la  mémoire  ne  sont  pas 
les  bornes  nécessaires  de  l'existence.  »  En  morale ,  Butler  a  démontré 
que  l'amour  de  soi  est  si  peu  le  principe  de  toutes  les  affections  de  \A 
nature  humaine,  qu'il  ne  rend  pas  même  compte  des  tendances  person- 
nelles, comme  les  appétits.  L'amour  de  soi  recherche,  en  effet,  les  choses 
comme  moyens  de  bonheur;  les  appétits»  au  contraire,  les  recherchent, 
non  comme  moyens,  mais  comme  fins.  Chaque  penchant  tend  à  son  ob- 
jet simplement  en  vue  de  l'obtenir.  L'objet  une  fois  atteint,  le  plaisir  en 
résulte;  mais  il  ne  fait  pas  distinctement  partie  du  but  de  l'agent.  Il  y  a 
plus,  l'amour  de  soi  ne  pourrait  se  développer  si  tous  les  désirs  particu- 
liers n'avaient  pa^i  une  existence  indépendante;  car  il  n'y  aurait  point  de 
bonheur,  puisque  celui-ci  se  compose  de  la  satisfaction  des  différents 
désirs.  Par  ces  aperçus  pleins  de  justesse,  Butler  se  séparait  des  mora- 
listes^ qui  ont  placé  dans  l'intérêt  le  motif  Qt  la  r^gle  de  toutes  les  aetions. 
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II  est  plus  difBcilc  de  dire  s'il  a  considéré  la  fai^lté  morale  comme  mi 
sentiment  ou  comme  un  pouvoir  rationnel.  Ce  qu'il  y  a  de  sâr,  c'est 
qu'au-dessus  des  passions  y  soit  personnelles ,  soit  bienveillantes,  il  ad- 
met l'autorilé  de  la  conscience ,  juge  suprême  du  bien  et  du  mal  y  char- 
gée de  surveiller,  d'approuver  ou  de  désapprouver  les  difiérentes  affec- 
tions de  notre  Ame,  ainsi  que  les  actes  de  notre  vie;  mais  il  ne  se 
Jrononce  pas  sur  la  nature  de  la  conscience;  il  ne  se  hasarde  même  pas 
la  désigner  par  une  dénomination  constante.  Butler,  sous  tous  ces 
rapports,  se  montre  un  des  précurseurs  de  l'école  écossaise;  il  a  le  bon 
sens  et  l'exactitude,  il  a  aussi  l'indécision  et  la  timidité  qui  caractérisent 
les  diefisde  cette  école.  11  a  paru,  en  1821,  une  traduction  française  du 
Traité  de  f  analogie  de  la  nature  et  de  la  religion ,  in-8*,  Paris.  Une  ex- 
cellente édition  de  ce  traité,  accompagnée  d'une  Vie  de  Butler  et  d'un 
examen  de  ses  ouvrages,  et  suivie  des  deux  dissertations  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  avait  été  publiée  en  1809,  I^ndres,  in-8*,  par  milord 
Halifax,  évèque de Gloceslcr.  Consultez  aussi  M.  Cousin ,  Coure  d' his- 
toire de  la  philosophie  moderne  pendant  les  années  181G  et  1817,  in-8*, 
Paris,  1840,  p.  212  et  suiv.  —  Mackintosh,  Histoire  de  la  Philosophie 
morale,  Irad.  de  l'anglais  par  M.  H.  Poret,  in-8'',  Paris,  lS3ii,  p.  189 
et  suiv.  —  JoufTroy ,  Cours  de  droit  naturel  y  xix*  leçon.  X. 
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CABALE.  Foyez  Kabbalb. 

CABAIVIS  (Pierre-Jean-Georges),  médecin,  philosophe  et  littéra- 
teur, naquit  à  Conac  en  1757.  ConGé ,  dès  Tàge  de  sept  ans ,  à  deux 
prêtres  du  voisinage,  il  manifesta  de  bonne  heure  du  goût  pour  le  tra- 
vail et  de  la  persévérance  dans  ses  études.  A  dix  ans ,  il  entra  au  coll^ 
de  Brives;  mais  là,  une  sévérité  mal  entendue,  loin  d'assouplir  et  de 
discipliner  un  caractère  naturellement  irritable,  n'eut  d'autre  résultat 
que  de  l'exaspérer  et  de  lui  donner  une  roideur  dont  il  eut  plus  tard 
beaucoup  de  peine  à  se  corriger. 

Dans  les  hautes  classes,  dirigé  par  des  maîtres  pleins  de  bienveillance, 
Cabanis  montra  plus  de  docilité;  mais  en  rhétorique,  maltraité  de  nou- 
veau par  l'un  des  chefs  du  collège,  il  se  livra  plus  que  jamais  à  toute  la 
violence  de  son  caractère;  il  lutta  d'opiniâtreté  avec  ses  maîtres;  à  de 
nouvelles  rigueurs,  il  répondait  par  de  nouvelles  provocations;  enfin, 
et  après  plus  d'une  année  de  répressions  rigoureuses  et  toujours  inu- 
tiles, on  finit  pas  renvoyer  à  son  père  cet  enfant  rebelle. 

Dans  la  maison  paternelle ,  on  ne  sut  pas  mieux  s'y  prendre  :  on  ai- 
grit encore  ce  caractère  indomptable;  on  le  mit  de  nouveau  en  révolte 
ouverte ,  et  il  fallut  plus  d'une  année  encore  pour  que  son  père  se  dé- 
cidât à  changer  de  méthode  :  il  conduisit  à  Paris  le  jeune  Cabanis  et 
l'abandonna  complètement  à  lui-même.  «  Le  parti  était  extrême ,  a  dit 
plus  tard  Cabanis  dans  une  notice  citée  par  Ginguené  et  conservée  dans 
sa  famille,  mais  cette  fois  le  succès  fut  complet.  »  Cabanis  ne  se  sentit 
pas  plutôt  libre  du  joug  que  toutes  ses  forces  s'étaient  employées  à 
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secouer,  que  le  goàt  de  Tétude  se  réveilla  chez  lui  avec  une  sorte  de 
fureur.  Peu  assidu  aux  leçons  de  ses  professeurs  de  logique  et  de  phy- 
sique, il  lisait  Locke  et  suivait  les  cours  de  Brisson;  en  même  temps  il 
reprenait  en  sous-œuvre  les  différentes  parties  de  son  éducation  pre- 
mière. Deux  années  s*écou]èrent  ainsi  dans  la  société  des  classiques 
grecs,  latins  et  français. 

A  l'âge  de  seize  ans ,  il  se  livre  à  des  mains  étrangères ,  et  va  par  mer 
chercher  un  pays  qu'on  lui  représentait  comme  à  demi  sauvage,  c'est- 
à-dire  la  Pologne  :  c'était  en  1T73,  à  l'époque  du  premier  démembre- 
ment de  ce  malheureux  rovaume.  Il  n'y  resta  que  deux  années;  à  dix- 
huit  ans  il  était  de  retour  à  Paris,  et  y  cultivait  la  société  de  quelques 
gens  de  lettres;  il  se  lia  plus  particulièrement  avec  le  poêle  Roucher  : 
celui-ci  lui  inspira  le  goût  des  vers.  L'Académie  ft'ançaise  avait  alors 
proposé,  pour  sujet  de  prix,  la  traduction  de  quelques  fragments  de 
V Iliade  en  vers  français;  Cabanis  envoya  au  concours  deux  morceaux 
qui,  dit-on,  ne  furent  pas  même  remarqués.  Roucher  en  a  depuis  in- 
séré quelques  passages  dans  les  notes  du  poème  des  Mais. 

Ces  succès  de  société  ne  pouvaient  assurer  à  Cabanis  une  existence 
honorable  et  indépendante;  sa  santé,  naturellement  délicate,  s'était  al- 
térée; son'père  le  pressait  de  choisir  une  profession  utile,  il  se  décida 
pour  la  médecine.  Son  premier  maître  fut  Dubreuil  ;  il  ne  devint  jamais 
ce  qu'on  appelle  un  praticien, bien  que  plus  tard  il  ait  été  nommé  profes- 
seur de  clinique  ;  les  généralités  de  la  science  convenaient  mieux  à  son 
esprit,  et  d'ailleurs  ses  liaisons  avec  les  derniers  représentants  des  doc- 
trines philosophiques  du  xyiii''  siècle,  donnèrent  à  ses  études  une  di- 
rection toute  en  dehors  de  la  pratique  médicale  :  la  faiblesse  de  sa  santé 
ne  lui  aurait  guère  permis,  non  plus,  d'afifironter  les  fatigues  et  les  in- 
quiétudes qu'entraîne  nécessairement  une  grande  clientèle. 

Après  avoir  terminé  toutes  ses  études  médicales,  Cabanis,  pour  trou- 
ver du  repos,  sans  s'éloigner  de  Paris,  s'était  retiré  à  Auteuil  :  c'est  là 
qu'il  fut  admis  dans  la  société  de  madame  Helvétius  et  dans  l'intimité , 
par  conséquent,  des  hommes  les  plus  célèbres  de  l'époque;  il  y  retrouva 
Turgot,  et  y  fit  la  connaissance  de  Diderot,  de  d'Alembert,  Thomas, 
Condillac  et  celle  du  baron  d'Holbach  ;  il  y  vit  Jefferson  et  Franklin. 
A  peu  près  à  la  même  époque  il  fut  présenté  à  Voltaire  par  Turgot:  le 
vieillard  de  Ferney  était  yenu  à  Paris  pour  y  faire  jouer  sa  tragédie 
A^Irène;  Cabanis  lui  soumit  quelques  morceaux  de  sa  traduction  de 
V Iliade,  et  en  obtint  quelques  encouragements;  il  eut  cependant  le  bon 
esprit  de  reconnaître  qu'il  n'était  pas  né  pour  ce  genre  de  composition, 
et  fit  ses  adieux  à  la  poésie  dans  une  imitation  libre  du  serment  d'Hip- 
pocrate  intitulé  :  Serment  d^un  médecin. 

Cependant  la  révolution  approchait,  Cabanis  l'avait  d'abord  appelée 
de  tous  ses  vœux,  et  s'était  lié  d'une  amitié  assez  étroite  avec  l'un  des 
plus  grands  personnages  de  cette  époque,  avec  Mirabeau.  Cabanis  par- 
tageait toutes  les  idées  de  ce  grand  orateur,  et  il  s'était  associé  à  quel- 
ques-uns de  ses  travaux  :  c'est  à  lui  que  Mirabeau  dut  sou  travail  sur 
l'instruction  publique.  Dans  sa  dernière  maladie,  Mirabeau  s'était  confié 
aux  soins  de  Cabanis.  Les  versions  les  plus  contradictoires  ont  été  ré- 

E indues  sur  la  nature  des  graves  accidents  qui  s'étaient  déclarés  chez 
irabeau  :  Cabanis  n'y  a  vu  qu'une  pérîcardite  suraigud ,  et  il  en  a 
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Sublié  la  relation ,  en  1791  ^  sous  le  titre  de  Journal  de  la  maladU  cl  de 
i  mort  d'Hor.-Gabr.^  Vict,  Riquetii  de  Mirabeau. 

Cabanis  s'était  lié ,  et  plus  étroitement  encore,  avec  un  savant  illustre 
devenu  aussi  Tun  des  principaux  personnages  de  la  révolution  :  nous 
voulons  parler  de  Condorcet ,  qui  rivalisa  de  talents  et  de  malheurs  avec 
les  Girondins;  Cabanis  lui  rendit  le  dernier  service  qu'un  philosophe  de 
son  école  pouvait  rendre  à  un  philosophe  en  d'aussi  grandes  calamités. 
Quand  la  tourmente  révolutionnaire  en  vint  à  menacer  les  hommes 
les  plus  purs ,  Condorcet  se  fit  donner  par  son  ami  Cabanis  un  morceau 
d'extrait  de  stramonium,  poison  bien  plus  actif  que  la  ciguë ,  à  l'aide 
duquel  ce  philosophe  mit  fin  à  ses  jours  dans  la  nuit  qui  suivit  son  ar* 
reslation.  «Je  ne  leur  demande  qu'une  nuit,  »  disait  Condorcet^  tant 
cet  infortuné  était  sur  d'échapper  ainsi  à  l'échafaud. 

Cabanis  recueillit  les  derniers  écrits  de  Condorcet  ;  il  épousa  plus  tard 
sa  belle-sœur^  Charlotte  Grouchy,  sœur  du  maréchal  de  ce  nom.  Pen- 
dant la  terreur,  il  s'était  exclusivement  livré  à  la  pratique  de  son  art  et, 
pour  s'effacer  davantage ,  il  s'était  fait  attacher  au  service  médical  d'un 
hôpital.  C'est  dans  cet  asile  de  la  douleur  et  sous  la  livrée  de  la  misère 
qu'il  trouva  le  moyen  de  sauver  une  foule  de  malheureux  proscrits. 

Après  le  9  thermidor,  en  l'an  III,  Cabanis  commença  sa  carrière 
publique;  il  fut  nommé  professeur  d'hygiène  à  l'Ecole  centrale  de  Paris; 
en  Tan  IV,  il  fut  élu  membre  de  l'Institut  national ,  classe  des  sciences 
morales  et  politiques,  section  de  l'analyse  des  sensations  des  idées;  en 
Tan  V,  il  fut  nommé  professeur  de  clinique  à  l'Ecole  de  santé,  et,  en 
l'an  y I ,  représentant  du  peuple  au  Conseil  des  Cinq-Cent^. 

Cabanis  ne  fut  pas  étranger  au  mouvement  du  18  brumaire ,  et 
plus  tard  celte  circonstance, Jointe  à  son  mérite  personnel,  ne  contribua 
pas  peu  à  le  faire  entrer  au  sénat  conservateur.  Il  conserva,  du  reste, 
dans  cette  assemblée,  ses  opinions  philosophiques  et  politiques,  et  fit 
partie  de  la  minorité. 

Cabanis  ne  pouvait  rien  désirer  de  plus,  il  était  arrivé  aux  plus 
grands  honneurs  en  passant  par  l'enseignement;  il  avait  réalisé  en 
quelque  sorte  ce  que  plus  tard  Napoléon  disait  de  TUniversité ,  quand  il 
voulait  que  ce  grand  corps  eût  ses  pieds  dans  les  bancs  de  Técole  et  sa 
tète  dans  le  sénat. 

Mais  Cabanis  ne  devait  point  jouir  longtemps  de  sa  haute  position; 
sa  santé,  naturellement  précaire ,  s'altérait  de  plus  en  plus  :  au  com- 
mencement de  1807,  il  éprouva  une  première  attaque  d'apoplexie;  il 
interrompit  dès  lors  tout  travail  intellectuel ,  et  quitta  Auteuil  pour  aller 
passer  la  belle  saison  près  de  Meulan ,  chez  sou  beau-père;  l'hiver  sui- 
vant, il  s'établit  dans  une  maison  près  du  village  de  Rueil.  Les  soins  les 
S  lus  assidus  et  les  plus  éclairés  ne  purent  conjurer  de  nouveaux  acci- 
ents  :  le  5  mai  1808,  il  succomba  à  une  nouvelle  attaque  d'apoplexie, 
à  l'ûge  de  cinquante-deux  ans. 

Les  ouvrages  de  Cabanis  peuvent  être  partagés  en  trois  séries  bien 
distinctes  :  les  uns  sont  purement  littéraires,  les  autres  embrassent  des 
queslions  médicales,  et  les  autres  portent  sur  des  questions  de  philo- 
sophie. 

Nous  n'avons  ici  à  nous  occuper  que  des  derniers ,  et  plus  partico- 
lièrement  des  douze  mémoires  publiés  d'abord  en  1802  sous  le  titre  de 
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Traité  du  physique  et  du  moral  de  r homme,  et  augmentés,  en  ISOS,  de 
deux  tables,  1  une  analytique,  par  M.  DesCutt  de  Tracy,  et  Tautre 
alphabétique,  par  M.  Sue.  C'est  l'ouvrage  connu  aijyourd'hui  sous  le 
titre  de  Rapports  du  physique  et  du  moral  de  V homme.  Les  six  premiers 
mémoires,  ayant  été  lus  à  llnslitut  en  1796  et  1797,  se  trouvent  in^ 
primés  dans  les  deux  premiers  volumes  de  la  cinquième  classe  ;  les 
autres  ont  été  publiés  ultérieurement. 

Les  premiers  mémoires  renferment  des  considérations  générales  sur 
rétude  de  Thomme  et  sur  les  rapports  de  son  organisation  physique 
avec  ses  facultés  intellectuelles  et  morales:  un  court  historique  en  forme 
le  préambule.  Cabanis  veut  tout  d'abord  prouver  que  Pythagore,  Dé- 
mocrite,  Hippocrate,  Aristote  et  Epicure  ont.fondé  leurs  systèmes  ra- 
tionnels et  leurs  principes  moraux  sur  la  connaissance  physique  de 
l'homme;  mais,  en  même  temps,  il  déclare  qu'on  ne  sait  rien  de  précis 
sur  la  doctrine  de  Pythagore,  et  qu'on  peut  en  dire  autant  de  Démocrite. 
Quant  à  Ilippocrate ,  il  ne  mentionne  guère  que  ses  travaux  en  méde- 
cine. II  termine  par  quelques  mots  sur  Epicure,  et  arrive  immédiate- 
ment à  Bacon.  J'allais  oublier  Platon,  dont  il  n*est  parlé  qu'en  termes  de 
mépris  :  «  Les  rêves  de  Platon,  dit  Cabanis,  convenaient  aux  premiers 
Nazaréens  et  ne  pouvaient  guère  s'allier  qu'avec  un  fanatisme  sombre 
et  ignorant.  » 

Arrivé  aux  temps  modernes,  Cabanis  a  réservé  toute  son  admiration 
pour  les  chefs  de  l'école  sensualiste,  pour  Hobbes,  Locke,  Helvétiuset 
Condillac;  toutefois,  son  admiration,  dit-il,  ne  l'empêchera  pas  de  re- 
gretter qu'Helvétius  et  Condillac  aient  manqué  de  connaissances  phy- 
siologiques. Broussais  disait  précisément  la  même  chose  de  Destutt  de 
Tracy.  «  Si  Condillac  eût  mieux  connu  l'économie  animale,  dit  Cabanis, 
il  aurait  senti  que  Tâme  est  une  faculté  et  non  pas  un  être,»  c*esi-à-dire 
que  Condillac  serait  resté  un  pur  matérialiste.  Quant  à  Descartes,  Ca- 
banis a  bien  voulu  le  mentionner,  mais  avec  des  restrictions,  ses  erreurs 
ne  devant  pas  nous  faire  oublier,  dit-il,  les  services  qu'il  a  rendus  à  la 
raison  humaine. 

Tel  est,  suivant  Cabanis,  le  tableau  rapide  des  progrès  de  l'analyse 
rationnelle  ;  ce  philosophe  y  voit  déjà  clairement  un  rapport  étroit  entre 
les  progrès  des  sciences  morales  et  ceux  des  sciences  physiologiques^ 
mais  ce  rapport  devra  se  retrouver  encore  bien  mieux  dans  la  nature 
même  des  choses. 

Pour  exposer  convenablement  cette  nature  des  choses,  Cabanis  pose 
d'abord  en  fait  que  la  sensibilité  physique  est  le  principe  le  plus  géné- 
ral que  fournisse  l'analyse  des  facultés  intellectuelles  et  des  affections  mo- 
rales, et  il  en  conclut  que  le  physique  et  le  moral  se  confondent  à  leur 
source;  ou,  en  d'autres  termes,  que  le  moral  n'est  que  le  physique 
considéré  sous  certains  points  de  vue  plus  particuliers. 

Cette  proposition  parait  tellement  démontrée  à  Cabanis,  qu'il  ne 
cherchera  pas  même  a  en  donner  la  preuve.  Si  cependant  on  trouvait 
qu'elle  a  besoin  de  développement,  il  sufBrait,  suivant  lui,  d'observer 
que  les  opérations  de  Tame  ou  de  l'esprit  résultent  d'une  suite  de 
mouvements  exécutes  par  l'organe  cérébral.  Singulier  complénient 
d'une  proposition  dénuée  elle-même  de  preuves,  qu'une  observation 
absolument  impraticable!  Quels  sont,  en  effet,  les  prétendus  mouve- 
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ments  invoqués  foi  par  Cabanis?  Il  safBraît  ^  dit-il  j  de  les  observer  :  mak 
qui  a  jamais  pu  les  observer?  et  quand  ils  seraient  observables ,  com- 
ment en  inférer  que  la  pensée  résulte  de  ces  mouvements  ? 

Après  avoir  posé  ainsi  cette  pierre  d'attente  de  tout  son  édifice,  Cabanis 
traite  incidemment  des  tempéraments,  puis  il  revient  aux  organes  parti- 
culiers du  sentiment  ;  son  but  est  surtout  de  prouver  que  la  connaissance 
de  l'organisation  répand  beaucoup  de  lumière  sur  la  formation  des  idées. 
Cette  proposition  peut  être  vraie;  mais  Cabanis  montre  malheureose- 
ment  ici  qu'il  n'avait  lui-même  qu'une  connaissance  fort  imparfaite  des 
faits  d'expérimentation  ;  il  assure,  par  exemple ,  que  ce  sont  véritable- 
ment les  nerfs  qui  sentent;  que  c'est,  non-seulement  dans  le  cerveau 
et  dans  la  moelle  allongée,  mais  aussi  dans  la  moelle  épinière,  que  FIb- 
dividu  perçoit  les  sensations!  et  il  ajoute  que  sans  ces  connaissances  il 
est  impossible  de  se  faire  des  notions  complètement  justes  de  la  manière 
dont  les  instruments  de  la  pensée  agissent  pour  la  produire  ! 

Etrange  manière  de  raisonner!  Cabanis,  d'une  part,  se  contente  des 
notions  les  plus  superficielles  et  les  plus  inexactes  pour  se  rendre 
compte  des  phénomènes  de  la  pensée;  et  d'autre  part,  il  assure  que 
cette  pensée,  qui  a  par-dessus  elle  des  instruments  matériels,  est  néan- 
moins produite  par  ces  mêmes  instruments  ! 

Les  mémoires  suivants  sont  consacrés  à  l'histoire  physiologique  des 
sensations  :  c'est  du  moins  le  but  que  se  proposait  ici  Cabanis;  mais  il 
est  facile  de  voir  qu'il  n'y  a  véritablement  ici  aucune  histoire  physiolo- 
gique. Au  lieu  de  nous  exposer,  par  exjemple,  quel  est  le  mode  d'action 
des  corps  extérieurs  sur  les  organes  de  sensations  spéciales,  de  nous  dire 
ce  qui  se  passe  dans  chacun  de  ces  organes  sous  l'influence  des  divers 
excitants,  Cabanis  s'est  jeté  dans  l'idéologie  de  l'époque  :  ce  qu'il  pré- 
tend démontrer,  c'est  que  les  impressions  reçues  par  les  organes  sont 
également  la  source  de  toutei  les  idées  et  de  tous  les  mouvements.  Nous 
ne  chercherons  pas  à  réfuter  ici  la  première  partie  de  cette  proposition , 
savoir  que  toutes  les  idées  proviennent  des  impressions  faites  sur  les 
organes;  nous  dirons  seulement  que  l'école  à  laquelle  appartenait  Caba- 
nis a  cela  de  particulier,  en  psychologie  comme  en  physiologie,  qu'elle 
n'a  jamais  pu  concevoir  un  fait  d'activité  sans  un  fait  préalable  de  sensi- 
bilité :  il  lui  faut  d'abord,  et  à  toute  force,  une  sensation ,  et  elle  veut  que 
celle-ci  vienne  toujours  du  dehors.  Cabianis  change  les  mots ,  mais  il 
accepte  l'idée  fondamentale;  seulement,  il  trouvait  que  ses  mattres 
avaient  un  peu  trop  restreint  la  source  des  sensations  :  il  voulait  qu'il  en 
vint  aussi  du  dedans;  il  disait  qu'en  idéologie,  il  conviendrait  de  faire  la 
part  des  idées  dont  la  source  appartient  aux  sensations  extérieures,  et 
celle  des  idées  qui  relèvent  des  sensations  internes.  Cabanis,  en  cela, 
avait  parfaitement  raison  ;  il  y  avait  là  toute  une  source  de  sensations, 
qui  avait  été  négligée  par  ses  prédécesseurs  :  ceux-ci  n'avaient  tenu 
compte  que  du  toucher  externe ,  en  quelque  sorte.  Or,  il  est  évident  que 
du  sein  même  des  organes  il  surgit  une  foule  de  sensations,  et  de  sensa- 
tions qui  doivent,  pour  une  bonne  part,  contribuer  à  la  formation  des 
idées.  Cette  extension  devait  donc  être  faite;  et  nous  ajouterons  que 
Cabanis  a  été  aussi  loin  que  possible  dans  ce  sens  :  ceci  l'a  conduit  à 
exposer,  mieux  qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui,  un  ordre  tout  entier  de 
déterminations;  nous  voulons  parler  des  déterminations  iMt%nct%f>e$. 
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Cabanis  a  bien  Irailé  celte  qaestion  :  il  a  fait  voir  qu'en  cela  les  idées 
d'Helvétius  étaient  erronées;  qu'il  est  une  foule  de  déterminations  tout 
à  fait  en  dehors  de  l'expérience  et  de  la  raison ,  pour  lesquelles  il  n'est 
nullement  besoin  d'éducation  y  qui  tout  d'abord  acquièrent  leur  plus 
haut  degré  de  perfection ,  parce  qu'elles  émanent  d'une  source  tout  à  fait 
distincte,  c'est-à-dire  de  Yinstinct. 

Il  est  d'autres  faits  que  Cabanis  avait  encore  parfaitement  remarqués, 
mais  son  système  l'égarait  à  chaque  instant;  en  voici  de  nouvelles  preu- 
ves. Ce  physiologiste  vient  de  constater  un  des  actes  les  plus  probants  en 
faveur  de  l'influence  du  moral  sur  le  physique  :  je  cite  textuellement  ses 
expressions  :  Nom  savons  avec  certitude ,  dit-il ,  que  rattention  modifie 
directement  l'état  local  des  organes;  et  il  ne  se  demande  pas  ce  que  c'est 
au  fond  que  cette  attention  qui  jouit  ainsi  du  privilège  de  modifier  ses 
propres  organes;  cela  lui  parait  tout  simple ,  tout  naturel,  et  il  pense 
avoir  fait  sufGsamment  connaître  cette  faculté  en  la  mentionnant  en  ces 
termes  :  l'attention  de  l  organe  sensitifl  Et  pour  rendre  compte  de  cer- 
taines impressions  sur  le  moral  de  l'honune ,  il  pense  avoir  tout  dit  en 
allirmant  que  c'est  V attention  de  l'organe  sensitif  qui  met  les  extrémités 
nerveuses  en  état  de  recevoir  ou  de  leur  transmettre  Vimpression  tout 
entière;  cela  lui  paraît  tout  simple  et  parfaitement  clair  :  il  ne  peut  sup- 
poser qu'un  esprit  moins  pénétrant  que  le  sien  aurait  bien  voultt  Tarrèter 
ici  et  lui  demander  ce  que  c'est  que  cette  attention  de  l'organe  sensitif , 
et  comment  un  organe  sensitif  peut  avoir  une  attention.  Ne  semble-t-ii 
pas  que,  pour  Cabanis ,  dire  attention  de  l'organe  sensitif  c'est  chose  tout 
aussi  simple  que  dire  forme  de  l'organe  sensitif^  ou  couUun,  ou  pdds  de 
l'organe  sensitif? 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Les  sensualistes  antérieurs  à  Cabanis,  purs 
idéologues  qu'ils  étaient,  s'étaient  bornés  à  dire,  ou  du  moins  a  faire 
entendre,  que  c'est  le  cerveau  qui  produit  la  pensée;  mais  Cabanis, 
fort  de  ses  connaissances  physiologiques,  croit  fermement  qu'il  va  com- 
pléter cette  doctrine  et  la  mettre  hors  de  doute.  Pour  cela  il  s'est  servi 
d'une  comparaison  qui  depuis  a  acquis  une  sorte  de  célébrité.  «  Pour 
se  faire  une  idée  juste,  dit-il,  des  opérations  d'où  résulte  la  pensée ,  il 
faut  considérer  le  cerveau  conune  un  organe  particulier  destiné  spécia- 
lement à  la  produire ,  de  même  que  l'estomac  et  les  intestins  à  opérer 
la  digestion.  »  Mais  Cabanis  n'a  pas  entendu  faire  ici  un  simple  rappro- 
chement ;  il  y  a  pour  lui  similitude  complète  entre  ces  prétendues  opé- 
rations. Pour  le  prouver,  il  commente  ainsi  son  texte.  Et  d'abord,  pour 
ce  qui  concerne  les  impressions,  «  ce  sont,  dit-il,  des  aliments  pour  le 
cerveau  ;  les  impressions  cheminent  vers  cet  organe ,  de  même  que  les 
aliments  cheminent  vers  l'estomac.  »  Puis  le  cerveau  et  l'estomac  en- 
trent en  activité,  a  En  effet,  reprend  Cabanis ,  les  impressions  arrivent 
au  cerveau,  le  font  entrer  en  activité,  comme  les  aliments,  en  tombant 
dans  l'estomac,  l'excitent  à  la  sécrétion,  etc.  »  Ce  n'est  pas  tout  en- 
core :  «  Nous  voyons ,  poursuit  Cabanis ,  les  aliments  tomber  dans 
l'estomac  avec  les  qualités  qui  leur  sont  propres;  nous  les  en  voyons 
sortir  avec  des  qualités  nouvelles ,  et  nous  en  concluons  qu'il  leur  a  fait 
véritablement  subir  cette  altération;  nous  voyons  e</a/et7tenl  (Cabanis 
voyait  cela)  les  impressions  arriver  au  cerveau....  isolées,  sans  cohé- 
rence...; mais  le  cerveau  entre  en  action,  il  réagit  sur  dles,  et  bientôt  il 
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les  renvoie  métamorphosées  en  idées.  »  Maintenant  voici  la  conclu- 
sion. «  Donc ,  nous  concluons  avec  certitude  que  le  cerveau  digère  les 
impressions  j  et  qu'il  fait  organiquement  la  sécrétion  de  la  pens^  !!  » 

Cabanis  n'avaitril  pas  bien  fait  de  mettre  sa  physiologie  au  service 
des  sensualistes?  n'avait-il  pas  fait  voir  avec  certitude  comment  les 
choses  se  passent?  Voilà  cependant  comment  les  doctrines  de  Locke , 
d'Helvétius  et  de  Condillac  avaient  d'abord  été  complétées  par  Cabanis; 
voilâtes  documents  sans  réplique  qu'une  observation  prétendue  positive 
était  venue  donner  à  l'idéologie  du  xyiii*  siècle  ;  voilà  enfin  comment 
Cabanis  avait  cru  devoir  défmitivement  matérialiser  l'intelligence  ! 

Mais  y  hâtons-nous  de  le  dire,  cette  déplorable  théorie  de  la  formation 
des  idées  est  rachetée ,  dans  l'ouvrage  de  Cabanis,  par  une  suite  non 
interrompue  de  recherches  pleines  d'intérêt  :  ce  philosophe  traite  suc- 
eessivement de  l'influence  des  Âges,  des  sexes,  des  tempéraments,  du 
régime  et  du  climat,  sur  les  idées  et  les  affections  morale^;  ici,  il  se 
montre  observateur  consciencieux  et*  écrivain  élégant  :  ses  considéra- 
tions sur  les  âges  et  les  sexes  rappellent  quelques-uns  des  beaux  pas- 
sages de  J.-J.  Rousseau. 

Mais ,  dans  ses  théories  physiologiques ,  il  reste  souvent  en  contra- 
diction avec  lui-même.  Ainsi ,  après  avoir  eu  la  prétention  de  tout  expli- 
quer dans  l'économie  animale  par  les  lois  générales  de  la  physique  ou 
de  la  mécanique ,  après  avoir  dit  que  les  causes  de  l'organisation  de  la 
matière ,  de  la  formation  du  fœtus ,  et  des  manifestations  intellectuelles, 
«#  9ont  pas  plus  difficUes  à  découvrir  que  celles  d^où  résulte  la  compo^ 
siiioH  de  l'eau,  de  la  foudre,  de  la  grêle,  etc.  (Mémoire  x,  §  11) ,  il  ne 
veut  rien  moins  qu'un  principe  particulier  et  distinct  pour  l'accomplis- 
sement des  actes  de  l'économie. 

Non-seulement  il  n'est  pas  organicien,  comme  on  l'entend  aujourd'hui  ; 
il  ne  croit  pas ,  comme  certains  physiologistes  contemporains ,  qu'il  n'y 
H  dans  l'homme  que  des  phénomènes  physiques;  mais  il  n'est  pas  même 
de  l'école  vitalistc  de  Richat.  Bichat,  en  effet,  à  peu  près  à  la  même 
époque  que  (Cabanis,  professait  qu'il  sulTit  de  quelques  propriétés  vitales 
pour  que  tous  les  phénomènes  se  manifestent  en  nous.  Pour  tirer  le 
monde  du  chaos ,  disait-il ,  Dieu  n'a  eu  besoin  que  de  douer  la  ma- 
tière des  propriétés  générales;  pour  organiser  une  portion  de  cette 
même  matière ,  pour  l'animer,  il  lui  a  suffi  de  la  douer  de  propriétés 
spéciales. 

Mais  Cabanis,  nous  le  répétons,  n'est  pas  de  l'écolede  Bichat ,  qui  alors 
était  celle  de  Paris  :  il  ast  de  l'école  de  Barthez  ou  de  Montpellier;  il  spi- 
ritualise  davantage  la  vie  ;  il  n'admet  pas  seulement  des  propriétés ,  des 
facultés  ;  il  admet  un  principe ,  un  être  distinct.  Quelque  idée  que  Von 
adopte  y  dit-il  (Mémoire  iv,  §  1) ,  sur  la  cause  qui  détermine  l'organisa^" 
iion  ,  on  ne  peut  s'empêcher  d^admcttre  un  principe  que  la  nature  fixe 
ou  répand  dans  les  liqueurs  séminales.  Plus  loin  (  loco  cit,)y  il  afûrme  non 
moins  positivement,  je  cite  ses  expressions,  qu'aux  éléments  matériels 
de  l'économie  se  joint  un  principe  inconnu  quelconque. 

On  voit  donc  bien  ici  la  dilTérence  des  trois  écoles  physiologiques  con- 
temporaines :  les  uns  ne  veulent  voir  en  nous  que  de  simples  phénomè- 
nes physiques,  et  tels  que,  pour  les  manifester,  la  matière  animale  n'a  pas 
besoin  d'être  régie  par  d'autres  lois  que  celles  qui  gouvernent  la  matière 
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inorganique;  d'autres  admettent  qu'indépendamment  des  phénomènes 
physiques ,  il  y  a  des  phénomènes  qui  attestent  des  propriétés  plus  spé- 
ciales, c'est-à-dire  des  propriétés  vitales;  d'autres  enfin  veulent  qu'aux 
éléments  matériels  se  joigne ,  s'ajoute  un  principe  inconnu  quelconque 
qu'ils  appellent  àme  y  archée^  ou  principe  vital. 

Cabanis  est  de  ce  nombre  y  et  Bichat  aurait  pu  lui  adresser,  sur  ce  der- 
nier point,  le  reproche  que  lui,  Cabanis ,  adressait  à  Condillac  au  sujet 
du  principe  de  l'intelligence.  Nous  avons  vu  que  Cabanis  disait ,  en  par- 
lant de  Condillac,  que,  si  cet  idéologue  avait  eu  des  notions  plus  exac- 
tes sur  l'économie  animale,  il  n'aurait  pas  fait  de  l'âme  un  être  distinct 
ou  un  principe,  mais  bien  mie  faculté  ou  une  propriété;  or  Bichat  au- 
rait pu  semblablement  dire  à  Cabanis,  qu'avec  des  notions  plus  exactes 
en  anatomie^générale,  il  n'aurait  pas  fait,  non  plus,  de  la  vie  un  être  dis- 
tinct ou  un  principe,  mais  un  ensemble  de  propriétés. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  expliqués  sur  les  opinions  que 
professait  Cabanis  sur  ce  point  de  doctrine ,  il  pourra  paraître  assez 
étrange  que ,  dès  cette  même  époque,  il  n'ait  pas  été  tout  d'abord  con- 
duit à  adopter  des  idées  analogues  sur  les  fonctions  de  Tàme.  Comment 
se  fait-il,  en  effet,  que,  par  le  fait  de  ses  observations  en  physiologie,  et 
de  la  rectitude  naturelle  de  son  esprit ,  Cabanis  ait  compris  que  la  vie  ne 
saurait  être  une  résultante ,  un  produit  du  jeu  des  organes;  et  qu'il 
n'ait  pas  également  senti  que ,  pour  les  manifestations  intellectuelles,  il 
faut,  de  toute  nécessité,  ou  un  principe  immatériel  analogue^  suscepti- 
ble d'entrer  en  conflit  avec  les  organes ,  ou ,  comme  le  voulait  Stabl ,  un 
seul  et  même  principe  chargé,  d'une  part,  d'organiser  la  matière,  de  l'a- 
nimer, et,  d'autre  part,  une  fois  le  cerveau  développé,  de  se  montrer 
cause  efficiente  de  toutes  les  manifestations  mentales? 

Ceci  est  d'autant  plus  inexplicable,  que  la  logique  est  la  même  dans 
les  deux  cas.  Aussi  les  matérialistes  complets  le  sont  aussi  bien  pour  la 
vie  que  pour  l'âme  :  d'un  côté  comme  de  l'autre ,  ils  ne  voient  que  de  la 
matière  et  des  phénomènes  physiques.  Or,  Cabanis  ne  fait  pas  difficulté 
de  spiritualiser  la  vie,  et  il  ne  lui  répugne  pas  de  matérialiser  l'âme! 
dans  Tune  il  voit  un  principe,  dans  l'autre  un  résultat,  et  son  livre 
tout  entier  roule,  au  fond,  sur  ces  deux  points.  Donc,  quand  il  dit  que 
dans  l'homme  il  n'y  a  que  du  physique,  il  faut  entendre  cela  pour  l'in- 
telligence et  non  pour  la  vie.  Mais  ces  doctrines  n'ont  pas  toujours  été  cel- 
les de  Cabanis;  il  est  venu,  dans  le  cours  de  sa  vie,  une  époque  mémo- 
rable où  un  grand  changement  s'est  opéré  dans  son  esprit  relativement 
aux  causes  premières. 

Vers  1805 ,  un  homme  jeune  encore ,  mais  qui,  depuis,  s'est  fait  con- 
naître par  des  travaux  estimables,  vint  partager  la  retraite  où  vivait 
Cabanis.  Ce  jeune  homme,  nourri  de  la  lecture  des  anciens^  initié  pro- 
fondément aux  doctrines  de  la  philosophie  stoïcienne ,  dont  il  se  propo- 
sait même  d'écrire  l'histoire  ;  ce  jeune  homme  eut  avec  Cabanis  de  longs 
entretiens  :  il  discutait  avec  lui  ces  hautes  questions  qui,  de  tout  temps, 
ont  si  vivement  intéressé  les  esprits  distingués.  Empruntant  à  la  philo- 
sophie du  Portique  de  sublimes  enseignements,  il  montrait  sans  doute 
à  Cabanis  l'insuMsance  des  doctrines  physiologiques  entées  sur  la  phi- 
losophie du  xviii*  siècle.  Cabanis,  accessible,  conmie  tous  ceux  qui 
cherchent  de  bonne  foi  la  vérité  ^  accessible^  disons^nous ,  à  ces  nouvel- 
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les  lumières  qui  lui  venaient  de  la  philosophie  antique ,  Cabanis  finit  in- 
sensiblement par  modifier  ses  idées  y  non  sur  les  causes  premières  des 
phénomènes  vitaux ,  mais  sur  les  causes  premières  des  phénomènes  in- 
tellectuelSy  puis,  et  comme  par  extension,  sur  celles  des  phénomènes  du 
monde  physique  ou  de  Tunivers. 

De  là  sa  fameuse  lettre  sur  les  causes  premières  à  cet  ami,  dont  nous 
venons  de  parler,  c'est-à-dire  à  M.  Fauriel  ;  lettre  publiée  en  i9âk  el 
subrepticement  par  Bérard  de  Montpellier,  avec  des  notes,  sur  Tesprii 
desquelles  nous  n'avons  pas  à  nous  expliquer  ici. 

Cabanis  aurait  pu  véritablementdonner  ces  nouvelles  idées  comme  le 
complément  logique  de  celles  qu'il  avait  émises  dans  son  ouvrage,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  le  moral  de  l'homme. 

Le  matérialisme  auquel  il  visait  autrefois  était  réellement  en  désac- 
cord avec  son  spiritualisme  physiologique,  et  sa  théorie  de  la  sécrétion 
des  idées  n'était  qu'un  hors- d'œuvre  ridicule. 

Dans  sa  lettre  à  M.  Fauriel  il  se  montre  conséquent  avec  ses  doctrines 
fondamentales;  mais  il  tombe  dans  un  stahlianisme  complet;  il  y  était 
conduit  par  son  admission  d'un  principe  vital  inné. 

Il  persiste  encore  à  soutenir,  il  est  vrai,  que  toutes  nos  idées,  que  tous 
nos  sentiments,  que  toutes  nos  afiections,  en  un  mot  que  tout  ce  qui 
compose  notre  système  moral ,  est  le  produit  des  impressions  qui  sont 
l'ouvrpge  du  jeu  des  organes  ;  mais  il  se  pose  une  question  toute  nouvelle 
et  qui  montre  que  son  esprit  était  enfin  dégagé  des  préjugés  de  son 
école  :  il  se  demande  si ,  pour  cela ,  on  est  en  droit  d'affirmer  que  la  dis- 
solution des  organes  entraîne  celle  du  système  moral  et  surtout  de  la 
cause  qui  relie  ce  même  système. 

Si  donc  Cabanis  est  resté  trop  exclusif,  trop  sensualiste,  en  ce  qui 
concerne  les  éléments  de  la  pensée,  ou  plutôt,  les  matériaux  des  idées, 
il  devient  tout  à  fait  spiritualiste  ou  cartésien  quant  au  principe  de  l'in- 
telligence ,  puisqu'il  conclut  qu'à  raison  de  son  innéité  et  de  sa  nature 
non  matérielle,  ce  principe  ne  saurait  partager  la  dissolution  de  la  ma- 
tière organique. 

La  question  a  été,  en  eiïet,  parfaitement  posée  par  Cabanis,  mais, 
comme  nous  l'avons  dit,  au  point  de  vue  du  stahlianisme. 

Le  moi,  dit-il ,  ainsi  que  tout  le  système  moral  auquel  il  sert  de  point 
d'appui ,  de  lien  ;  ou  plutôt ,  la  force  vitale  elle-même  est  le  simple  pro^ 
duit  des  actions  successives  des  organes  et  des  impressions  transmises  ; 
ou  bien  les  combinaisons  systématiques  des  organes,  leur  développement 
successif  et  leurs  facultés  et  fonctions  sont  déterminées  par  un  principe 
actif:  telle  est,  en  effet,  l'alternative  que  se  sont  toujours  posée  les  philo- 
sophes et  les  physiologistes.  Cabanis  examine  à  fond  ce  double  problème; 
il  pèse  le  pour  et  le  contre ,  aidé  cette  fois  par  les  lumières  de  la  physio- 
logie moderne  et  de  la  philosophie  antique,  et  il  conclut  que  le  principe 
vital  dont  il  fera  tout  à  l'heure  le  principe  mental ,  est ,  non  pas  le  résul^ 
tat  des  actions  des  parties,  non  pas  même,  ajoute-t-il, une propriel^ 
attachée  à  une  combinaison  animale,  mais  une  substance,  un  être  a  part 
et  distinct  :  proposition  qu'il  avait  en  quelque  sorte  ébauchée  dans  ses 
Rapports  du  physique  et  du  moral  de  C homme,  en  donnant  le  principe 
vital  comme  surajouté  par  la  nature  aux  éléments  matériels  de  l 'économie  ; 
mais  ici  il  la  complète  en  avouant  que  ce  principe  fonctionne  plus  tard 


CABANIS.  417 

comme  principe  de  Tâme  ou  du  mot.*  le  principe  vital  est  sensible,  dit-il  y 
par  conséquent  la  conscience  du  moi  lui  est  essentielle. 

Ainsi  par  cela  même  que  Cabanis  croyait  déjà  à  Timmatérialité  et  à 
Finnéilé  du  principe  de  la  vie ,  il  s'est  trouvé  amené  à  croire  à  l'imma- 
térialité et  à  l'innéité  du  principe  de  l'intelligence ,  puisque  c'est  tout  tm 
pour  lui,  et  enfln  comme  conséquence  encore  de  la  préexistence  de  ce 
principe,  il  est  forcé  de  croire  à  sa  persistance  après  la  mort. 

La  persistance  du  principe  vital,  dit-il  {Lettre,  etc.,  74),  après  que  le 
système  a  cessé  de  vivre,  enlraîne  celle  du  mot. 

Ajoutons  que  Cabanis  n'a  pas  formulé  ces  propositions  comme  des  arli- 
cles  de  foi  ;  il  a  examiné  toules  les  raisons  objectées  de  part  et  d'autre  et  il 
termineen  disant  :Telssont  les  motifs  qui  peuvent  faire  pencher  lacroyanco  s 
d'un  homme  raisonnable  en  faveur  de  la  persistance  du  principe  vilal  ou 
du  mot^  après  la  cessation  des  mouvements  vitaux  dans  les  organes. 

Cabanis,  du  reste,  n'émettait  à  ce  sujet  que  des  probabilités;  il  a  eu 
soin  de  le  rappeler  à  la  fm  de  sa  lettre  :  N'oublions  pas,  dit-il,  que 
nous  sommes  ici  dans  le  domaine  des  probabilités. 

Aussi  a-t-il  assigné  une  somme  diverse  de  probabilités  en  raison  de 
l'étendue  des  croyances  sur  tous  les  points. 

Il  trouve  par  exemple  que  pour  ce  qui  est  de  cet  ensemble  d'idées  et 
de  sentiments  que  nous  regardons  comme  identifiés  avec  le  mot  et  sans 
lesquels  nous  le  concevons  difficilement  ;  si  on  se  demande  s'il  peut  en- 
core subsister  quand  les  fonctions  organiques ,  dont  il  est  tout  entier  le 
produit,  ne  s'exécutent  déjà  plus;  on  trouve  que  les  probabilités  favo- 
rables à  l'affirmative  deviennent  plus  faibles. 

£t  dans  l'hypothèse  de  Cabanis  elles  devaient ,  en  effet,  être  devenues 
plus  faibles,  puisqu'il  ne  voyait  dans  cet  ensemble,  dans  ce  système  mo- 
ral ,  qu'un  simple  produit  des  impressions  faites  sur  les  organes ,  et  par 
suite  des  fondions  de  l'économie;  mais  s'il  est  resté  trop  exclusif  sur  ce 
point,  il  n'en  a  pas  moins  fini  par  individualiser  et  par  immatérialiser 
son  double  principe  de  la  vie  et  de  l'intelligence  humaine. 

Mais  maintenant  à  quelles  idées  Cabanis  était-il  arrivé  sur  la  cause 
première  des  phénomènes  de  l'univers.  Cabanis,  nous  l'avons  vu,  avait 
déjà  reconnu  et  l'existence  et  l'unité  de  cette  cause  sous  le  nom  de  na- 
ture, mais  sans  s'expliquer  sur  aucun  de  ses  attributs;  ici  il  ne  fait  pas 
difficulté  de  lui  accorder  et  de  V intelligence  et  de  la  volonté  :  on  l'accu- 
serait ,  sans  doute ,  de  panthéisme,  par  le  temps  qui  court ,  car  il  ajoute 
que  ce  principe  d'intelligence  doit  être  partout,  puisque  partout  la  ma- 
tière tend  à  s'organiser. 

Du  reste,  sa  physiologie  générale  ressemble  à  sa  physiologie  de 
l'homme  :  il  trouve  que  l'idée  d'un  système  purement  mécanique  de  l'u- 
nivers ne  peut  entrer  que  dans  peu  de  têtes  ,  et  qu'il  faut  toujours  sup- 
poser une  intelligence  et  une  volonté  dans  cette  cause  générale. 

Cabanis,  en  physiologie  humaine,  n'avait  pas  voulu  se  contenter  des 
propriétés  vitales  de  Bichat;  il  ne  croit  pas,  non  plus ,  que  tous  les  phé- 
nomènes de  l'univers  soient  le  simple  résultat  des  propriétés  de  la  ma- 
tière; il  ne  croit  pas,  comme  Bichat,  qu'il  aurait  suffi  à  Dieu,  pour  tirer  le 
monde  du  chaos ,  de  douer  la  matière  de  trois  ou  quatre  propriétés  :  il 
voit  dans  l'ordonnance  et  dans  la  marche  universelle  des  choses,  uno 
intelligence  qui  veille,  et  une  volonté  qui  agit. 
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Mais  Cabanis  ne  va  pas  plus  loin  dans  sa  croyance;  pour  lui  cette 
cause  est,  comme  il  le  dit  y  une  intelligence  voulante,  et  rien  de  plus. 
L'intelligence  et  la  volonté  lui  sont  essentielles  ;  mais  il  ne  se  croit  pas 
fondé  à  la  revêtir  d'autres  attributs^  tels  que  la  bonté  ou  la  justice,  par 
exemple.  Là  s'arrêtent  ses  probabilités  qui ,  du  reste  y  lui  paraissent  plus 
fortes  encore  pour  cette  grande  cause  première  que  celles  qui  militeût 
en  faveur  de  rexislence  d'un  principe  immatériel  dans  l'homme. 

Telles  sont  les  modifications ,  ou  plutôt  les  extensions  que  les  idées 
de  Cabanis  avait  éprouvées  vers  les  derniers  temps  de  sa  vie ,  à  une 
époque  où  son  intelligence  n'était  afîaiblie  ni  par  Tâge,  ni  par  la  mala- 
die ;  il  avait  alors  à  peine  cinquante  ans  ! 

On  ne  saurait  donc  rcj^arder  sa  lettre  à  M.  Fauriel  comme  une  pâli' 
nodie,  ou  comme  une  rétractation;  c'est  le  dernier  mot  d'un  penseur, 
d'un  physiologiste  de  bonne  foi,  dont  les  idées  étaient  devenues  plus 
justes  et  surtout  plus  étendues  au  contact  d'un  ami  qui  avait  mis  en  re- 
gard de  ses  doctrines  physiologiques,  les  doctrines  du  Portique  :  aussi 
Cabanis  reconnaissant  a-t-il  iiui  sa  lettre  par  un  magniûque  éloge  de 
l'école  stoïcienne. 

Les  ouvrages  publiés  par  Cabanis  sont  les  suivants  :  Observatùnu  sur 
les  hôpitatix ,  in-8",  Paris,  1789;  —  Journal  de  la  maladie  et  de  la 
mort  d'Hor.'Gab.-Vict.  Riquetti  de  Mirabeau  y  in-8**,  ib.,  1791;  — 
Essai  sur  les  secours  publics,  in-8",  ib.,  1796;  —  Mélanges  de  littéra- 
ture allemande ,  ou  Clioixde  traductions  de  l'allemand,  in-^*",  ib.,  an  V, 
(1797); — Du  degré  de  certitude  en  médecine,  in-S*,  ib. ,  1797,  et 
in-8'*,  ib.,  1802,  avec  des  notes;  —  Rapport  fait  au  Conseil  des  Cinq- 
Cents  sur  l'organisation  des  écoles  de  médecine,  in-8'*,ib.,  an  VII  (1799); 
—  Quelques  considérations  sur  l'organisation  sociale  en  gétiéral  et  par- 
tieulièrement  sur  la  nouvelle  constitution ,  in-i^  y  ib.,  1799; — Traité 
du  physique  et  du  moral  de  l'homme,  in-8°,  Paris,  1802,  2  vol.  in-S"*; 
ib.,  1803,  augmenté  de  deux  tables:  Tune  analytique ,  par  M.  DestuU 
de  Tracy,  l'autre  alphabétique,  par  M.  Suc,  2  vol.  in-8%  ib.,  1815, 
sous  le  titre  de  Rapport  du  physique  et  du  moral  de  l'homme;  2  vol. 
in-8'*,  ib. ,  182^,  avec  la  table  et  quelques  notes  de  M.  Pariset; 
8  vol.  in-12 ,  ib.,  1824,  avec  les  tables  et  une  Notice  sur  la  Vie  de  Tan- 
ieur,  par  Boisseau  ;  —  Coup  d'œil  sur  la  révolution  et  la  réforme  de  la 
médecine,  in-8%  ib.,  an  XII  (1804);  —  Observations  sur  les  alfeetioms 
catarr haies,  in-S'' y  ib. ,  1807;  —  Lettre  à  M.  F.  sur  les  causes  pre- 
mières, avec  des  notes,  par  2?crarrf,  in-8%  ib.,  1824.  —  Dans  l'édi- 
tion publiée  en  1823-25,  par  Thurot,  on  trouve  encore  quelques  autres 
travaux  de  Cabanis  :  tels  que  la  Note  sur  le  supplice  de  la  guillotine  ; 
le  Travail  sur  l'éducation  publique  ;  une  Note  sur  un  genre  particulier 
d'apoplexie  ;  deux  Discours  sur  Hippocrate;  une  Notice  sur  Bcnj.  Fran- 
klin; un  Eloge  de  Vicq-d'Azir;  une  Lettre  sur  les  poèmes  d'Homère; 
des  Fragments  de  sa  traduction  de  Tiliade ,  et  le  Serment  d'un  médecin. 

F.  D. 

CAÏUS,  philosophe  platonicien  du  n^  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Il 
passe  pour  avoir  enseigné  la  philosophie ,  sans  doute  la  philosophie  pla- 
tonicienne, au  célèbre  Galien.  C'est  tout  ce  qu'on  sait  de  lui;  car  il  n'a 
laissé  aucim  écrit. 
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CAJETAX  (Thomas  de  Vio,  dit) ,  né  à  Gaïète  le  20  février  1469 , 
entra  à  1  âge  de  seize  ans  chez  les  dominicains ,  professa  avec  succès  la 
théologie  à  Brescia  et  à  Pavie,  devint  procureur  de  son  ordre  en  1500, 
général  en  1508,  cardinal  en  1517,  et  fut  envoyé  en  Allemagne,  l'année 
suivante,  avec  le  titre  de  légat,  pour  opérer  un  rapprochement  entre  le 
saint-siége  et  Luther.  Au  retour  de  cette  mission  qui  ne  put  réussir, 
malgré  les  talents  du  négociateur,  Cajetan  obtint  Tévéché  de  Gaïète , 
qu'il  conserva  jusqu'en  1530.  Rappelé  à  Rome  vers  cette  époque  par 
Clément  VII,  il  mourut  dans  cette  ville  le  9  août  1534'.  Le  nom  de  Ca- 
jetan appartient  principalement  à  rhistoire  de  l'Eglise;  cependant,  pai*mi 
ses  nombreux  ouvrages,  qui  ont  la  plupart  pour  objet  des  points  de  théo- 
logie ou  de  discipline  ecclésiastique,  la  philosophie  peut  revendiquer  des 
commentaires  sur  la  Somme  de  saint  Thomas,  sur  les  Seconds  Ânalyti-' 
ques  d'Aristote,  les  Catégories,  le  traité  de  l'Orne,  les  livres  du  Ciel  et 
du  Monde  et  la  Physique,  Quelques-uns  de  ces  commentaires  ont  vu 
le  jour  ;  d'autres  sont  restés  manuscrits.  Voyez  la  notice  étendue  con- 
sacrée au  cardinal  Cajetan  par  Quetif  et  Echard ,  dans  la  Bibliothèque 
des  Frères  Prêcheurs,  t.  ii,  p.  14  et  suiv.  X# 

CALAiVUS.  Tel  est  le  nom  sous  lequel  les  auteurs  grées  nous  ont 
conservé  le  souvenir  d  un  phUosophe  indien,  d'un  gymnosophiste ,  ou^ 
comme  nous  dirions  aujourd'hui,  d'un  brahmane  qui  s'attacha  à  la  for- 
tune d'Alexandre  le  Grand.  Son  vrai  nom,  suivant  Plutarque,  était 
Sphines;  mais  parce  que  à  tous  ceux  qui  labordaient  il  adressait  le  mot 
cala  qui,  dans  sa  langue,  signiûait  salut,  les  Macédoniens  rappelèrent 
Galanus.  Il  serait  du  plus  haut  prix  pour  l'histoire  de  la  philosophie 
que  l'on  eût  conservé  de  ce  personnage  quelques  paroles,  quelques  sen- 
tences philosophiques  ou  religieuses;  mais  nous  ne  connaissons  absolu- 
ment de  lui  que  sa  mort  extraordinaire.  Arrivé  à  l'âge  de  quatre-vingt- 
six  ans,  et  ne  pouvant  supporter  les  infirmités  et  les  maladies  qu'il  s'était 
attirées  en  changeant  de  climat  pour  suivre  le  conquérant  de  l'Asie ^ 
Calanus  se  brûla  avec  une  pompe  tout  à  fait  théâtrale,  couvert  de  vête- 
ments somptueux,  sur  un  bûcher  parfumé,  en  présence  d'Alexandre  et 
de  son  armée  rangée  en  bataille.  On  dit  qu'avant  de  mourir  il  prononça 
ces  paroles  :  «Après  avoir  vu  Alexandre  et  perdu  la  santé,  la  vie  n'a 
plus  rien  qui  me  touche.  Le  feu  va  brûler  les  liens  de  ma  captivité.  Je 
vais  remonter  au  ciel  et  revoir  ma  patrie.  »  Ses  funérailles  furent  célé- 
brées par  une  orgie  où  plusieurs  des  convives  d'Alexandre  perdirent 
la  vie. 

CALLICLÈS.  Nous  ne  connaissons  Calliclès  que  par  le  Gorgias  de 
Platon,  où  il  nous  est  représenté  comme  un  Athénien  de  distinction ^ 
intimement  lié  avec  les  sophistes,  très-vivement  pénétré  de  leur  esprit  et 
de  leurs  doctrines,  mais  n'en  iaisant  pas  métier  pour  s'enrichir,  et  n'en 
développant  que  pour  son  propre  compte  les  conséquences  morales  et 
politiques.  Il  n'est  pas  pos^lc  de  croire  que  ce  personnage  soit  imagi- 
naire, lorsque  tous  les  autres  noms,  chargés  d'un  rôle  dans  les  drames 
philosophiques  de  Platon,  appartiennent  non-seulement  à  l'histoire, 
mais  à  l'histoire  contemporaine.  Selon  Schlciermacher  {Introd,,  au 
Théétète,  p.  335) ,  Calliclès  n'est  qu'un  préte-nom,  et  c'jcst  Aristippe 
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3ue  Plalon  veut  frapper  en  lui;  cette  conjecture  peut  être  vraie,  mais 
est  difficile  de  la  changer  en  certitude.  Quoi  qu'il  en  soit,  généralisant 
les  idées  qu'il  s'était  faites  de  la  législation  et  du  gouvernement  dans  la 
société  démocratique  où  il  vivait ,  Calliclès  regardait  les  lois  comme 
I*œuvre  de  la  multitude  pour  contenir  les  hommes  qui  pourraient  s'éle- 
ver au-dessus  d'elle,  comme  lœuvre  des  faibles  pour  enchaîner  les 
forts.  11  n'est  pas  le  seul  homme  de  son  temps  à  qui  on  ait  attribué 
des  opinions  de  ce  genre  ;  si  nous  en  croyons  Sextus  Ëmpiricus  {Adv. 
Mathem.,  p.  318,  édit.  de  Genève;  Hyp,Pyrrh.,\i.  155),  elles  apparte- 
naient aussi  à  Critias,  l'un  des  trente  tyrans  d'Athènes. 

GALLIPIIO\' ,  philosophe  très-obscur  dont  nous  ne  connaissons 
absolument  rien,  sinon  cette  opinion  citée  et  adoptée  par  Carnéade, 
que  le  souverain  bien  consiste  dans  l'alliance  du  plaisir  et  de  la  vertu, 
en  laissant  toutefois  à  la  vertu  la  prépondérance.  Le  nom  même  de 
Calliphon  ne  nous  est  connu  que  par  cette  obscure  mention  de  Carnéade. 
Voyez  Gicéron,  Acad.,  lib.  ii,  c.  42  et  45;  de  Finibus,  lib.  ii^  c.  6; 
rw*cw^,  lib.  V,  c.  30,31. 

CAMERARIUS  (Joachim  V') ,  littérateur  et  savant  universel,  di- 
sent les  biographes,  naquit  à  Bamberg,  en  1500,  et  mourut  en  1574. 
Il  prit  une  grande  part  aux  affaires  religieuses  et  politiques  de  son  siècle. 
Possédant  à  un  très-haut  degré  de  perfection  l'intelligence  du  grec  et  du 
latin ,  il  fit  passer  avec  bonheur  plusieurs  ouvrages  de  la  première  de 
ces  deux  langues  dans  la  seconde.  Il  avait  à  peine  treize  ass,  que  ses 
maîtres  n'avaient  déjà  plus  rien  à  lui  apprendre.  Ami  de  Mélanchthon,il 
rédigea,  de  concert  avec  lui,  l'acte  célèbre  connu  sous  le  nom  de  Con- 
feêsion  d^Augsbourg.  Naturellement  grave  et  sérieux ,  Camerarios  ne 
parlait ,  dit-on ,  que  par  monosyllabes ,  même  à  ses  enfants.  Il  avait  une 
aversion  si  prononcée  pour  le  mensonge  qu'il  le  trouvait  impardonna- 
ble jusque  dans  les  plaisanteries.  Grammairien,  potUe,  orateur,  histo- 
rien, médecin,  agronome ,  naturaliste ,  géomètre,  mathématicien,  as- 
tronome, antiquaire,  théologien,  Camerarius  s'est  fait  aussi  quelque  nom 
en  philosophie.  Il  passait  surtout  pour  posséder  supérieurement  l'histoire 
anciennede  celte  science.  Editeur  d'Archytas,  commentateur  d'Aristote, 
deXénophon,  de  Gicéron,  et  de  quelques  autres  écrivains  de  l'anti- 

Juité,  il  s'était  beaucoup  appliqué  à  pénétrer  les  doctrines  mystérieuses 
es  pythagoriciens,  et  donnait,  avec  connaissance  de  cause  la  préférence 
à  la  morale  du  Lycée  sur  celle  du  Portique  et  des  Jardins  d'Epicure.  Il 
répétait  avec  Gicéron,  que  les  platoniciens  et  les  académiciens  différaient 
bien  plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Parmi  ses  cent  cinquante 
ouvrages  indiqués  dans  les  Mémoires  de  Nicéron,  t.  xix,  nous  n'en 
trouvons  qu'un  assez  petit  nombre  qui  soient  relatifs  à  la  philosophie. 
Ce  sont  les  suivants  :  Prœceptamonnnac  vitœ,accofnmodata  œtatipue- 
rili,  in-S*,  Bâle,  1541; — Capitaquœdampertinentiaaddoctrinamdemo- 
rxhuK,  etcivUisrationisfacultatem,quœ€8tethica  et  politica, inS'*,  Leipzig, 
1561; — Capitaproposita  addisputandum,ea  eœplicantiaet  distinguentia, 
qvibus  studium  sapientiœ ,  quœ  est  philosophia ,  continctur,  in-8*,  ib., 
1564  ;  —  Capita  ad  disputandumproposUa,  consuctudine  Academiœ  lip- 
sicœ  in  schvla  philos.,  in-8*,  ib.,  1567;  —  tircOrxai',  *ïr«  Prœcepia  de 


CAMPANELLA.  421 

principis  officio;  —  iTapaiveasiç,  sive  Admonitiones  adprœcipua  familiœ 
adolescentem ; — Gnomœ,  sitje  Sententiœ  générales  senariU  versibus  com^ 
prehensœ.  Ces  trois  derniers  ouvrages  ont  été  publiés  par  le  fils  de  Tau- 
teur^  avec  d'autres  opuscules  littéraires  y  sous  le  titre  de  :  Opuscula 
quœdam  moralia,  ad  vitam  tam  publicam  qimm  privaiam  recte  tnj(t- 
luendum  utiltssima,  etc.,  in-12,  Francf.,  1583.  Camerarius  a  rendu 
d*autres  services  encore  à  la  philosophie,  soit  en  éditant ,  soit  en  tra- 
duisant f  soit  en  commentant  des  ouvrages  des  philosophes  grecs  et  la- 
tins. FabriciuSy  dans  ses  Bibliothèques  grecque  et  latiBC,  indique  tous 
les  travaux  de  ce  genre  dus  à  Camerarius.  J.  T. 

G AMPAXELL A  (Thomas  ) ,  est  de  la  fin  du  x\i*  siècle  et  a  vu  les 
commencements  du  xvu''  ;  il  est  le  contemporain  de  Bacon  et  presque 
de  Descartes ,  car  il  est  mort  seulement  en  1639.  Sa  vie  a  été  remplie 
par  d'étranges  et  de  terribles  vicissitudes.  Il  naquit  dans  la  Calabre.  Ses 
parents  le  destinaient  à  l'étude  du  droit^  mais,  entraîné  par  le  goût  delà 
science  et  de  la  philosophie,  il  entra  dans  Tordre  des  dominicains ,  dans 
cet  ordre  auquel  avaient  appartenu  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas. 
Bientôt  il  éprouva  ce  dégoût  de  la  philosophie  scolastique  par  lequel 
ont  passé  tous  les  hommes  supérieurs  de  celte  période.  Il  étudia  succes- 
sivement tous  les  systèmes  de  philosophie  de  l'antiquité ,  et  pas  un  y  pas 
même  celui  d'Aristote,  ne  put  le  satisfaire.  Etant  novice  à  Cosenza  y  il 
défendit  avec  éclat,  dans  des  discussions  publiques,  Bernardino  Telesio, 
dont  il  ne  partageait  pas  toutes  les  idées,  mais  dont  il  admirait  l'indé- 
pendance. Par  la  supériorité  de  son  esprit,  par  ses  attaques  hardies 
contre  Aristote,  il  excita  bientôt  contre  lui  des  inimitiés  puissantes  et 
fut  accusé  de  magie  et  d'hérésie.  Aux  haines  et  aux  défiances  religieuses , 
vinrent  encore  s'ajouter  les  haines  et  les  défiances  politiques,  car  on 
l'accusait  en  même  temps  d'avoir  conspiré  contre  la  domination  espa- 
gnole, qui  pesait  alors  sur  sa  patrie.  L'accusation  était-elle  vraie?  cest 
un  point  sur  lequel  les  biographes  ne  sont  pas  d'accord  et  qu'il  nous  est 
impossible  d'éclaircir.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  fut  traduit  de- 
vant les  tribunaux  du  royaume  de  Naples ,  pour  cause  de  crime  contre 
l'Etat  et  contre  l'Eglise,  et  sept  fois  soumis  aux  plus  cruelles  tortures  de 
la  question  extraordinaire.  Il  échappa  à  la  mort;  mais,  condamné  à  une 
prison  perpétuelle,  il  demeura  enfermé  pendant  sept  ans  dans  un  ca- 
chot et  supporta  avec  courage  cette  longue  et  cruelle  captivité.  Dans 
la  préface  de  l'un  de  ses  ouvrages  [Philosophiœ  realis  partes)  y  il  re- 
mercie le  ciel  de  l'avoir  ainsi  enlevé  à  toutes  les  distractions  du  monde> 
pour  travailler  dans  le  silence  et  la  solitude  au  perfectionnement  de  la 
science.  Il  se  félicite  d'avoir  été  arraché  au  monde  de  la  matière , 
et  d'avoir  pu  vivre  dans  le  monde  bien  plus  vaste  de  l'esprit.  Enfin , 
le  pape  Urbain  VIII,  ami  des  lettres,  réussit  à  le  délivrer  en  le 
transférant  à  Rome  sous  prétexte  de  le  faire  juger  par  l'inquisition. 
Mais  le  gouvernement  espagnol  s'alarma  de  la  liberté  d'un  ennemi 
qu'il  jugeait  si  redoutable,  et  il  le  fit  arrêter  dans  Rome  par  ses 
agents.  Heureusement  Campanella  réussit  à  s'échapper  de  leurs 
mains,  par  la  protection  de  M.  le  comte  de  Noailles,  ambassadeur  du 
roi  Louis  XIII  ;  il  se  réfugia  alors  en  France  et  vécut  plusieurs  années 
à  Paris,  recevant  une  pension  du  cardinal  de  Richelieu,  qui  protégeait 
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et  récompensait  en  lai  non  le  philosophe  y  mais  Tennemi  de  la  puissance 
espagnole. 

De  même  que  Telesio,  il  a  combattu  tonte  sa  vie,  et  dans  presque  tous 
tfes  ouvrages  ^  Tautorité  d'Aristote.  Il  traite  spécialement  cette  question 
aans  les  premiers  chapitres  de  la  Philosophia  realis.  Il  expose  longue- 
ment  les  raisons  pour  et  contre ,  et  il  conclut  que^  sur  certaines  ques-^ 
tions  y  il  est  de  toute  nécessité^  pour  le  salut  et  la  foi ,  de  rompre  avec  le 
philosophe  grec  ;  que  sur  d'autres  il  est  utile,  et  sur  un  grand  nombre, 
avantageux  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui.  Campanella  dilRre 
de  Pomponat  et  de  Vanini  par  une  tendance  au  mysticisme  qui  s'allie 
en  lui  à  Tétude  des  phénomènes  et  des  lois  de  la  nature.  Dieu, 
selon  Campanella,  est  la  vérité j  c*est  de  Dieu  que  vient  toute  vérité,  et 
et  les  hommes  sans  lui  ne  sauraient  la  trouver.  Pour  arriver  à  la  vé- 
rité, il  faut  donc  s'adresser  à  Dieu ,  qui  nous  la  découvre  de  deux  ma- 
nières :  1"  en  nous  mettant  sous  les  yeux  le  livre  de  la  nature  dans  le- 
quel on  lit  par  l'observation  et  l'induction;  2"  en  nous  révélant  les  choses 
par  l'inspiration  directe  et  interne  ou  par  les  prophètes. 

Campanella  semble  s'être  fait  de  la  métaphysique  une  idée  plds  jtiste 
et  plus  profonde  que  la  plupart  de  ses  prédécesseurs  et  même  de  ses 
contemporains.  Il  la  divise  en  trois  parties.  La  première  a  pour  objet  la 
recherche  des  principes  de  la  connaissance  ;  la  seconde,  la  recherche  des 
principes  de  l'existence  ;  la  troisième,  la  recherche  des  principes  deTac- 
tion.  Il  traite  la  première  partie  par  une  longue  et  savante  énumération 
des  diverses  objections  que  les  sceptiques  ont  imaginées  contre  la  va- 
leur des  témoignages  de  la  raison  humaine.  A  ces  objections*  il  opposd 
principalement  le  témoignage  irrécusable  de  la  conscience,  qui  itous  at- 
teste que  nous  sommes  des  êtres  doués  d'intelligence  et  de  volonté.  Mais 
c'est  surtout  dans  la  seconde  partie  de  la  métaphysique ,  que  Campa- 
nella fait  preuve  de  force  et  de  profondeur.  Qu'est-ce  que  l'être,  quels 
sont  ses  principes  constitutifs?  Comment  du  développement  de  ses  prin- 
cipes  sortent  tous  les  êtres  particuliers  et  contingents  dont  l'univers  se 
compose?  Voilà  les  principales  questions  qu'il  se  pose,  et  voici  comment 
yl  les  résout. 

Il  y  a  deux  principes  de  toutes  choses,  l'être  et  le  néant.  L'être  n'est 
autre  chose  que  Dieu  lui-même  et  le  néant  n'est  que  la  privation ,  la  li- 
mite de  l'être.  L'être  se  manifeste  par  trois  puissances  essentielles  et 
primordiales  :  la  force,  la  sagesse  et  l'amour.  Ces  trois  puissances  es- 
sentielles de  l'être  infini  se  trouvent  à  des  degrés  différents  dans  tous 
les  êtres  finis ,  qui  tous  émanent  de  l'être  infini.  En  tant  qu'êtres,  ils 
ont  aussi  tous  pour  essence,  la  force,  la  sagesse,  l'amour  ;  mais  en  tant 
qu'êtres  finis,  ils  ont  aussi  pour  essence  la  privation  de  la  force,  de  la 
sage  sse  et  de  l'amour,  lis  participent  de  l'impuissance,  de  l'inintelligence, 
de  la  haine  ,  qui  sont ,  pour  ainsi  dire,  les  qualités  essentielles  du  néant. 
Ce  défaut,  celte  privation  se  retrouvent  à  des  degrés  différents  dans 
tous  les  cires.  Dieu  seul,  en  tant  qu'être  infini,  est  exempt  de  toute 
privation,  de  toute  imperfection,  de  toute  limile.  A  des  degrés  différents 
et  sous  des  formes  différentes,  Campanella  retrouve  dans  tous  les  êtres, 
ces  trois  attributs  essentiels  de  l'être,  et  il  admire  quelle  lumière  vient 
jeter  sur  la  science  cette  trinité  mystérieuse.  Placé  à  ce  point  de  vue , 
Campanella  a  soutenu  que  tous  les  êtres,  les  plantes,  les  minéraux 
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eux-mêmes,  élaienl  doués  de  sentiment  et  d'amonr  en  une  certaine  me- 
sure. Il  a  développé  spécialement  cetle  idée  dans  le  dé  Senm  rerum. 

A  peu  près  à  la  même  époque  où  Bacon  travaillait  au  de  Aug- 
mentis  et  de  dignitate  scientiarum,  Campanella  essayait  aussi  de  faire 
une  classification  des  connaissances  humaines.  Sans  doute ,  dans  cette 
classification,  Campanella  est  loin  d'avoir  déployé  le  même  génie  que 
Bacon  :  il  n'a  pas,  comme  lui,  marqué  du  doigt  sur  la  carte  du  monde 
intellectuel  les  pays  qui  étaient  encore  à  découvrir;  il  n*a  pas  montré 
cette  même  fécondité ,  cette  même  justcssse  et  cette  même  grandeur  d'à* 
peqgus  sur  l'avenir  de  la  science  ;  mais  il  faut  néanmoins  reconnaître  que 
les  bases  de  la  classification  de  Campanella  sont  meilleures  que  les  bases 
de  la  classification  de  Bacon.  En  effet,  Campanella  a  entrepris  de  divi* 
ser  les  sciences  par  rapport  à  leur  objet,  tandis  que  Bacon  les  divisait 
d'après  un  point  de  vue  plus  vague  et  plus  arbitraire ,  d'après  leur  sujet, 
o'est-à-dire  d'après  les  diverses  facultés  intellectuelles  qui  concourent  a 
leur  formation.  Les  sciences,  d'après  leur  objet,  se  divisent,  selon 
Campanella^  en  sciences  divines  et  sciences  humaines ,  ou  bien  en  théo- 
logie et  en  micrologie.  Au-dessus  de  la  microlo^e  et  de  la  théologie  se 
S  lace  la  métaphysique ,  qui  embrasse  également  les  principes  communs 
ces  deux  classes  de  sciences.  La  micrologie  présente  deux  grandes 
divisions  :  la  science  naturelle  et  la  science  morale.  Les  principales 
divisions  de  la  science  naturelle  sont  la  médecine,  la  géométrie,  la 
cosmographie ,  l'astronomie ,  l'astrologie.  La  science  morale  se  di- 
vise en  éthique,  politique,  économique.  La  rhétorique  et  la  poétique 
sont  des  sciences  auxiliaires  des  sciences  morales.  Parmi  les  sciences 
appliquées,  Campanella,  conformément  aux  idées  de  son  temps,  place 
la  magie ,  qu'il  divise  en  magie  naturelle,  magie  angélique  et  magie 
diabolique. 

Pour  achever  de  faire  connaître  l'esprit  original  et  novateur  de  Cam- 
panella ,  il  faut  donner  une  idée  de  sa  Cité  du  Soleil.  Dans  cet  opuscule 
remarquable,  on  trouve  plusieurs  principes  de  nos  utopistes  modernes. 
Le  gouvernement  de  la  cité  du  Soleil  découle  des  principes  métaphysi- 
ques de  la  théorie  de  l'être.  Le  chef  suprême  de  ce  gouvernement  s'ap- 
pelle HOH ,  ce  qui  veut  dire  en  latin,  selon  Campanella,  metaphysieum. 
Ce  chef  est  assisté  dans  le  gouvernement  par  trois  ministres,  qui  ont 
pour  noms  la  Force,  la  Sagesse , l'Amour.  Le  premier  a  la  direction  des 
travaux  de  la  guerre ,  le  second  a  la  direction  de  tout  ce  qui  concerne 
les  sciences ,  le  troisième  veille  sur  les  mariages  et  sur  la  génération  des 
enfants.  Au-dessous  de  ces  trois  ministres,  il  y  a  autant  de  magistrats 
qu'il  y  a  de  vertus.  Campanella  applique  à  sa  république  les  mêmes 
principes  de  communauté  que  Platon.  Tout  est  commun  dans  la  cité  du 
Soleil  comme  dans  la  république  de  Platon.  Les  femmes  et  les  hommes 
sont  élevés  de  la  même  manière.  Les  enfants,  dès  l'âge  le  plus  tendre , 
sont  placés  au  milieu  des  instruments  de  tous  les  arts  et  de  tous  les 
métiers,  afin  que  leur  vocation  se  réveille;  car,  dans  la  cité  du  Soleil, 
tout  citoyen  est  tenu  de  travailler,  et  nous  sommes,  dit  Campanella, 
l'objet  des  railleries  des  citoyens  de  cet  Etat,  parce  que  nous  avons  atta- 
ché l'idée  de  bassesse  au  travail  et  l'idée  de  noblesse  à  l'oisiveté. 

Le  chef  suprême  est  nommé  par  élection.  Il  faut  qu  il  ait  des  notions 
sur  chaque  chose,  car  il  doit  présider  à  tout,  politique,  histoire,  science. 
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philosophie.  Mais  le  plus  savant  sera-t-il  toujours  le  plus  habile?  A  cette 
objection  y  les  habitants  de  la  cité  du  Soleil  répondent  qu'un  savant  leur 
olfre  toujours  plus  de  garanties  qu'un  ignorant  qu'on  choisit  pour  roi 
parce  qu'il  est  fils  de  roi.  D'ailleurs  y  la  science  dont  il  s'agit  est  une 
science  vraie,  solide ,  féconde ^  et  non  une  science  stérile  et  scolastique 
comme  la  nôtre.  Campanella  entre  ensuite  dans  des  détails  sur  leur 
métaphysique  et  leur  religion.  La  métaphysique  qu'il  leur  attribue  est 
tout  naturellement  la  sienne.  Quant  à  leur  religion ,  elle  consiste  à  ado- 
rer Dieu  dans  le  dogme  de  la  trinité.  Dieu ,  disent-ils  y  est  la  souveraine 
puissance;  de  la  souveraine  puissance  procède  la  souveraine  sagesse, 
et  de  la  souveraine  sagesse  unie  à  la  souveraine  puissance  procède 
l'amour,  qui ,  avec  la  sagesse  et  la  puissance  y  ne  fait  qu'un  seul  et 
même  Dieu.  Ce  sont  les  magistrats  eux-mêmes  qui  sont  les  prêtres  de 
cette  religion. 

Même  dans  cette  courte  analyse  et  au  milieu  de  bien  des  erreurs ,  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  des  idées  qui  attestent  un  grand  esprit. 
Campanella  doit  donc  être  considéré  comme  un  des  plus  remarquables 
précurseurs  de  la  révolution  philosophique  du  xyii*"  siècle,  et  comme  un 
des  esprits  les  plus  originaux  et  les  plus  vastes  du  xvr. 

Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Campanella  et  des  dissertations  dont  il 
a  été  l'objet  ;  De  libris  propriis  et  recta  ralione  studendi  syntagma,  éd. 
Gabriel  Naudé,  in-8%  Paris,  1642;  Amst.,  1645;  in-4%  Rotterdam, 
1692;  —  Ad  doctorem  gentium  de  gentilismo  non  retinendo,  etdeprœ" 
ileêtihatione  et  gratin,  in-4**,  Paris,  1656;  —  Philosophia  sensibu»  rfé- 
vwmtrata,  in-4**,  Naples,  1590  (Cet  écrit  est  une  défense  de  la  philoso- 
phie de  Telesio)  ;  —  De  sensu  rerum  et  magia ,  in-4°,  Francf.-s.-le-M., 
1620,  et  Paris,  1637;  —  Philosophiœ  rationalis  et  realis  partes  V, 
in-4**,  Paris,  1638;  —  Universalis  philosophiœ ,  seu  Metaphysicarum 
rerum  juxta  propria  dogmata  §  m,  in-f*,  Paris,  1638;  — Atheismus 
triumphatus ,  seu  Reductio  ad  religionem  pcr  scientiam  veritatis,  in-f*, 
Rome,  1631;  in-4%  Paris,  Ky^iy-y  —  CivitasSolis,  in-12,  Utrecht,  1643; 
— De  rerum  natura  libri  iv,  publié  avec  d'autres  écrits,  sous  le  titre 
suivant  :  Realis  philosophiœ  epilogisticœ  §  iv,  hoc  est  De  rerum  na-- 
tnra,  hominum  moribus,  politica,  cui  CivitasSolis  adjuncta  est  œcono- 
mica  cum  adnoll.  physioll.,  in^**,  Francf.-s.-le-M.,  1623.  — On  a  pu- 
blié aussi  un  extrait  de  ce  recueil,  sous  le  titre  suivant  :  Prodromtu 
philosophiœ  instaurandœ ,  i.  e.  Dissert,  de  natura  rerum,  compen- 
dium,  etc. ,  in-4°,  Francf.-s.-le-M. ,  1617;  —  De  optimo  génère  philo- 
sophandi,  Paris ,  1636.  —  Campanella  a  écrit  aussi  des  poésies  philoso- 
phiques, Scelta  d'alcune  poésie  filoso fiche ,  publiées  sous  le  pseudonyme 
de  Setlimonlano  Squilla,  Francf.,  1022.  Il  a  défendu  le  catholicisme 
dans  l'ouvrage  intitulé  Monarchia  Messiœ,  Aix,  1633,  et  dans  un 
autre  ouvrage  écrit  en  italien  :  Délia  lihcrtà  e  délia  felice  suggezzione 
allô  stato  ecclcsiastico,  in-4°,  Aix,  1633.  La  Bibliothèque  royale  de 
Paris  possède  de  lui  quelques  manuscrits  politiques.  —  Voyez  sur  la 
philosophie  de  Campanella,  Cipriani,  Vita  et  philosophia  Th.  Corn- 
panellœ,  in-8'%  Amst.,  1705  et  1722.  — Notices  biographiques  de 
Schrocchh,  t.  i,  p.  281.  —  Recueil  de  Fulleborn,  6*"  cahier,  p.  114.  — 
Vies  et  opinions  de  quelques  physiciens  célèbres  à  la  fin  du  xvi*  siècle, 
par  Rixner  et  Siber,  6*  livraison  (ail.).  F.  B. 
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CAMPE  (  Joachim-Henri) ,  naquit  en  17^6,  àDeersen  ou  Teersen^ 
dans  le  Brunswick.  Après  avoir  étudié  la  théologie  à  Tuniversité  de 
Halle  y  il  fut  successivement  aumônier  de  régiment  au  service  de  la 
Prusse,  conseiller  de  FinstrucUon  publique  à  Dessau  j  et  directeur  du  col- 
lège fondé  dans  la  même  ville  par  le  célèbre  Basedow,  sous  le  nom  de 
Philanthropin,  Bientôt  il  quitta  cette  position  pour  fonder  lui-même ,  à 
Hambourg,  un  autre  établissement,  d'où  la  faiblesse  de  sa  santé  l'obli- 
gea à  se  retirer  encore.  Enfin  il  mourut  en  1818,  doyen  de  l'église  de 
Saint-Cyriaque ,  à  Brunswick^  et  docteur  en  théologie  de  la  faculté  de 
Helmslaedt.  Campe  s'est  principalement  signalé  par  ses  travaux  sur  la 
lexicographie  et  sur  l'éducation.  Il  a  embrassé,  avec  chaleur,  et  perfec- 
tionné, sous  beaucoup  de  rapports,  le  système  de  Basedovr  qui  présente 
assez  d'analogie  avec  celui  de  J.-J.  Rousseau.  Mais  il  a  aussi  laissé  des 
écrits  philosophiques  dont  le  principal  mérite  est  dans  la  noblesse  des 
sentiments  qu'ils  expriment,  dans  la  justesse  de  certains  aperçus  psycho- 
logiques et  surtout  dans  la  clarté,  dans  l'élégante  facilité  du  style ,  qua- 
lités alors,  encore  plus  qu'aujourd'hui,  très-rares  en  Allemagne.  En 
voici  les  titres  :  Dialogues  philosophiques  sur  l'enseignement  immédiat 
de  la  religion  et  sur  certaines  preuves  insuffisantes  qui  en  ont  été  données, 
in-8'*,  Berlin,  1773; — Commentaire  philosophique  sur  les  paroles  d» 
Plutarque  :  «!La  vertu  est  une  longue  habitude  ;  »  ou  bien ,  de  V Origine 
des  penchants  qui  nous  portent  à  la  vertu,  in-8**,  ib. ,  1774.; — De  la 
faculté  de  sentir  et  de  la  faculté  de  connaître  dans  Vdme  humaine;  la 
première  envisagée  dans  ses  lois,  toutes  deux  dans  leur  destination  pri- 
mitive, dans  leur  influence  réciproque ,  etcJ,  in-8'*,  Leipzig,  1776;  — 
De  la  sensibilité  et  de  la  sentimentalité  y  in-8*,  Hambourg,  1779:  — 
Petite  psychologie  à  l'usage  des  enfants  y  in-8*,  ib. ,  1780. — In- 
dépendamment de  ces  divers  ouvrages,  tous  écrits  en  allemand^ 
Campe  a  aussi  publié  dans  plusieurs  recueils  périodiques ,  comme  dans 
le  Muséum  allemand  (année  1780,  p.  195;  année  1781,  p.  39^),  et 
dans  le  Journal  de  Brunswick  (année  1788,  p.  407),  plusieurs  arti-* 
clés  de  théologie  dans  le  sens  du  rationalisme.  Il  était  grand  partisan 
des  idées  libérales  et  admirateur  passionné  de  la  révolution  française, 
comme  le  prouvent  ses  Lettres  de  Paris,  au  temps  de  la  Révolution 
(in-8'*,  Paris,  1790).  Tous  ses  ouvrages  d'éducation  ont  été  publiés 
séparément  (30  vol.  in-12,  Brunswick,  1807,  et  37  vol.^  Brunswick, 
1829-1832). 

CAXOIVIQUE.  C'est  le  mot  dont  s'est  servi  Epicure  pour  désigner 
ce  qui  chez  lui  tient  la  place  de  la  logique.  Voulant  réformer  et  simpli- 
fier, à  son  point  de  vue,  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  il  a  pro- 
posé de  substituer  à  VOrganon  d'Arislole  un  recueil  de  règles  en  petit 
nombre  et  d'ailleurs  très-sages ,  mais  fort  insuffisantes  pour  guider  l'es- 
prit dans  toutes  ses  recherches.  Ces  règles  sont  au  nombre  de  dix , 
dont  la  meilleure  est  la  recommandation  expresse  de  la  clarté  dans  l'ex- 
pression, comme  Aristotc  l'avait  déjà  prescrit.  Les  neuf  autres  se  bor- 
nent à  proclamer  les  sens  le  critérium  unique  de  la  vérité  et  la  source 
de  toutes  nos  connaissances.  La  cîinonique  d'Epicure  n'est  donc  pas 
autre  chose  que  la  négation  même  de  la  logique  comme  science.  Voyez 
Epicure. 
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GAIVZ  (Israel-Gottlîeb)^  né  àHeinsheim^  en  1690^  y  professa  snooes- 
sivementla  littérature  ^  la  philosophie  et  la  théologie.  Il  fat  grand  parti- 
san des  doctrines  de  Leibnitz  et  de  Wolf,  et  prit  à  tâche  d*en  concilier  les 
principaux  pointsavecla  théologie.  Il  prétendit  donner  à  la  métap^siqae 
une  forme  démonstrative,  tout  en  reconnaissant  qu'elle  a  ses  diffieoltés 
et  ses  doutes;  mais  il  tâcha  de  dissiper  les  uns  et  de  lever  les  autres.  Là 
métaphysique  était  pour  lui  la  source  des  vérités  premières ,  d'où  les 
autres  dérivent  par  le  procédé  analytique.  C*est  ainsi  qu'en  partant  des 
phénomènes  tant  externes  qu'internes  y  nous  arrivons  à  nous  convaincre 
de  l'existence  de  notre  âme.  Canz  divisé  la  métaphysique  en  quatre 
parties  qui  sont  :  Tontologie ,  la  théologie  naturelle ,  la  cosmologie  et  la 
psychologie.  Quelques  parties  de  sa  psychologie,  comme  celles  qui  trai- 
tent du  plaisir  et  de  la  peine,  de  la  volonté,  sont  exécutées  avec  un  re- 
marquable talent.  L'une  d'elles  a  pour  titre  Animœ  abysius,  texte  fort 
heureux  entre  ses  mains  et  qui  lui  inspire  de  nombreuses  et  belles 
pensées.  Il  appelle  réfléchie  la  connaissance  de  soi-même ,  par  opposi- 
tion à  la  connaissance  des  autres  choses,  qu'il  nomme  directe.  Il  se  de- 
mande à  cette  occasion  comment  une  connaissance  réfléchie  est  poêsibh 
dans  une  seule  et  même  substance.  L'entendement  {intelleetus) ,  est 
pour  lui  la  faculté  d'avoir  des  idées  distinctes ,  la  raison ,  la  faculté  de 
connaître  les  rapports  des  vérités  entre  elles;  l'esprit  {ingenium),  la 
propriété  de  saisir  promptement  la  ressemblance  des  choses,  que  ces 
ressemblances  soient  essentielles  ou  accessoires.  Il  n'admet  ni  ne  re- 
jette complètement  les  deux  systèmes  de  l'harmonie  préétablie  et  de 
l'influx  physique.  Quant  à  la  nature  des  animaux,  il  n'était  ni  de  l'avis 
de  Rorarius,  qui  leur  accordait  une  âme  raisonnable,  ni  de  celui  de 
Descartes,  qui  les  regardait  comme  des  machines.  Il  leur  reconnaît  la 
sensation,  l'imagination ,  le  jugement  même,  pourvu  qu'il  s'agisse  de 
choses  sensibles  et  concrètes  :  car  pour  les  idées  abstraites  et  générales, 
il  Icîicn  croit  totalement  privés.  Canz  mourut  en  1753.  On  a  de  lui  ; 
^Philosophiœ  leibmtzianœettcolfianœusus  in  theologia/in-k'*,  Francforl  et 
Leipzifî,  1728-17.39  ;  — Grammaticœ  universalis  tenuia  rtidimenta/in-h^y 
ib. ,  1737;  —  Disciplina?  morales  omnes  perpétua  nexu  traditœ,  in-8*, 
Leipzig,  1739;  — Ontologia  polemica,  in-nS**,  ib.,  1741  ;  -^Meditationes 
philosophicœ ,  in4**,  1750. 

r 

CAPACITE.  Le  sens  de  ce  mol  ne  peut  être  bien  compris  que  par 
,  opposition  à  celui  de  faculté.  Une  faculté  est  un  pouvoir  dont  nous 
disposons  avec  une  parfaite  conscience  et  que  nous  dirigeons,  au  moins 
dans  une  certaine  mesure,  vers  un  but  déterminé.  La  faculté  suprême, 
celle  qui  gouverne  toutes  les  autres,  en  même  temps  qu'elle  en  est  le 
type  le  plus  parfait,  cest  notre  libre  arbitre.  Une  capacité,  au  con- 
traire, est  une  simple  disposition,  une  aptitude  à  recevoir  certaines  mo- 
diflcations  où  nous  jouons  un  rôle  entièrement  passif,  ou  à  produire 
certains  effets  dont  le  pouvoir  n'est  pas  encore  arrivé  à  notre  conscience. 
II  est  certain  que ,  sans  de  telles  dispositions,  les  facultés  elles-mêmes 
n'existeraient  pas;  car,  quoique  nous  exercions  sur  nous-mêmes  une 
très-grande  puissance ,  nous  ne  pouvons  pas  cependant  nous  faire  tout 
ce  que  nous  sommes,  ni  nous  donner  tout  ce  que  nous  trouvons  en 
nous.  Indépendamment  de  cela,  les  facultés  dont  nous  sonunes  déjà  en 
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possession  ne  peuvent  agir  que  d'après  ou  sur  des  données  que  nous 
avons  seulement  la  capacité  de  recevoir.  Ainsi  ni  la  volonté  ni  la  ré- 
flexion n'entreraient  jamais  en  exercice ,  si  elles  n'y  étaient  provoquées 
par  certaines  impressions  spontanées  et  par  une  intuition  confuse  des 
choses  qui  peuvent  nous  être  utiles  ou  que  nous  désirons  connaître.  Ce- 
pendant faut-il  considérer  les  capacités  et  les  facultés  comme  deux  or- 
dres de  faits  absolument  distincts  et  qui  se  développent  séparément  dans 
rame  humaine;  en  d'autres  termes ,  y  a-t-il  en  nous  de  pures  capacités 
qui  n'ont  rien  de  personnel  ni  de  volontaire?  Evidemment  non  :  cat 
prenons  pour  exemple  le  phénomène  sur  lequel  nous  exerçons  sans  con- 
tredit le  moins  d'influence  ^  je  veux  dire  la  sensation.  Sans  doute  la 
sensation  dépend  des  objets  extérieurs  et  d'un  certain  état  de  nos  pro- 
pres organes  ;  mais  n'est-il  pas  vrai  que  si  elle  n'arrivait  pas  à  notre 
conscience,  elle  n'existerait  pas  pour  nous,  et  qu'elle  tient  d'autant  pltiS 
de  place  dans  notre  existence,  oue  la  conscience  que  nous  en  avons  est 
plus  vive  et  plus  noble?  Or,  qu  est-ce  que  c'est  qu'avoir  parfaitement 
conscience  d'une  chose?  C'est  après  tout  la  saisir  avec  son  esprit,  l'em- 
brasser dans  sa  pensée;  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  le  concours  de 
l'attention  et  du  pouvoir  personnel.  La  même  chose  se  démontre  encore 
mieux  pour  le  sentiment,  qui  n'existe  pas,  ou  qui  existe  à  un  très-faible 
degré,  dans  les  âmes  privées  d'énergie,  s'abandonnant  sans  réflexion  et 
sans  résistance  aux  impressions  venues  du  dehors.  Donc  nous  disposons 
dans  une  certaine  mesure  de  notre  sensibilité,  nous  pouvons  la  diriger 
dans  un  sens  ou  dans  un  autre:  c'est-à-dire  qu'elle  est  une  véritable 
faculté ,  bien  que  l'intervention  de  l'activité  libre  n'en  fasse  pas  la  plus 
grande  part.  Qui  ne  reconnaît  également  cette  intervention  dans  la  mé- 
moire ,  dans  l'imagination ,  dans  tous  les  faits  qui  dépendent  de  l'intel- 
ligence, et  jusque  dans  la  rêverie?  11  n'y  a  donc,  encore  une  fois,  dans 
rame  humaine,  parvenue  à  l'état  oii  elle  a  connaissance  d'elle-même. 

Sue  des  facultés  plus  ou  moins  personnelles ,  plus  ou  moins  dépendantes 
e  ce  qui  est  au-dessus  ou  au-dessous  de  nous  ;  mais  point  de  capacités 
pures,  de  propriétés  inertes  ou  d'aveugles  instincts  comme  ceux  qui 
appartiennent  aux  animaux  et  aux  choses.  La  liberté,  une  force  qui  se 
connaît  et  qui  se  gouverne  entre  plusieurs  impulsions  très-diverses, 
maîfe  susceptibles  de  s'harmoniser  entre  elles;  voilà  le  fonds  même  de 
notre  nature  et  de  tous  ses  éléments  secondaires.  Voyez  Faculté. 

CAPELLA  {MarcianusMineus  Félix),  Africain  d'origine,  écrivait, 
selon  l'opinion  la  plus  générale,  en  W4  ou  490  avant  Jésus-Christ. 
Sous  le  titre  de  Saiyricon  et  de  Salira,  il  a  composé  en  latin  une  es- 
pèce d'encyclopédie ,  mélange  de  prose  et  de  vers ,  divisée  en  sept 
livres  que  précède  un  petit  roman  en  deux  livres  intitulé  des  Noces  de 
Mercure  et  de  Philologie.  Les  vues  que  Capella  expose  sur  la  grammaire, 
la  dialectique  et  tous  les  ai;ts  libéraux  en  général  n'ont  par  elles-mêmes 
que  peu  de  valeur,  et  sont  empruntées  à  Varron,  à  Pline,  à  Solin,  et 
aux  autres  écrivains  de  l'antiquité;  mais,  considéré  au  point  de  vue  his- 
torique ,  le  Satyricon  n'est  pas  dénué  d'importance.  Pendant  que  la  plu- 
part des  monuments  littéraires  de  la  Grèce  et  de  Rome  se  trouvaient 
perdus  ou  oubliés,  il  échappa  au  naufrage  qui  submergeait  tant  de 
chefs-d'œuvre,  et  servit  ensuite  à  renouer  les  traditions  de  la  culture 


428  CARDAN. 

antique.  Vers  l'année  63^,  un  rhéteur  nonuné  Faix,  qui  enseignait 
dans  l'AnvcrgnCy  en  corrigea  an  exemplaire  sur  leqnd  on  fit  sans  doate 
de  nouvelles  copies  :  car,  au  temps  de  Grégoire  de  Tours  et  d'après  son 
propre  témoignage ,  Touvrage  était  employé  dans  les  cloîtres  pour  Tin- 
struction  des  jeunes  élèves  {Hi$U  littéraire  deFrane€,X.in^  p.  21,  22). 
Au  X*  siècle,  Capella  jouissait  d*une  telle  autorité ,  qu'on  cite  trois  com- 
mentaires dont  il  a  étéTobjet,  ceux  de  Tévèque  Duncan,  de  Rémi 
d'Auxerre  et  de  Reginon  {Ib.,  t.  vi ,  p.  120, 153,  549).  Au  commen- 
cement du  siècle  suivant,  le  moine  Notker  traduisit  en  langue  allemande 
ïe$  Noces  de  Mercure  et  de  Philologie,  et  il  n*est  pas  douteux  que  le  Sa- 
tyricon  entier  ne  continuât  d'être  très-répandu  dans  les  écoles.  L'in- 
fluence de  Capella  s'est  ainsi  maintenue  jusqu'à  l'époque  où  les  ouvra- 
ges d'Aristote  et  des  Arabes  se  répandirent  en  Occident;  il  fit  place 
alors  à  des  modèles  d'un  génie  supérieur  au  sien  et  plus  dignes  d'être 
étudiés. 

L'édition  la  plus  connue  de  Capella  est  sans  contredit  celle  que  Gro- 
tius  entreprit  a  l'âge  de  quatorze  ans^  et  qu'il  publia  Tannée  suivante 
1599,  Leyde ,  in-S"".  Cependant,  de  l'aveu  de  juges  très-compétents  en 
cette  matière,  elle  est  fort  insuffisante;  il  faut  y  préférer  de  beaucoup 
celle  que  Fréd.  Kopp  avait  préparée,  et  qui  a  paru  après  sa  mort, 
in-4%  Francfort,  183G.  M.  GrafT  a  publié  à  Berlin,  en  1836,  in-8%  la 
traduction  de  Notker  indiquée  plus  baut.  C.  J. 

CARDAN.  Ce  nom ,  que  l'on  rencontre  dans  l'histoire  de  toutes  les 
sciences ,  qui  partout  éveille  le  souvenir  du  génie  mêlé  aux  plus  déplo- 
rables aberrations ,  n'appartient  pas  moins  à  l'histoire  de  la  philosophie, 
où  il  se  montre  entouré  des  mêmes  ombres  et  de  la  même  lumière.  Mais 
s'il  existe  des  travaux  importants  et  conçus  dans  un  esprit  d'impartialité 
sur  Cardan  considéré  comme  médecin ,  comme  naturaliste,  comme  ma- 
thématicien ,  il  reste  encore  à  l'étudier  comme  philosophe  :  car,  parmi 
ceux  qui  avaient  mission  de  le  juger  sous  ce  point  de  vue ,  pas  mi  seul  ne 
l'a  pris  au  sérieux ,  ou  peut-être  n'a  osé  aborder  les  dix  volumes  in-foho 
et  les  deux  cent  vingt-deux  traités  sortis  de  son  intarissable  plume,  dont 
le  besoin  augmentait  encore  la  fécondité.  Bayle  ne  lui  a  consacré  qu'un 
article  biographique  ;  Bnicker  semble  avoir  eu  pour  but  de  ne  recueilUr 
de  lui  que  les  opinions  les  moins  sensées;  elTennemann,  même  dans 
son  grand  ouvrage,  daigne  à  peine  lui  accorder  une  mention. 

Jérôme  Cardan  naquit  a  Pavie,  le  2ï  septembre  de  Tan  1501.  Son 
père  était  un  jurisconsulte  distingué,  fort  instruit  dans  les  sciences  ma- 
thématiques, dont  il  enseigna  à  son  fils  les  premiers  éléments,  et  sa 
mère,  a  ce  que  l'on  soupçonne  d'après  quelques  aveux  échappés  à  Car- 
dan lui-m^me,  n'était  point  mariée;  elle  chercha  même  à  se  foire  avor- 
ter pendant  qu'elle  le  portait  dans  son  sein.  Quoi  qu'il  en  soit,  Cardan 
fut  élevé  dans  la  maison  de  son  père,  et,  sans  nous  arrêter  à  toutes  les 
circonstances  extraordinaires  dent  il  remplit  le  récit  de  ses  premières 
années,  nous  dirons  qu'à  vingt  ans  il  suivit  les  cours  de  l'université  de  Pa- 
vie. Doux  ans  plus  tard ,  il  y  expliquait  les  Eléments  d'Euclide.  En  1524 
et  en  1525 ,  il  éUidiail  à  Padoue ,  où  il  prit  successivement  les  grades  de 
maître  es  arts  et  de  docteur  en  médecine.  La  profession  de  médecin, 
qu'il  avait  embrassée  malgré  les  vœux  de  son  père,  lui  fournissant  a 
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peine  les  moyens  de  subsister,  il  retourna  à  ses  premières  études,  et  fut 
nommé,  vers  l'âge  de  trente-trois  ans,  professeur  de  mathématiques  àMi- 
lan.  MaiSjàpeineélevéà  ce  poste,  il  voulut  de  nouveau  tenter  la  fortune 
par  l'exercice  de  la  médecine,  et  cet  essai  fiit  pour  lui  aussi  malheureux 
que  la  première  fois.  Il  aurait  bien  pu ,  dans  ce  temps ,  devenir  profes- 
seur de  médecine  à  l'université  de  Pavie;  malheureusement  il  ne  voyait 
pas  d'où  l'on  tirerait  ses  honoraires;  et,  déjà  marié,  à  la  tête  d'une  fa- 
mille ,  il  n'était  pas  dans  un  état  à  offrir  à  la  science  un  culte  désinté- 
ressé. Sa  réputation  paraît  mieux  établie  que  sa  fortune  ;  car,  en  15W, 
le  roi  de  Danemark  lui  offrit ,  à  des  conditions  très-avantageuses ,  d'être 
le  médecin  de  sa  cour.  Cardan  refusa ,  craignant,  dit-il ,  les  rigueurs  du 
climat ,  et ,  ce  qui  est  plus  étonnant  de  la  part  d'un  honune  comme  lui , 
la  nécessité  de  changer  de  religion.  Quelques  années  plus  tard,  il  fut 
appelé  en  Ecosse  par  l'archevêque  de  Saint-André ,  qu'il  se  vante  d'avoir 
guéri ,  par  des  moyens  à  lui  seul  connus,  d'une  maladie  de  poitrine  ju- 
gée incurable.  Après  avoir  successivement,  et  à  diverses  reprises,  en- 
seigné la  médecine  à  Milan ,  à  Pavie  et  à  Bologne ,  il  s'arrêta  dans  cette 
dernière  ville  jusqu'en  1570.  Alors ,  pour  un  motif  que  ni  Cardan  ni  ses 
historiens  n'ont  indiqué  bien  clairement,  il  fiit  jeté  en  prison ,  puis  con- 
damné ,  au  bout  de  quelques  mois ,  à  garder  les  arrêts  dans  sa  propre 
maison.  Enfin ,  devenu  complètement  libre  en  1571 ,  il  se  rendit  à  Rome , 
où  il  fut  agrégé  au  collège  des  médecins,  et  pensionné  par  le  pape  ju^ 
qu'au  moment  de  sa  mort ,  arrivée  le  15  octobre  de  l'an  15*76,  onze  jours 
après  qu'il  eut  mis  la  dernière  main  à  l'ouvrage  intitulé  de  Viia  propria. 
C'est  de  ce  li\Te  éminemment  curieux ,  tenant  à  la  fois  du  journal,  du 
panégyrique  et  des  confessions ,  que  sont  tirés  tous  les  faits  qui  précè- 
dent. Nous  ajouterons ,  pour  les  rendre  plus  complets ,  qu'outre  la  mi- 
sère et  la  persécution ,  Cardan  eut  à  supporter  des  malheurs  domesti- 
ques de  la  nature  la  plus  humiliante  et  la  plus  cruelle  :  un  de  ses  ûls 
mourut  sous  la  hache  du  bourreau ,  convaincu  d'avoir  empoisonné  sa 
propre  femme  ;  un  autre  l'affligeait  par  une  telle  conduite ,  qu'il  se  vit 
obligé  de  solliciter  lui-même  son  emprisonnement. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connaître  les  événements  qui  composent  la 
vie  extérieure  de  Cardan  ;  il  faut  avoir  une  idée  de  son  caractère ,  de  sa 
physionomie  morale ,  une  des  plus  bizarres  qu'on  puisse  se  représenter, 
et  que  nul  n'aurait  imaginée  si  elle  n'avait  pas  existé  réellement.  On  peut 
dire  sans  exagération  qu'il  réunissait  en  lui  les  éléments  les  plus  oppo- 
sés de  la  nature  humaine.  D'une  vanité  sans  mesure ,  qui  perce  dans 
chaque  ligne  de  ses  écrits ,  qui  le  porte  à  compter  sa  propre  naissance 
parmi  les  événements  les  plus  mémorables  du  monde ,  et  à  se  regarder 
comme  l'objet  d'une  protection  miraculeuse  de  la  part  du  ciel,  il  parle 
de  lui  en  des  termes  qui ,  dans  la  bouche  d'un  autre ,  pourraient  sembler 
d'atroces  calomnies.  Il  était ,  s'il  faut  l'en  croire ,  naturellement  enclin 
à  tous  les  vices ,  et  porté  vers  tout  ce  qui  est  mal  j  colère ,  débauché , 
vindicatif ,  joueur,  impie,  intempérant  en  actions  et  en  paroles,  toujours 
prêt  à  blesser  même  ses  meilleurs  amis  {de  Vita propria,  c.  12).  Nous 
ajouterons  que  le  tableau  qu'il  nous  a  laissé  lui-même  de  ses  habitudes 
et  de  ses  mœurs  n'est  pas  propre  à  démentir  ce  jugement.  Croit-on  que 
ce  soit  l'amour  de  la  vérité  qui  lui  fait  tenir  un  tel  langage?  Mais  le 
même  homme  ne  recule  pas  devant  les  plus  grossiers  mensonges.  Il  se 
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vante  de  posséder  plusieurs  langues  sans  les  avoir  jamais  apprises ,  et 
toutes  les  sciences  sans  les  avoir  étudiées  ;  il  s  attribue  le  don  surnaturel 
de  connaître  l'avenir,  de  voir  en  plein  jour  le  ciel  semé  d  étoiles ,  d'en- 
tendre ce  qu'on  dit  de  lui  en  son  absence^  et  de  tomber  en  extase  à  vo- 
lonté. Enfui  il  nous  assure  avoir  eu^  comme  Socrate,  im  génie  Camilier. 
S'il  s'élève  quelquefois  à  la  hauteur  du  génie  y  si  les  aperçus  les  plus  ori- 
ginaux et  les  plus  profonds  ne  manquent  pas  dans  ses  écrits  y  d'ailleurs 
â  variés ,  plus  souvent  encore  il  tombe  au-dessous  du  vulgaire  bon  sens 
dans  les  superstitions  les  plus  décriées  y  dans  des  actes  qui  touchent  à  la 
folie.  Il  croit  aux  songes  y  à  la  divination  y  aux  amulettes ,  à  l'astrologie 

Î'udiciaire  ;  il  fait  des  horoscopes  parmi  lesquels  il  faut  compter  celui  de 
fésus-Christ  ;  et  malgré  les  éclatants  démentis  qu'il  reçoit  des  événe- 
ments y  il  persiste  dans  sa  chimère.  Quant  à  la  foUe  y  comment  ne  point 
la  reconnaître  dans  le  trait  suivant  :  il  ne  pouvait  pas  y  nous  assure-tril , 
se  passer  de  souffrir,  et  quand  cela  lui  arrivait  ^  il  sentait  s'élever  en  lui 
une  telle  impétuosité ,  que  toute  autre  douleur  lui  semblait  un  soulage- 
ment. Aussi  avait-il  l'habitude ,  dans  cet  état ,  de  mettre  son  corps  à  la 
torture  jusqu'à  en  verser  des  larmes ,  et  la  pensée  même  du  suicule  ve- 
nait plus  d  une  fois  se  présenter  à  son  esprit.  Ce  n'est  pas  seulement  la 
raison  y  mais  aussi  la  pudeur  qui  se  trouve  blessée ,  lorsqu'arrivé  pres- 
qu'au  terme  de  son  existence ,  il  compte  sérieusement  au  nombre  de  ses 
plus  grands  malheurs  Tétat  d'impuissance  où  il  a  vécu  jusqu'à  l'àg^  de 
trente  ans.  Qui  oserait  s'attendre  ensuite  à  rencontrer  à  côte  d'un  re^et 
si  extraordinaire  ces  nobles  et  touchantes  paroles?  «  J'aime  la  soli- 
tude ;  car,  lorsque  je  me  trouve  seul ,  je  suis  plus  qu'en  tout  autre  temps 
avec  ceux  que  j'aime  ;  je  veux  dire  avec  Dieu  et  avec  mon  bon  génie,  j» 
La  vérité  est  que  Cardan  avait  souvent  des  élans  presque  mystiques, 
et  son  esprit  s  était  uomTi  de  la  lecture  de  Platon ,  de  Plotin  et  d'au- 
tres écrivtiins  du  même  ordre  {de  Vita propria,  c.  18).  Mais  là  ne 
se  bornait  pas  son  érudition  philosophique.  Il  connaissait  aussi  Anstote. 
Avicemie,  Alexandre  d'Aplu^odise,  mais  surtout  Galien ,  qu'il  cite  a 
chaque  pas  dans  le  texte  grec.  Nous  avons  cru  devoir  insister  sur  ces 
détails,  contre  les  règles  généralement  observées  dans  ce  Recueil ,  parce 
que  la  personne  de  Cardan  ne  nous  paraît  pas  moins  intéressante  pour 
la  science  de  l'esprit  humain  ,  que  ses  idées  et  ses  doctrines. 

Les  opinions  philosophiques  de  Cardan  sont  inséparables  de  ses  \iies 
générales  sur  la  nature  et  la  composition  de  l'univers.  Elles  ne  sont  pas 
toujours  très-arrètées  ni  paifaitement  conséquentes  dans  les  détails  ;  ce- 
pendant elles  offrent  dans  leur  ensemble  un  caractère  d'incontestable 
unité.  Le  fond  en  est  souvent  ancien  et  visiblement  emprunté  d'ailleurs; 
mais  les  développements  auxquels  elles  donnent  lieu ,  et  les  idées  ao- 
cessoires  qui  s'y  rattachent,  ne  manquent  ni  d'originalité  ni  de  profon- 
deur. En  voici  à  peu  près  la  substance  : 

Ce  qu'on  appelle  la  nature  n'est  pas  un  principe  à  part  dans  runivers, 
ni  une  force  distincte  ayant  ses  attributions  propres  :  c'est  l'ensemble 
des  êtres  et  des  choses;  c'est  l'univers  lui-même. 

Il  faut  distinguer  dans  l'univers  trois  principes ,  trois  choses  éter- 
nelles et  également  nécessaires ,  sans  lesquelles  aucune  autre  ne  saurait 
exister,  à  savoir  :  l'espace ,  la  matière  et  rinlelligence  ou  l'âme  du 
monde.  Quelquefois  ces  principes  sont  portés  au  nombre  de  cinq ,  lor&- 
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qu'on  y  ajoute  le  mouvement  et  qu'on  distingue  Tàme  du  monde  de  lixt- 
telligence.  Mais  cette  distinction  ^  conmie  nous  le  verrons  bientàt ,  est 
aux  yeux  de  Cardan  une  pure  abstraction  ;  et  quant  au  mouvement ,  il 
n'est  que  Tune  des  fonctions  de  l'àme  universelle. 

L'espace  y  c'est  ce  qui  contient  les  corps  ;  mais  il  ne  contient  pas  l'u- 
nivers y  y  étant  lui-même  contenu.  U  est  étemel ,  inmiobile ,  immuable , 
et  n'existe  nulle  part  sans  corps  ;  en  d'autres  termes ,  il  n'y  a  pas  de 
vide  dans  la  nature.  Sur  ce  point  Cardan  a  devance  Descartes. 

La  matière  est  étemelle  conmie  l'espace,  qu'elle  remplit  partout; 
mais  elle  n'est  ni  immobile  ni  inmiuable  ;  elle  passe ,  au  contraire ,  in- 
cessamment d'une  forme  à  une  autre  par  l'intermédiaire  de  deux  quali- 
tés primordiales  :  la  cbaleur  et  l'bumidité.  La  chaleur  est  y  non  pas  le 
principe 9  mais  l'organe,  l'instmment  du  mouvement,  et  le  véhicule  de 
la  vie  ;  c'est  au  moyen  de  la  chaleur  que  l'àme  ou  le  principe  de  la  forme 
agit  sur  la  matière,  et  que  les  éléments  de  la  matière  se  décomposent  et 
se  réorganisent ,  pour  passer  de  la  vie  à  la  mort  et  de  la  mort  à  la  vie. 
L'humidité ,  au  contraire ,  est  l'instrument  de  la  résistance  et  la  condi- 
tion de  l'inertie.  La  matière  avec  ses  deux  qualités  opposées,  étant  un 
principe  nécessaire  des  choses ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  un  mal  : 
elle  n'est  que  le  moindre  et  le  dernier  des  biens  ;  et  ceux-ci  ne  sont  pas 
détruits ,  mais  diminués  par  sa  présence. 

Il  n'est  pas  un  corps ,  pas  une  portion  de  matière  qui  puisse  être  con- 
çue sans  forme.  Toute  forme  est  essentiellement  une  et  immatérielle , 
c'est-à-dire  une  àme  ;  par  conséquent  tous  les  corps ,  môme  les  plus 
insensibles  en  apparence,  sont  des  êtres  animés.  D'ailleurs,  tous  les 
corps  sont  susceptibles  de  mouvement,  et  le  mouvement  ne  peut  s'expli- 
quer que  par  une  force  immatérielle.  Encore  bien  moins  peutron  expli- 
quer sans  un  principe  pareil  la  sensibilité,rinstinct  et  l'intelligence. 
Mais  toutes  les  âmes  particulières  ne  sont  que  des  fonctions  ou  des 
attributions  diverses  d'une  âme  universelle,  c'est-à-dire  de  l'àme  du 
monde  {de  Natura,  3^  partie,  c.  2). 

L'àme  du  monde  est  a  la  nature  entière  ce  que  noire  àme  particulière 
est  à  notre  coips,  et  Cardan  n'hésite  pas  à  citer  pour  son  propre  compte 
ces  vers  fameux  : 


Spiritiis  intus  alit  totumque  infusa  per  orbem 
Mens  agitât  molem  et  magno  se  corpore  misa 


magno  se  corpore  miscet. 

Toutes  les  formes  des  êtres,  toutes  les  âmes  particulières  sont  renfer- 
mées en  puissance  dans  Tàme  unique  et  universelle,  comme  tous  les  nom- 
bres sont  renfermés  dans  la  décade.  Pour  les  produire  hors  de  son  sein 
et  donner  naissance  aux  créatures  innombrables  dont  l'univers  est  peu- 
plé, il  lui  suffît  de  se  montrer  elle-même  et  de  se  développer  dans  toute 
l'étendue  de  sa  puissance.  On  peut  la  comparera  la  lumière  du  soleil, 
qui,  bien  qu'une  dans  son  essence  et  toujours  la  même,  ne  laisse  pas 
d'apparaître  à  nos  yeux  sous  une  diversité  infinie  d'images  (ubi  supra). 
Le  rapport  des  imes  particulières  à  l'àme  universelle  peut  aussi  se  com- 
prendre par  ce  qui  se  passe  entre  les  vers  et  la  plante  dont  ils  se  nour- 
rissent et  sur  laquelle  ils  >1vent.  Or,  il  est  évident  que  la  plante  et  les 
vers,  qumque  piarfaitement  distincts  par  la  forme,  ne  sont  pourtant 
qu'une  s^e  et  même  substance.  Sealemeat  il  ne  s'agit  ici  que  d'une 
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substance  relative  et  mortelle,  tandis  que  les  Ames  jouissent  de  Tim- 
mortalité  comme  le  principe  dont  elles  sortent  {Theonoston,  seu  de 
Animi  immortalitaie  ,  lib.  ii,  §  31). 

On  se  demande,  après  cela,  quelle  place  il  reste  à  Dieu ,  et  comment  il 
se  distingue  de  cette  force  universelle,  également  infinie,  principe  spi- 
rituel de  tous  les  êtres,  moteur  et  organisateur  de  l'univers.  Cardan  ne 
répond  nulle  part  à  cette  question.  Il  adresse  bien  à  Dieu  des  bymnes; 
il  reconnaît  en  lui  l'être  infini,  et  parle  de  son  immensité;  mais  ses  aii- 
tres  attributs,  et  surtout  ses  rapports  avec  Tàme  du  monde,  son  rôle  dans 
la  création ,  il  se  garde  de  les  définir.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  admette, 
à  l'exemple  de  Platon,  au-dessus  de  l'àme  du  monde,  une  intelligence 
suprême,  ayant  sa  propre  substance,  et  exerçant  sur  tous  les  autres 
principes  un  pouvoir  absolu.  Cardan  dit  expressément  que  le  principe 
de  l'intelligence,  de  la  sensibilité  et  de  la  vie,  est  un  seul  et  même  être; 
que  rame  n  est  pas  seulement  le  principe  universel ,  qu'elle  est  la  sub- 
stance première  et  véritable  de  toutes  choses.  Planum  est  idem  esse  quod 
sentit,  intelligit,  vivit,,,.  Anima  est  ergo  quœ  non  solum prineipium  est 
omnium,  sed  etiam  primum  et  verum  su^ectum.  {Theonoston,  lib.  ir, 
t.  I",  p.  439  de  redit,  de  Lyon.) 

Cependant  nous  devons  dire  que  Cardan,  de  son  propre  aveu,  n'a  pas 
toujours  été  du  même  avis  sur  la  nature  de  l'intelligence  et  ses  rapports 
avec  les  difiérents  êtres.  Dans  le  traité  de  Uno,  un  des  premiers  qu'U  ait 
publiés  sur  des  matières  philosophiques,  il  se  déclare  pour  la  doctrine 
d'Averrhoès,  et  n'admet  pour  tous  les  êtres  qu'une  seule  intelligence, 
un  seul  entendement  pénétrant  dans  tous  les  corps  organisés,  capables 
de  lui  donner  accès;  demeurant,  au  contraire,  plus  ou  moins  éloigné  de 
ceux  qui  ne  remplissent  pas  cette  condition;  illuminant  le  corps  de 
l'homme,  parce  qu'il  est  d'une  composition  plus  subtile,  et  rayonnant 
extérieurement  autour  de  la  brute,  parce  qu'elle  est  formée  d'une  ma- 
tière plus  grossière.  Plus  tard,  dans  le  livre  de  Consolations  (liv.  n, 
1. 1",  p.  598  de  l'édition  de  Lyon),  il  enseigne  précisément  le  contraire. 
Il  nie  formellement  qu'il  puisse  exister  une  intelligence  unique,  soit 
pour  les  êtres  vivants  en  général ,  soit  seulement  pour  les  hommes  :  il 
soutient,  au  contraire,  que  l'intelligence  est  toute  personnelle,  qu'elle 
ne  vient  pas  du  dehors  comme  un  rayon  émané  d'un  foyer  étranger; 
mais  quelle  a  son  siège  en  nous-mêmes,  qu'elle  fait  partie  de  nous,  et 
nous  est  entièrement  propre  comme  la  sensibilité.  Car,  dit-il,  nous  sa- 
vons par  expérience  que  la  faculté  de  comprendre  ne  s'exerce  pas  en 
nous  d'une  autre  manière  que  la  faculté  de  sentir.  Cela  n'empêche  pas 
l'esprit  de  l'homme  d'être  d'une  origine  céleste;  mais  il  se  divise  en  un 
nornbre  infini  de  parcelles  dont  chacune  devient  le  centre  d'une  exis- 
tence à  part.  De  là  résulte  évidemment  que  les  âmes  elles-mêmes  doi- 
vent être  cx)nsidérées  comme  autant  de  substances  distinctes  et  parfoi- 
tcment  indépendantes  les  unes  des  autres,  ce  que  Cardan  n'hésite  pas  à 
reconnaître ,  non-seulement  pour  la  vie  présente ,  mais  pour  celle  qui 
nous  attend  au  delà  du  tombeau.  Voici ,  au  reste,  ses  propres  paroles  (ti6t 
supra)  .-«Ainsi  les  âmes  humaines  demeurent  distinctes  les  unes  des  aur 
très,  même  après  la  mort,  avec  toutes  les  facultés  qui  leur  sont  propres, 
comme  la  volonté ,  l'intelligence ,  la  sagesse ,  la  science ,  la  réflexion ,  la 
raison,  la  connaissance  des  arts  et  toutes  autres  quaUtés  semblables.  » 
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ËiiÛQ,  dans  un  troisième  écrit ,  intitulé  Tlieonoston,  ou  de  Vlmmor^ 
taliti  de  l'âme.  Cardan  s'écarte  à  la  fois  des  deux  opinions  précé- 
dentes, en  s'efTorcant,  en  quelque  sorte,  de  les  concilier  entre  elles. 
Il  n'admet,  comme  la  première  fois,  qu'une  seule  Ame  et  une  seule 
intelligence;  mais  cette  intelligence  lui  apparaît  sous  un  double  point 
de  vue  :  elle  peut  être  considérée  en  elle-même,  conmie  absolue  et 
dans  réternite;  alors  elle  ne  connaît  que  l'universel,  c'est-à-dire  sa 
propre  essence,  et  ses  opérations  ne  peuvent  pas  se  distinguer  les 
unes  des  autres.  Mais  elle  se  lAontre  aussi  dans  le  temps;  elle  se 
manifeste  par  certains  organes ,  au  nombre  desquels  il  faut  compter 
l'homme,  et  dans  ce  cas  ses  opérations  sont  multiples,  chacune  d'elles 
devant  occuper  un  point  différent  de  la  durée;  elle  nous  semble  douée 
de  facultés  diverses  plus  ou  moins  développées,  selon  la  perfection 
de  l'organe  ou  de  l'instrument  (Theonoston,  lib.  iv,  t.  i*%  p.  4>39)* 
Pour  excuser  ces  variations  dans  ses  doctrines.  Cardan  fait  remar- 
quer que  telle  est  la  condition  de  l'esprit  humam,  que  les  vérités 
les  plus  utiles  et  les  plus  importantes  ne  peuvent  pas  être  trouvées  en 
un  jour. 

Nous  venons  de  voir  que  Cardan  regarde  l'homme  comme  un  organe 
de  l'inteUigence  et,  par  conséquent,  de  Tàme  universelle.  Cela  ne  l^m- 
pèche  pas  de  le  considérer  isolément  comme  un  être  à  part,  et  nous 
nous  hâtons  d'ajouter  que  l'on  trouve  dans  cette  partie  de  sa  philosophie 
des  observations  profondes,  délicates,  mais  mêlées,  comme  toujours,  de 
paradoxes  et  d'erreurs.  Ce  qui  constitue  à  ses  yeux  le  caractère  distino* 
tif  de  rêtre  humain ,  c'est  (il  l'appelle  par  son  nom)  la  conscience.  Les 
animaux,  doués  seulement  d'une  âme  sensitive,  ne  connaissent  pas,  A 
parfaits  qu'ils  soient,  d'autre  règle  que  celle  d'un  aveugle  instinct;  en  un 
mot ,  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  sont;  tandis  que  l'homme  se  connaît  lui- 
même  et  a  conscience  de  la  connaissance  qu'il  a  des  autres  êtres.  Ipu 
autem  se  ipsum  agnoscit  ac  reliqua  se  agnoscere  intelligit  {de  Natura, 
c.  I).   La  conscience  le  conduit  à  la  distinction  de  r£ne  et  du  corps  ^ 
qu'il  démontre  aussi  biei  qu'on  pourrait  le  faire  aujourd'hui  par  l'unité  y 
l'identité  de  l'être  pensant  et  le  fait  du  libre  arbitre.  Il  n'y  a  qa'un  être 
intelligent,  ayant  conscience  de  luirmême,  c'estrà-dire  un  être  identique,, 
oui  puisse  trouver  en  soi  la  règle  de  ses  actions  (Theonoston,  lib.  n^ 
§  19,  et  lib.  m).  Enfin,  après  avoir  établi  que  l'âme  est  distincte  an 
corps,  Cardan  entreprend  d'en  démontrer  l'immortalité.  C'est  ici  sur^ 
tout  qu'il  fait  preuve  d'une  solide  et  profonde  érudition.  Il  rapporte  avec 
beaucoup  d'exactitude,  avec  beaucoup  d'ordre  et  de  précision,  tous  les 
arguments  allégués  par  les  philosophes  pour  ou  contre  le  dogme  de  la 
vie  future  (Theonoston,  lib.  v).  Quant  à  lui,  sur  des  preuves  qui  n'of- 
frent pas  un  grand  caractère  d'originalité,  il  admet  ce  dogme  ;  mais, en 
même  temps ,  il  le  déclare  tout  à  fait  inutile ,  et  même  dangereux  dansla 
pratique.  Le  sceptique,  le  matérialiste  avoué,  est  obligé,  selon  lui,  de  se 
montrer  d  autant  plus  irréprochable  dans  sa  conduite,  qu'il  attire  tous 
les  regards  et  qu'il  éveille  tous  les  soupçons.  D'ailleurs  n'avons-nons 
pas,  pour  remplacer  la  crainte  d'une  autre  vie,  les  mouvements  nato^. 
rels  de  la  conscience,  la  crainte  de  la  justice  des  hommes ,  le  sentime^l 
de  l'honneur,  le  respect  de  nous-mêmes  et  de  nos  amis,  enfin  la  force 
de  l'habitude  et  de  l'éducation  ?  En  revanche ,  le  mal  dont  Cardan  acoose 

I.  » 
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le  dogme  de  l'immortalité  lai  parait  incontestable;  car  s'il  n'exisUii  pas 
dans  l'esprit  des  hommes ,  on  n'aurait  pas  à  dfplora*  les  guerres  de  reli- 
gion.  les  plus  eraelles  entre  tontes  les  guerres ,  et  le  phis  grand  des  fléau 
(de  immartalitate  anhnamm,  c.  11). 

Il  est  évident  que  l'immortalité ,  poor  Cardan ,  ne  sannit  être  antre 
chose  que  la  continuité,  que  Tétemité  du  principe  unique  de  toute  \1e 
et  de  toute  intelligence.  11  nous  apprend  lui-même ,  dans  le  de  Vita  pro- 
pria  (c.  k\)y  le  dernier  ouxrage  sorti  de  sa  plume,  qu'H  croyait  A 
l'égalité  non -seulement  de  tous  les  hommes,  mais  de  tous  les*  êtres 
vivants.  Mais  il  distingue  dans  ce  principe  plusieurs  fimctions  ou  plu- 
sieurs attrilmts ,  qui  suffisent  à  Texplicatîon  de  tous  les  phénomènes  de 
la  vie  humaine  et  de  Tunix^ers  en  g<^nére1  :  i*  Tintelligence  propre- 
ment dite;  S*  l'imagination;  3"  les  opérations  des  sens;  \*  les  foric- 
tions  vitales  ;  5**  le  momement.  L'intelligence  est  le  privilège  exclusif 
de  lliomme.  L'imagination  et  les  sens  appartiennent  à  la  fois  è  l'homme 
et  aux  animaux  ;  le  principe  vital  est  dans  tous  les  êtres  organisa  ^ 
dans  les  plantes  comme  dans  les  animaux.  Enfin  le  i^uvemenl 
existe  indistinctement  dans  tous  les  corps  (Theonaston ,  lib.  ir,  t.  i*', 
p.  U9). 

Cardan  s'est  occupé  aussi  de  ht  dialectique  ;  et  quoique  l'ouvrage  qu'il 
a  publié  sur  ce  sujet  (  1. 1^%  p.  SS9  de  l'édHion  de  Lv-on)  ne  soit  pas  autre 
diose ,  au  fond ,  ^'un  résumé  de  la  L^iam  d' ArisÀote ,  on  y  trouve  ce- 
pendant des  détails  intéressants  et  des  mlexions  judicieuses  sur  la  mé* 
tbode  à  obf^rver  dans  les  diftHrentes  sciences. 

Nous  n'en  dirons  pas  autant  de  l'écrit  qui  a  pour  titre  de  Socmfis 
ifludio,  véritable  pamphlet  composé  de  toutes  les  calomnies  répandues 
contre  Socrete  par  Aristophane  et  Athénée.  Croirait-on  que  les  plus 
grands  griefs  reprochés  par  Cardan  au  philosophe  athénien  soient  piéci- 
sément  son  désintéressement ,  sa  prédilection  pour  la  morale ,  son  a^^er- 
sion  pour  les  disputes  st<^los  de  l'époque ,  enfin  sa  mansuétude  et  sa 
patience  au  sein  de  sa  propre  famille?  Il  prétend  que  celle  dernière 
vertu  est  un  encouragement  funeste  pour  les  ft»mme»  qui  manquent  de 
soumissiAi  envers  leurs  maris.  Il  ne  traite  pas  mieux  les  disciples  de 
Socrate  :  Platon  est  un  vil  flatteur  des  tyrans ,  Xénophon  un  soldat  igno* 
rant ,  cupide  et  traître  k  sa  patrie  ;  Arîstippe  n'a  fait  que  développer  en 
pratique  et  en  théorie  les  writaWcs  conséquences  de  l'enseignement  de 
son  maître. 

Il  serait  beaucoup  trop  long  d'énumérer  ici  tous  les  écrits  de  Cardan, 
dont  la  plupart  sont  étrangers  à  l'obict  de  ce  Re<'ucil.  Nous  nous  conten- 
terons de  citer  le  Theonoeton ,  le  mTC  de  Cofisofniione ,  les  traités  de 
Natura^de  Immortalitate  animarftm,  de  Vfto,  de  Sttmmo  hono,  de  Sch 
pientia,  et  le  livre  de  Vita  propria,  conmie  la  source  où  nous  avons 
puisé  les  éléments  de  la  dodrine  philosophique  de  Cardan.  8a  théorie 
de  la  nature  se  trouve  exposée  principalement  dans  les  deux  ouvrages 
de  Subtilitate  et  de  Rentm  vanetate.  Les  œmres  complètes  de  Cardan 
ont  été  réunies  par  Charles  Spon  en  10  vol.  in-f»,  Lyon  i603,  et  Car- 
dan lui-même,  sous  le  litre  de  Librie prùpriie ,  nous  en  a  laissé  une 
nôUce  étendue ,  imprimée  dans  le  proniier  volume  de  l'édition  que  nous 
venons  de  citer,  et  que  nous  avons  sous  les  yeux  en  rédigeant  la  pré- 
sente analyse. 


CAHIMNALEB  (VKhTis).  4Sb 

CARDINALES  (Vcrlus  cardiriîilrs).  On  appelle  ainsi  les  aspects  les 
pins  généraux  et  I^s  phis  importants  de  la  tiidiiilitl^  huttlaitaC,  ësséti- 
tiellement  une  de  sa  nature;  les  vertus  qUi  coiitietihent  en  elles  et  Sut* 
lesquelles  s^appuient  toutes  tes  autres.  Elles  sont  au  nombi^  de  quatre  : 
la  force,  la  prudence,  la  tempérance  et  la  justice.  Tout  le  moride  tJdlrt- 
prendra  sans  peine  ce  qu'il  faut  etotendre  par  la  tempérance  et  pAt  là 
justice ,  laquelle  n*est  vraiment  efflcaco  que  par  la  bonté  [jûstitia  wnh 
liberalitatt  conjnneta).  Mais  comment  la  forcé  et  la  prudence  sotit-elleb 
comptées  au  nombre  des  vertus?  C'est  que  par  la  force  il  faut  entendre 
ici  avec Cicéron((feO/|Çc.,lib.  i,  c.20)  cette  grandeur  d'âme,  cette  éliôi^e 
morale  qui  consiste  a  se  nlettre  tiu-dessus  de  totls  les  avantages  et  de 
toutes  les  misères  de  ce  monde,  et  il  ne  i^culer  devant  àut^n  sacrifito 
pour  faire  le  bien.  La  prudence  doit  être  entendue  dahs  le  sens  de  tsôh 
étymologie  antique;  elle  est  la  connaissance  de  la  véHté  dahs  sbn  ca- 
ractère le  plus  élevé ,  et  sut)pose  ^ue  l'intelligence  y  à  été  préparée  par 
la  méditatioti  et  par  la  science. 

Cette  division  de  la  vertu  est  très-ancienne ,  sltissi  lltieienne ,  on  pettt 
le  dire,  que  la  morale;  car  on  la  trouve  déjà  dans  l'enseighéihéiit  de 
Socrate,  tel  qu'il  nous  a  été  conservé  par  Xénophon,  tnais  aVec  titlè 
légère  différence  :  c'est  que  le  respect  de  la  Divinité  (tûoién*)  y  tient  la 
place  de  la  prudence  ou  de  la  scietice ,  qui ,  rtUhie  à  la  vertu ,  doit 
constituer  la  sagesse.  Platon  a  conservé  la  même  doctrine  en  lui  donnant 
seulement  un  caractère  plus  systématique  et  en  la  rattachant  intiOié^ 
ment  à  ce  qu'on  peut  appeler  sa  psychologie.  En  effet,  après  avoir  dis- 
tingué dans  l'ftme  trois  éléments,  le  principe  de  la  pensée,  le  principe 
de  l'action  et  celui  de  la  sensibilité,  ou  ce  qu'on  appelle  ^lilgîsdtement 
l'esprit,  le  cœur  et  les  sens,  il  admet  bour  cnacun  de  ces  éléments uflfe 
vertu  particulière,  destinée  à  le  développer  ou  à  le  contenir  :  pour  lés 
sens ,  la  modération  ou  la  tempérance  ;  pour  le  cœur,  la  force  et  le  (50tt- 
rage:  pour  l'esprit,  Id  science  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé,  c'est-â- 
dire  la  science  du  bien.  Enfin ,  du  mélange  et  de  I  accord  de  ces  trots 
premières  verius ,  il  en  natt  une  quatrième  qui  est  la  justice.  Hais  la 
justice ,  pour  Platon ,  n'est  pas  simplement  cette  qualité  négative  ovd 
consiste  a  respecter  les  droits  d'autrui  et  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû;  elle  est  l'ordre  même  dans  la  plus  noble  acception  du  tnot;  elle 
est  le  développement  harmonieux  de  toutes  les  facultés  de  l'individu  et 
de  toutes  les  forcfes  de  la  société  ;  elle  est  la  vie  humaine  dans  sa  perfec- 
tion (Platon ,  RépubL,  liv.  iv).  Après  Platon ,  l'école  stoïcienne  a  aonné  à 
ce  même  point  de  vue  une  consécration  nouvelle,  mais  en  le  détachant  du 
système  psychologique  et  métaphysique  sur  lequel  il  s'appuy  ait  d'abord , 
pour  en  faire  un  principe  indépendant,  appartenant  exclusivement  à  la 
morale.  Des  stoïciens  il  a  été  transmis  à  Cicéron ,  qui  le  développe  avec 
beaucoup  d'élégahce  dans  son  traité  des  Devoirê,  d'où  il  a  passé  dans  la 
plupart  des  traités  de  la  morale  chrétienne,  avec  les  termes  mêmes  de  la 
langue  latine ,  termes  qui  ont  aujourd'hui  perdu  leur  significaticai  pri- 
mitive. Mais  le  christianisme,  trouvant  incomplète  cette  base  de  la  mo- 
rale, et  forcé  de  la  trouver  telle  par  la  nature  de  ses  dogmes,  y  a  ajouté 
ce  qu'il  appelle  les  vertus  théologales.  Les  philosophes  modernes ,  an 
lieu  de  s'occuper  de  la  division  des  \-ertus,  travail  assez  stérile  en  lui- 
même  >  ont  mieux  aimé  recherche^  d'ahitd  quel  est  le  principe  suprême 
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de  la  moralité  humaine ,  la  loi  absolue  de  nos  actions  ^  ensuite  quels  sont 
les  devoirs  particuJiers  qui  en  découlent  ^  quelle  est  notre  tâche  dans 
chacune  des  positibns  de  la  vie. 

Il  existe  sur  le  sujet  qui  vient  de  nous  occuper^  deux  traités  spé* 
ciaux  :  Tun  de  Clodius,  qui  a  pour  titre  de  Virtutibus  pias  cardinales 
tgifpeUant  (in-i**,  Leipzig,  1815);rautrey  beaucoup  plus  ancien,  est  Too- 
vrage  de  Gémiste  Pléthon,  de  Quatuor  virtutibus  cardinalibus ,  publié 
en  grec  avec  une  traduction  latine  par  Ad.  Occone  (in-S**,  Bâle,  1552). 

CARNÉADE  de  Ctrène  ,  né  vers  la  troisième  année  de  la  cili*  olym- 
piade ,  est  Tesprit  le  plus  ingénieux  et  le  plus  brillant  qui  ait  honoré  la 
décadence  de  Técole  académique.  Moins  original,  moins  profond,  moins 
sérieux  même  qu*Arcésilas,  qui  est  le  véritable  père  de  la  philosophie 
de  la  vraisemblance,  Camâside  a  été  surtout  un  rhéteur  plein  de  res- 
sources et  d'esprit,  un  dialecticien  d'une  subtilité  et  d'une  souplesse 
merveilleuses,  un  adversaire  habile  et  acharné  de  Técole  stoïcienne.  Il 
se  peignait  fort  bien  lui-même  et  donnait  une  fort  juste  idée  de  son  rftle 
pbuosophique,  en  disant  :  «  Si  Chry  sippe  n'eût  point  existé ,  il  n*y  aurait 
pas  eu  de  Caméade.  » 

Elève  d'Hégésinus,  qui  lui  transmit  l'enseignement  traditionnel  de 
Fécole,  initié  par  Diogène  de  Babylone  à  la  dialectique  stoïcienne,  Car- 
néade  reprit  avec  un  éclat  nouveau  la  lutte  engagée  par  Arcésilas,et  il  fut 
pour  Chrysippe  ce  que  le  chef  de  la  nouvelle  Académie  avait  été  pour 
Zenon. 

Les  historiens  anciens  de  la  philosophie  nous  représentent  Caméade 
comme  un  raisonneur  vraiment  merveilleux  et  doué  de  ressources  extra- 
ordinaires. Capable  de  tout  oser  et  de  réussir  en  tout,  il  savait  tout 
rendre  vraisemblable,  même  l'absurde,  et  tout  obscurcir,  même  ré\1- 
dence.  Un  jour  devant  l'élite  de  Rome,  qui,  pour  l'entendre,  désertait 
ses  fêtes  (Lactance,  Inst.  div.,  liv.  v,  c.  15.  —  Plut.,  in  Cat.  ma;.),  il 
peignit  la  justice  avec  une  éloquence  divine.  Le  lendemain ,  il  démon- 
tra que  la  justice  est  un  mot  vide  de  sens,  et  se  fit  applaudir  du  même 
auditoire  (Cicéron,  de  l  Orateur,  liv.  m,  c.  18). 

Quelle  doctrine  eût  subi  impunément  les  attaques  d'un  tel  adversaire? 
Le  stoïcisme,  déjà  ébranlé,  faillit  y  périr.  La  physiologie  de  Zenon  et 
de  Chrysippe ,  leur  dieu-monde ,  animal  étemel  dont  la  providence  uni- 
verselle n'est  qu'une  universelle  fatalité,  leur  théorie  de  l'indifférence 
du  plaisir,  toute  leur  métaphysique,  toute  leur  morale,  Caméade  n'é- 

{>argnait  rien.  Mais  la  lutte  s'engagea  principalement  sur  les  questions 
ogiques,  et,  entre  autres,  sur  la  question  de  la  célèbre  ^avraoïx  xxrar 
XtiTTixii  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  p.  212  sqq.,  édit.  de  Genève),  type  et 
mesure  de  la  vérité  dans  toute  l'école  stoïcienne.  A  l'aide  de  sorites ingé- 
nieux (le  sorite  était  l'argument  favori  de  Carnéade),  il  s'attacha  à  prou- 
ver qu'entre  une  perception  vraie  et  une  perception  fausse  il  n'y  a  pas  de 
limite  saisissable,  Tintervalle  étant  rempli  par  une  infinité  de  percep- 
tions dont  la  différence  est  infiniment  petite  (Cicéron,  Quest.  acad,,\\\\u, 
c.  16.  —  Sextus,  Hyp.  Pyrrh,,  lib.  i,  c.  167  sqq.).  H  alla  jusqu'à  com- 
battre Taxiome  des  mathématiques  :  deux  quantités  égales  à  une  troisième 
sont  égales  entre  elles  (Jalenus,  de  Optimo  dicendi génère,  p.  558  dans 
Sextus  y  édit,  latine).  Or,  dégagez  cet  axiome  du  caractère  matbémati- 
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que  qui  en  voile  la  généralité ,  vous  avez  le  principe  de  contradiction 
qui,  sous  une  forme  logique,  n'exprime  rien  moins  que  la  foi  de  la  raison 
en  elle-même.  Le  nier,  c'est  nier  la  raison ,  et  atteindre  la  dernière  li- 
mite et  la  suprême  extravagance  du  scepticisme. 

Carnéade  n'hésita  pas,  seulement  il  fit  une  réserve  pour  la  pratique. 
Déjà  la  théorie  du  vraisemblable  lui  montrait  la  route  de  l'inconséquence  ; 
il  y  suivit  Arcésilas. Toutefois,  disciple  toujours  original,  il  fit  d'une 
théorie  indécise  un  système  régulier,  et  porta  dans  l'analyse  de  la  pro- 
babilité, de  ses  degrés,  des  signes  qui  la  révèlent,  la  pénétration  et 
ringénieuse  subtilité  de  son  esprit  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  169,  B.; 
Hyp.  Pyrrh., lib.  i,  c.  33. — Cic^ron, Quest,  acad.,\ib.  ii,  c.  22et  suiv.). 
Mais  à  quoi  sert  tout  l'esprit  du  monde,  séparé  du  vrai?  La  première 
condition  d'une  solide  théorie  de  la  probabilité,  c'est  une  théorie  de  la 
certitude.  Car  qu'est-ce  que  la  probabilité,  sinon  une  mesure?  Et  com- 
ment mesurer  sans  une  unité? 

On  n'échappe  pas  à  la  logique  par  l'inconséquence.  Arcésilas  et  Car- 
néade avaient  me  la  certitude  spéculative;  il  fallut,  bon  gré,  mal  gré, 
aller  jusqu'au  scepticisme  absolu  et  universel. 

On  peut  dire  que  l'école  académique  périt  avec  Carnéade.  Elle  jeta 
quelque  éclat  encore,  il  est  vrai,  sous  Antiochus  et  Philon;  mais  ces 
esprits  timides  ne  sont  pas  les  véritables  disciples  de  Carnéade  et  d'Arcé- 
silas  :  l'héritier  de  la  nouvelle  Académie,  c'est  l'école  pyrrhonienne  re- 
naissante ;  le  continuateur  de  Carnéade ,  c'est  ^nésidème. 

Sur  Carnéade,  voyez  l'article  de  Bayle  dans  le  Dictionnaire  critique, 
—  Huet,  de  la  Faiblesse  de  l'esprit  humain.  —  Foucher,  Histoire  des 
académiciens,  et  les  autres  ouvrages  indiqués  à  l'article  Académie. 

£m.  s. 

CARPENTIER  ou  GHARPEIVTIER  (Jacques),  né  à  Clermont 
en  Beauvoisis  en  152ti>.  Il  étudia  la  philosophie  à  Paris,  et  la  professa 
d'abord  au  collège  de  Bourgogne.  Nommé  plus  tard  procureur  de  la  na- 
tion de  Picardie ,  il  parvint  aux  fonctions  de  recteur  de  l'Académie  de 
Paris  pour  la  philosophie ,  et  remplit  cette  place  durant  seize  ans,  jus- 
qu'à sa  mort ,  arrivée  en  1574-.  Docteur  en  médecine,  ce  fut  sans  doute 
à  la  protection  du  cardinal  de  Guise  qu'il  dut  d'être  le  médecin  du  roi 
Charles  IX.  Mathématicien  distingué,  il  soutint  une  lutte  très- vive 
contre  Ramus ,  pour  une  chaire  de  mathématiques ,  laissée  vacante  par 
la  retraite  du  titulaire  qui  la  lui  résignait.  La  contestation  fut  portée  jus- 
qu'au parlement.  Le  conseil  même  du  roi  dut  intervenir,  et,  après  de 
longs  débats ,  en  1568 ,  la  chaire  fut  maintenue  à  Charpentier. 

Le  nom  de  Charpentier  est  surtout  célèbre  par  la  mort  de  son  infor- 
tuné rival.  D.  Ahon,  dans  le  livre  m  de  son  Histoire ,  à  Tannée  1572, 
n'hésite  pas  à  charger  la  mémoire  de  Charpentier  du  meurtre  de  Ramus. 
Suivant  lui ,  et  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  le  témoignage  d'un  con- 
temporain ,  c'est  Charpentier  qui  excita  l'émeute  des  écoliers ,  assassins 
du  hardi  novateur;  le  témoignage  du  grave  historien  n'a  pu  être  formel- 
lement démenti,  et,  dans  les  œuvres  de  Charpentier  lui-même,  certains 
passages ,  que  nous  citerons  plus  bas ,  semblent  prouver  qu'il  avait  prévu 
cette  catastrophe,  et  qu'il  en  fut  certainement  peu  affecté. 

Charpentier  n'a  point,  en  philosophie,  de  doctrine  originale;  il  ne 
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UcBt  une  place  dans  Ibistoire  de  la  science  que  par  son  ardent  atUchd- 
ment  au  sy slème  d'Aristote  ;  et  il  faut  le  classer  parmi  les  plus  pars  péri- 
patcticicns.  Il  se  porta  contre  Rainus  le  constant  adversaire  de  toute 
innovation  ;  et  il  crut  devoir,  pour  l'intérêt  même  de  la  jeunesse  qui  lui 
était  confiée ,  maintenir  dans  toute  leur  sévérité  les  études  et  la  diad- 
pline  telles  que  le  passé  les  avait  faites  et  les  lui  avait  transmises.  Tous 
ses  ouvrages ,  toute  sa  polémique  n'eurent  que  ce  seul  but.  Il  se  contenta 
de  porter  dans  l'exposition  des  doctrines  plus  d'ordre,  plus  de  clarté  que 
la  scolastiquc  n'en  avait  mis;  et  à  cet  égard,  il  rendit  de  très-réels  ser- 
vices; mais,  quant  au  fond  même ,  quant  aux  principes ,  il  s'y  montra 
fidèle  jusqu'à  la  passion  et  à  l'entêtement.  11  est  vrai  que  les  réformes 
proposées  par  Ramus  n'étaient  guère  acceptables  ;  mais  à  ces  tentatives 
pn  peu  hasardeuses,  on  pouvait  en  substituer  de  plus  prudentes,  et 
Charpentier  n'y  parut  pas  même  songer.  Ses  livres  de  logique ,  assex 
nombreux ,  ne  sont  qu'une  reproduction  fidèle  et  très-réguiière  des  opi- 
nions d'Aristule  :  il  ne  va  point  au  delà  ;  ses  li\Tes  de  physique  le  répè- 
tent également ,  et  c'est  toujours  aux  obser\alions  du  phihiophe  grec 
qu'il  a  recours  ;  ce  n'est  pas  aux  siennes  propres ,  qui  pouvaient  cer- 
tainement lui  en  apprendre  bien  davantage  sur  les  questions  de  phy- 
siologie qui  paraissent  l'avoir  occupé. 

Parmi  ses  ou\Tages  on  en  peut  distinguer  deux  :  Deserwtio  univinm 
naiurœ,  en  quatre  li>res,  où  il  traite  successivement  des  principes 
comme  des  choses,  des  cinq  corps  simples,  des  mixtes  imparbits  oo 
météores ,  et  enfin  de  l'jime.  Ce  n'est  qu'un  extrait  fort  clair  du  système 
d*Aristote  sur  ces  grands  objets ,  et  il  le  tire ,  avec  une  sagacité  qui  pou- 
vait être  mieux  employée ,  de  la  Phyiique,  du  traité  du  LUI  »  de  la  Mé- 
téorologie et  du  traité  de  VAme.  Le  second  ouvrage  de  Charpentier 
qu*on  peut  citer,  est  plus  important  que  celui-ci  :  c'est  sa  traduction,  avec 
commentaires,  du  petit  traité  d'Alcinous  sur  le  système  de  Platon.  C'est 
pour  lui  une  occasion  de  c^imparer  Aristote  et  Platon  sur  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie;  et  il  établit  cette  comparaison  avec  une  érudition 
Aendue  et  très-solide  qui  peut  encore  ëi;lairer  les  études  de  notre  temps. 
Sa  préface  surtout  est  remarquable,  et  elle  sera  toujours  lue  avecgnuid 
profit  par  ceux  qui  voudront  traiter  cet  inépuisable  si^jet.  A  la  suite  de 
chacun  des  chapitres  d'Alcinous,  des  remarques  parfaitement  classées, 
et  rédigées  avec  un  ordre  fort  rare  à  cette  époque  de  science  un  peu  con- 
ftise ,  expliquent  toutes  les  difiicultés  du  texte ,  et  scr\  ent  à  éclaircir  son 
résumé ,  qui  est  lui-même  concis  et  substantiel.  Charpentier  y  déploie 
des  connaissances  très-profondes  et  très-exactes.  L'histoire  de  la  philo- 
sophie comptait  certainement  alors  fort  peu  de  savants  qui  la  connussent 
aussi  bien  ;  et  Kanius ,  sur  ce  point ,  était  loin  de  valoir  son  adversaire. 
1)6  plus ,  Charpentier,  tout  péripatéticien  qu'il  est ,  sait  rester  parfaite- 
ment juste  envers  Platon ,  et  il  n'hésite  pas ,  sur  quelques-mis  des  points 
les  plus  graves,  à  lui  donner  tout  avantage  sur  Aristote,  notamment  en 
ce  qui  concerne  l'immortalité  de  l'àine.  Ce  livre ,  quoique  trèsrbien  con^ 

E^sé ,  est  entremêlé  de  digressions  au  nombre  de  douze ,  dans  lesquelles 
harpentier,  à  propos,  il  est  vrai,  des  questions  traitées  par  AlcinoUs, 
revient  à  ses  querelles  personnelles ,  et  expi^se  aussi  ses  propres  opi- 
nions sur  quolquesruus  des  plus  grands  pruhlèmes  de  la  science ,  les 
idées  et  les  universaux ,  l'iinniûrUlité  de  l'àme ,  le  destin ,  le  libre  ar- 
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bUre ,  etc.  U  défend ,  dans  Tune  entre  autres ,  le  dieu  d*Aristot^  contre 
la  tbéodicée  de  Platon ,  et  il  s'appuie  même  sur  les  dogmes  chrétiens 
pour  soutenir  la  doctrine  péripatéticienne. 

La  première  de  ces  digressions  est  consacrée  à  sa  méthode ,  question 
fort  controversée  entre  Ramus  et  lui  ;  et ,  à  cette  occasion ,  il  reprend 
toute  la  lutte  antérieure  et  en  raconte  les  phases.  Il  remonte  jusqu'au 
fameux  arrêt  royal  du  10  mars  15U ,  époque  à  laquelle  il  n'avait  lui- 
mèn>e  que  dix-nèufi^ns  ;  il  cite  un  arrêt  tout  entier  avec  la  sentence  du  par- 
lement,  et  les  sentences  non  moins  graves  que  tous  les  savants  français 
et  étrangers  avaient  portées  contre  les  audaces  de  Ramus.  Après  cette 
interruption ,  qui  n'a  pas  moins  de  132  p<^es ,  l'auteur  reprend  son  coior 
mentaire  précisément  au  point  où  il  Ta  la^  ^  et  de  la  note  4 ,  où  il  avait 
quitté  Aicinotts  pour  Ramus,  ii  passe  à  la  note  5,  où  il  continue  et 
achève  sa  pensée.  Les  autres  digressions  sont  conçues  sur  un  plan 
tout  pareil  \  et  do  même  que  la  première  est  dédiée  au  cardinal  de  Lor- 
raine f  les  autres  le  sont  à  quelques-uns  des  personnages  dont  Cbarp^ft- 
tier  avait  obtenu  la  pi'otection  ou  l'amitié.  Ce  sont ,  en  quelque  sorte ,  de9 
repos  et  des  distractions  que  l'auteur  donne  à  sa  propre  pàs^sée  et  à  aea 
lecteurs;  et ,  chose  assex  singulière,  cette  étrange  façon  de  oomposor 
un  livre  n'àte  rien  à  la  clarté  et  à  l'unité  de  celui4à.  Le  ton  de  la  polé-^ 
mique  contre  Ramus  est  celui  d'une  ironie  qui  ne  se  lasse  point  un  seul 
instant.  Ramus  y  est  rarement  désigné  par  son  noua  personnel.  U  y  eirt 
appelé  Logodœdalus ,  et  le  plus  souvent  Rhessaius,  du  nom  d'un  mé*- 
dccin  contre  lequel  GaUen  avait  autrefois  dirigé  des  sarcasmes  non  moins 
amers..  Le  commentaire  sur  AlcinoUs  est  suivi  d'une  lettre  où  l'auteur 
répond* aux  attaques  de  Ramus,  qu'un  premier  pamphlet  avait  lût  sor- 
tir d'un  silence  gardé  depuis  nrè«  de  vingt  ans.  Charpentier,  en  se  dé- 
fendant, affirme  qu'il  n'a  pas  été  le  premier  agresseur,  qu'il  a  même  ja- 
dis rendu  des  services  à  celui  qui  le  provoque.  Et  dans  une  seconde 
lettre ,  datée  de  janvier  19^1,  il  avertit  Ramus  de  prendre  garde  à  l'is- 
sue que  ses  invectives  pourraient  bien  avoir  un  jour.  NuUa  iiMim  attHÊr 
tiane  aan$idera$  fuù  Èmurum  cmtmHonMm  9xitut  au  potmi.  Estrce  un 
sinistre  présage  ?  et  ces  paroles  qv^  l'aigreur  de  la  polémique  a  peuWêtre 
seule  inspirées,  indiquent-dlea  déjà  U  deplorahie  veogeanœ  sous  laquelle 
Ramus  succombait  dix-huit  mois  j^vis  tard?  Qui  pourrait  le  dire?  Ëa 
terminant  l'édition  de  son  AkiMaut^  qui  est  de  1573 ,  Charpentier  lui- 
même  parle  de  la  mort  de  son  ancien  adveifsaire  »  et  il  n'a  pas  un  mot 
pour  le  plaindre^  U  rejette  s.ur  les  désordi'es  du  temns  le  retard  anporté 
dans  ses  travaux  ;  mais  U  s'applaudit  de  cette  nouveUe  hupière  »  qui^  ap 
mois  d'août  (/emier^s'est  levée  sur  la  religiiDii  chrétienne ,  de  même  qu'il 
félicite  le  roi  et  les  Guise  dans  sa  dédicace  :  «  Puis  est  venue  s'y  joindia 
la  mort  inopinée  de  RamusetdeLambin«  Ils  sont  naorts  tousdeux  comme 
je  mettais  la  dernière  main  à  mon  ouvrage  »  dont  1^  pkis  grande  partie 
était  dirigée  contre  eux  ^  non  sans  q^elaue  aigreur  venue  de  la  discuir 
sion.  Je  me  suis  pris  à  craindre  de  sembler  combattre  contre  des  onkhrai 
ou  me  réjouir  insolcnunent  de  kur  mort,  qui  m'a  Mé ,  je  l'avoue,  les 
plus  vifs  aiguillons  à  la  culture  assidue  des  lettres  »  Bien  qu'il  avoue 

Si'il  a  été  sur  le  point  de  supprimer  cette  seconde  édition,  ce  n'est  pas 
le  langage  d'un  homme  qui  comprend  ou  qui  prévoit  Faffireusfi  respon- 
sabilité qm  va  peser  sur  lui.  A  côté  de  ce  souvenir  si  peu  généreux  donné 
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à  son  adversaire,  il  soaffrait  qu'un  de  ses  collègues,  Duchesne,  msoltât 
la  mémoire  de  Hamus  dans  une  de  ces  pièces  de  vers  que  Tosage  du 
temps  exigeait  en  lèle  des  ouvrages  les  plus  sérieux.  Duchesne  se  moque 
de  la  tombe  que  Rhessalus  a  trouvée  dans  la  Seine,  toute  digne  qu'elle 
était  de  lui  ;  et  Charpentier  place  cette  atroce  épigramme  au  frontispiccde 
son  Alcinaus.  Mais ,  d'un  autre  côté ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  cet  Alei- 
nous  est  dédié  au  cardinal  de  Lorraine ,  qui ,  protecteur  de  Charpentier, 
l'avait  été  jadis  aussi  de  l'infortuné  Kamus.  Charpentier  mourait  loi- 
mème,  Tannée  suivante,  de  phthisie,  et  à  peine  âgé  de  cinquante  ans. 
On  peut  distinguer  encore  parmi  ses  ouvTages  ses  Animadvenionei 
in  Ubroê  ires  diaUeticarutn  institutUmum  Pétri  Rami  :  c*est  le  plus  ûn- 

Sirtant  de  ses  travaux  logiques  ;  il  ^  de  1555.  Charpentier  occopait 
ijà  des  fonctions  assez  élevées  dans  l'Académie  de  Paris;  il  se  plaint 
des  provocations  de  Ramus,  et  ce  n'est  qu'à  grand'peine  qu'il  se  décide 
à  lui  répondre.  II  le  fait  d'ailleurs  avec  une  sorte  de  modération ,  et,  re- 
prenant une  à  une  ses  assertions  principales,  il  lui  en  démontre  la  faus- 
seté avec  une  énidition  et  une  science  certainement  très-supérieures.  Avant 
ce  combat  public ,  les  deux  adversaires  avaient  discuté  ces  règles  d'abord 
devant  l'Académie ,  puis  devant  le  cardinal  de  Lorraine ,  qui  s'était  porté 
modérateur  entre  eux.  Ce  qui  indigne  surtout  Charpentier,  c'est  que 
Ramus  veut  enseigner  la  logique  aux  jeunes  gens  en  moins  de  deux 
mois.  Qu'aurait-il  dit  s'il  avait  su  que,  plus  tard,  des  écrivains  de  Port- 
Royal  en  prétendraient  réduire  l'étude  a  quatre  ou  cinq  jours. 

Quels  qu'aient  été  les  torts  de  Charpentier,  on  peut  dire  qu'il  appor- 
tait dans  ses  discussions  de^  qualités  rares,  un  savoir  étendu  et  preds, 
ime  méthode  excellente ,  une  parfaite  justesse  d'esprit  à  défaut  de  gé- 
nie ,  et  qu'il  employait  déjà  les  procédés  d'une  critique  saine  et  forte . 
oui  depuis  a  été  rarement  surpassée.  C'étaient  là  des  titres  suffisants  a 
1  attention  de  l'histoire,  et  l'on  doit  s'étonner  que  l'exact  Brucker  l'ait 
passé  sous  silence  dans  son  grand  ouvrage.  Il  y  a  fait  figurer  bien  des 
noms  qui  ne  valent  pas  celui-là. 

Voici  la  liste  des  ou\Tages  les  plus  remarquables  de  Charpentier  par 
ordre  de  dates  :  Descriptio  universœ  ariis  disserendi  ex  Aristot,  Organo 
collecta  et  in  très  libres  distincta,  in-^*",  Paris,  165^;  —  AnimadversUh 
nés  in  libres  très  dialecticarum  institutienum  Pétri  Rami,  in-i"*,  ib., 
1555;  — Deelementis  et  de  meteoris,  traduit  de  l'italien ,  in-4*,  ib.,  1558; 
^-Disputatiode  anime,  méthode  peripatetica  uirum  Aristot.  mortalis  sit 
an  immortalis,  traduit  aussi  de  l'italien ,  in-4'',  ib.,  1558; — Deseriptionis 
logicœ  liber  primus,  in-^®,  ib.,  1560;  —  Descriptio  universœ  naiurœ 
SX  Aristotele,  in-i**,  ib. ,  1560;  —  Artis  analytieœ  site  judicandi  de-- 
êeriptio  ex  Aristot,  Analyt.  poster.,  in4",  ib.,  1561;  —  Compendium  in 
eommunemartemdisserendi,  in-^®,  ib.,  1561;  — Platonis  cum  Aristotele 
in  universa  philosophia  eomparatie  quœ  hoc  eommentario  in  Alcinoi  tfH 
stitutionem  ad  ejusdem  Platonis  doctrinam  explieatur,  in-fc**,  ib.,  1573. 
Cette  édition  contient  plusieurs  lettres  et  pamphlets  contre  Ramus, 
de  156i ,  1566, 1569  et  1571.  —  On  attribue  aussi  à  Charpentier  la  pu- 
blication de  l'ouvrage  apocryphe  d'Aristote  de  la  rhétorique  égyptienne  : 
LibriXI  Vqui  Aristotelis  esse  dicuntur  de  secretiore  parte  divinœ  sapien- 
tiœ  seeundum  Mgypties  ex  arabica  sermene,  in-i*,  Paris,  1571. 

B.  S. -II. 
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CARPOCRATE,  originaire  d'Alexandrie  et  chrétien  de  naissance, 
est  le  fondateur  d'une  secte  philosophique  et  religieuse  qui  jeta  un  cer- 
tain éclat  dans  le  second  siècle  de  notre  ère.  Il  parait  avoir  eu  le  projet 
de  concilier  le  chri.stianisme,  non-seulement  avec  la  philosophie  orien- 
tale, mais  aussi  avec  les  principaux  systèmes  de  la  phjlosophie  grecque, 
et,  en  particulier,  avec  le  platonisme,  auquel  il  emprunta  la  théorie  de  la 
préexistence  des  âmes  et  de  la  réminiscence.  Comme  la  plupart  des 
gnostiques,  il  attribuait  la  création  du  monde  à  des  génies  inférieurs  et 
malfaisants,  au-dessus  desquels  il  reconnaissait,  comme  principe  su- 
prême, l'unité  que  l'esprit  peut  atteindre  par  un  mode  supérieur  de 
connaissance.  Epiphane,  flls  de  Carpocrate,  compléta  la  doctrine  méta- 
physique de  son  père  par  un  système  de  morale  dont  le  point  de  départ 
était  la  communauté  de  toutes  choses  :  ce  qui  l'amenait  à  considérer  les 
lois  humaines  comme  des  infractions  à  la  loi  divine ,  puisqu'elles  ne 
permettent  pas  que  le  sol ,  les  biens  de  la  terre  et  les  femmes  soient 
communs  entre  les  hommes.  Ces  détestables  maximes  firent  imputer 
aux  disciples  de  Carpocrate  de  honteux  excès.  Cependant  saint  Irénée  dé- 
clare douter  qu'il  se  fit  parmi  eux  «des  choses  irréligieuses,  immorales, 
défendues.  »  Voyez  pour  plus  de  détails  l'art.  Gnosticismb  ,  et  ï Histoire 
du  Gnostieisme,  par  M.  Matter,  2  vol.  in-8'',  Paris,  1828,  t.  ii.        X. 

CARTÉSIANISME.  Nous  donnons  le  nom  de  cartésianisme  au 
mouvement  philosophique  qui  s'est  accdmpH  pendant  le  xvii*  siècle  sous 
l'influence  de  Descartes.  Nulle  révolution  philosophique,  soit  dans  les 
temps  anciens,  soit  dans  les  temps  modernes,  n'a  été  plus  grande  et 
plus  féconde;  nulle  n'a  donné  une  plus  sûre  impulsion  à  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines;  nulle  n'a  suscité  plus  de  systèmes  et 
entraîné  plus  de  grandes  intelligences.  Mais  est-il  juste  de  donner  ex- 
clusivement le  nom  de  Descartes  à  cette  révolution  de  laquelle  est  sortie 
la  philosophie  moderne  tout  entière?  Descartes  en  est-il  nien  le  chef  et 
le  principal  promoteur?  N'est-elle  pas  en  grande  partie  l'ouvrage  des 
philosophes  du  xv*  et  du  xvi*  siècle?  et  Bacon  ne  peutril  pas  aussi  en 
revendiquer  la  gloire?  Il  est  vrai  que  dans  le  cours  du  xv«  et  du  xvi*  siè- 
cle la  philosophie  avait  vu  se  succéder  d'audacieux  réformateurs  qui  sont 
les  précurseurs  de  Descartes.  Tous  par  des  voies  diverses ,  les  uns  par 
le  péripatétisme ,  les  autres  par  le  platonisme  et  le  mysticisme;  les  uns 
avec  une  tendance  empirique,  les  autres  avec  une  tendance  idéaliste, 
avec  plus  ou  moins  de  talent  et  d'audace,  ont  préparé  la  ruine  de  la  phi- 
losophie scolastique  et  l'émancipation  de  la  raison.  Pomponat,  Vanini 
suivent  encore  en  apparence  l'autorité  d'Aristote,  mais  ils  l'interprètent 
i  leur  manière;  François  Patrizzi  et  Ramus  s'attachent;  au  contr^re,  à 
Platon ,  et  font  la  guerre  à  Aristote;Telesio,  Giordano  Bruno  et  Cam- 
panella  rejettent  également  l'autorité  de  l'un  et  de  l'autre ,  et  entrepren- 
nent de  fonder  des  systèmes  sur  la  seule  autorité  de  la  raison.  Enfin  les 
grands  mystiques  de  la  même  époque,  tels  que  Paracelse,  Robert  Fludd , 
J.-B.  Van  Helmont,  entraînent  aussi  l'esprit  humain  dans  des  voies 
nouvelles.  La  plupart  de  ces  novateurs  ardents  ont  même  été  martyrs 
de  leurs  généreux  efforts  pour  conquérir  l'indépendance  de  la  pensée 
philosophique.  Rien  de  plus  vrai  que  ce  portrait  du  philosophe  de  la 
renaissance  tracé  par  Pomponat  :  aLa  sotf  de  la  vérité  le  consume,  il 
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est  honni  de  tous  oomme  on  insensé,  les  inquisiteurs  le  penéeolciit, 
il  sert  de  spectacle  au  peuple.  »  Tel  a  été,  en  effet,  le  sort  des  malbeareux 
précurseurs  de  Desc^uies.  La  soif  de  la  vérité  les  consume ,  et  pour  Té- 
teindre,  leur  esprit  fougueux  se  précipite  dans  toutes  les  direcmos  sans 
règle  ni  méthode.  Leur  vie  est  errante  et  agitée,  les  inquisiteurs  les 

C^r$éc4itent,  Texil,  la  prison,  les  tortures,  le  bùdier,  voila  leur  lot  et 
ur  partage.  Ainsi  ont  vé(*u,  ainsi  sont  morts  Kamus,  Giordano  Bruno, 
Vanini,  (lumpanella.  Sans  nul  doute,  tous  ces  intrépides  marUrt  4e8 
droits  de  la  raison  avaient  déjà  beaucoup  fait  pour  l'émanciper  et  pré* 
parer  les  voies  à  une  philosophie  nouvelle ,  et  oependwt  bewooup  res- 
tait encore  à  faire.  Us  avaient,  il  est  vrai,  courageusement  protesté 
contre  le  joug  de  la  philosophie  scolastique;  mais  tous  n'avaient  pas  oté 
ouvertement  protester  au  nom  de  la  raison ,  la  plupart  avaient  invoqué 
seulement  une  autorité  contre  une  autre  autorité ,  Platon  contre  Ari- 
stote,  ou  bien  le  véritable  Aristote contre  l'Aristote  défiguré  (Géodes, 
Ceux-là  mêmes  qui  avaient  protesté  contre  le  principe  de  Tautorité,  a« 
nom  de  la  raison ,  n'avaient  pas  élevé  leurs  protestations  à  la  hauteur 
d'une  méthode.  Mois  il  importe  surtout  de  remarquer  qu'aucun  4*entre 
eux  n'avait  encore  produit  un  système  qui  renfermât  une  part  de  vérité 
assez  grande  et  dont  les  parties  fussent  assez  fortement  liées  entre  elles 
pour  aspirer  à  remplacer  la  philosophie  scolastique  et  à  dominer  sur 
les  intelligences.  Toutes  ces  diverses  tentatives  de  réforme  pbihiflcfihique 
plus  uu  nM)ins  incomplètes,  plus  ou  moins  malheureuses,  viennent  abou- 
tir à  Descartes ,  qui  achève  et  fait  triompher  la  révolution  philosophîqe^ 
commencée  avec  tant  d-ardeur  et  dbéroisme  par  les  philosophes  Al 
xv«  et  du  XVI*  siècle. 

Nous  ne  nions  pas  que  l'auteur  de  Vluêtaur^tio  «Mf  m  ait  rendu  des 
serWces  à  l'esprit  humain  et  à  la  philosophie  moderne;  mais  nous  ne 
pouvons  pas  le  considérer,  avec  quelques  philosophes  écossais  et  quel- 
ques  philosophes  encyclopédistes  du  xviii*  siècle,  comme  le  promoteur 

Ïrincipal  de  la  rénovation  de  la  philosophie  et  des  sciences  au  xvii*.  81 
iacon  a  eu,  dans  le  xviii*  siècle,  des  admirateurs  qui  ont  fait  sa  part 
beaucoup  trop  grande,  il  a,  de  nos  jours,  des  détracteurs  qui  la  mnt 
beaucoup  trop  petite.  Nous  ne  donnons  point  dans  l'excès  de  oes  dé- 
tracteurs aveugles  et  passionnés.  Bacon  est  un  grand  esprit,  sesou>'r%* 
ges  contiennent  des  vues  fécondes  et  vraiment  prophétiques  sur  Tavenir 
de  la  science ,  sur  la  méthiMie  et  le  perfectionnement  des  sciences  d*ob* 
servation;  mais  Bacon  n'est  pas  un  métaphysicien,  il  ne  pose  ni  ne  re- 
cherche le  principe  de  la  certitude,  et,  en  dehors  de  la  métaphysique, 
son  nom  ne  se  rattache  à  aucune  de  ces  grandes  découvertes  par  les- 
quelles Descartes  a  renouvelé  les  sciences  et  préparé  tous  leurs  déve- 
loppements ultérieurs. 

D'ailleurs ,  en  fait ,  la  question  est  tranchée  par  le  peu  d'influeuoe  qu'a 
exercé  Bacon  sur  le  x\*  siècle.  A  peine  esV-il  connu,  à  peine  esl^U  cité 
par  ses  contemporains  et  par  les  savants  et  philosophes  illustres  qui  pa- 
rurentaprèslui.  Mais  si  le  xvu*  siècle  conmUt  à  peine  Bacon,  partout  il 
porte  l'empreinte  profonde  de  la  philosophie  de  Descartes*  Voilà  pour- 
quoi nous  avons  donné  le  nom  de  cariésianisme  au  mouvement  pbiloso- 
Ehique  qui  s'est  accompli  pendant  ci'tte  grande  période  de  rtùstaire  de 
i  philosophie  moderne. 
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vent  seules  nous  informer  de  ce  qui  appartient  au  fiiot.  Tous  les  phéno- 
mènes que  les  sens  nous  révèlent  se  passent  dans  la  matière  étendue  et 
sont  étrangers  à  Fesprit.  Voilà  la  vraie  méthode  psychologique  que  Des-i 
cartes  a  nettement  déterminée  et  appliquée  avec  profondeur  dans  les 
Méditations,  qu'il  a  défendue  victorieusement  contre  toutes  les  objections 
deHobbes  et  de  Gassendi.  Grâce  à  lui,  cette  méthode,  qui  est  la  seule 
vraie  méthode  psychologique ,  a  généralement  triomphé  dans  la  philo- 
sophie moderne.  C'est  par  là  que  Locke ,  eu  particulier,  se  rattache  ak 
cartésianisme.  Les  historiens  de  la  philosophie ,  qui  ont  placé  Locke  en 
dehors  du  mouvement  cartésien,  se  sont,  en  général,  trop  préoccupés  de 
la  polémique  contre  les  idées  innées,  et  n'ont  pas  assez  remarqué  que 
Locke  applique  à  l'entendement  humain  cette  même  méthode  dont  Des- 
cartes a  donné  le  précepte  et  l'exemple. 

Par  un  autre  côté  de  sa  philosophie,  la  Théorie  des  idée$  innétê.  Des- 
cartes a  frayé  la  voie  à  ses  successeurs  sur  d'importantes  vérités.  La 
doctrine  de  Malebranche  sur  la  raison  est  sans  nul  doute  supérieure  à 
la  doctrine  cartésienne ,  qui  se  bornait  à  reconnaître  Texistence  des  idées 
innées,  et  qui  n'en  déterminait  ni  les  caractères,  ni  l'origine ,  ni  la  nar 
ture.  Cependant  Descartes  a  démontré  que  nous  ne  pouvons  avoir  Tid^ 
de  l'imparfait  et  du  fini  sans  avoir  en  même  temps  l'idée  du  souveraine- 
ment parfait  et  de  Tinfini.  Contre  Hobbes  et  Gassendi,  il  a  établi  que 
cette  idée  de  llnfini  est  irréductible  à  l'idée  de  l'indéfini  et  à  toute  autre 
idée  dérivée  de  l'expérience  et  de  la  généralisation.  Il  s'ensuit  que  l'exi- 
stence de  l'Etre  infini  ou  de  Dieu  est  implicitement  contenue  dans  l'idée 
que  nous  en  avons^  et  il  a  fondé  sur  cette  idée  la  \Tai6  preuve  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  et  par  là  il  a  préparé  la  théorie  de  Malebranche. 

Il  y  a  une  raison  universelle  qui  éclaire  tous  les  hommes;  cette  raison 
est  en  nous ,  mais  elle  n'est  pas  nous  ;  elle  ne  \1ent  pas  de  nous ,  elle  est 
la  sagesse,  le  Verbe  de  Dieu  même,  avec  qui  nous  sommes  constamment 
unis  par  l'idée  de  l'infini ,  et  en  qui  nous  voyons  toutes  les  vérités  éter- 
nelles et  absolues;  voilà  l'essence  de  tous  les  admirables  développements 
renfermés  dans  les  ouvrages  de  l'auteur  de  la  Recherche  de  la  vérité  sur 
la  nature  de  la  raison. 

Or  le  germe  de  toute  cette  théorie  n'est-il  pas  contenu  dans  ce  que 
Descartes  a  établi  d'une  manière  si  solide  relativement  à  l'idée  de  Tin- 
fini?  La  théorie  de  Malebranche  a  été  suivie  à  son  tour  par  Bossuet  et 
Fénelon.  Elle  tient  une  grande  place  dans  toute  la  métaphysique  de  l'é- 
poque. Plus  tard ,  elle  a  été  mal  comprise  et  repoussée  ;  mais  la  philo- 
sophie de  nos  jours  Ta  de  nouveau  adoptée,  et  constamment  s'en  in- 
spire. C'est  donc  à  Descartes,  et  après  lui  à  Malebranche,  que  nous  de- 
vons rapporter  le  principe  de  cette  théorie ,  qui  a  exercé  une  si  grande 
influence  sur  la  philosophie  du  xvir  siècle ,  et  qui  semble  appelée  à  en 
exercer  une  non  moins  grande  sur  la  philosophie  du  xix*. 

La  théorie  de  Descartes  sur  la  substance  et  sur  la  conser>*ation  de  l'u- 
nivers a  produit  des  résultats  moins  heureux  :  car  elle  a  conduit  une 
partie  de  son  école  à  nier  leflicacité  des  causes  secondes  et  la  person- 
nalité humaine.  Descartes  ne  nie  pas  positivement  la  réalité  des  causes 
secondes ,  il  ne  nie  pas  la  liberté  et  la  personnalité ,  il  accorde  à  Tàme  le 
pouvoir  de  diriger  le  mouvement;  mais  il  y  a  dans  les  Méditations  et 
dxms  les  Principes  quelques  semences,  comme  parle  Leibnitz,  qui, 
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cultivées  par  des  esprits  exclusifs ,  doivent  produire  ces  conséquences. 
Bientôt  y  en  effet,  De  la  Forge  considéra  Dieu  comme  la  cause  directe 
et  efficiente  de  tous  les  rapports  de  Tàme  et  du  corps ,  qui  sont  indépen- 
dants de  notre  volonté.  Sylvain  Régis ,  allant  plus  loin,  nia  que  la  vo- 
lonté fût  une  cause  véritable,  et  soutint  qu'il  fallait  aussi  rapporter  di- 
rectement à  Dieu  les  actes  que,  par  suite  d'une  illusion,  nous  avons 
coutume  de  rapporter  à  nous-mêmes.  Geulinx  admet  que  toutes  nos 
idées,  tous  nos  sentiments,  sans  exception,  viennent  de  Dieu,  qui  les 
produit  dans  notre  âme  par  une  opération  merveilleuse,  au  moment 
même  où  il  produit  certains  mouvements  dans  nos  organes.  Selon  Clau- 
berg,  l'homme  et  toutes  les  choses  de  l'univers  ne  sont  que  des  actes 
divins  :  nous  sommes  à  l'égard  de  Dieu,  ce  que  sont  nos  pensées  à  l'é- 

Sard  de  notre  esprit.  Malebranche  prêta  à  ce4S  théories  extrêmes  l'autorité 
e  son  génie  et  de  sa  piété,  et  il  se  plut  à  répéter  que  Dieu  seul  est  la 
cause  de  toutes  les  modiflcations  de  notre  àme,  de  toutes  les  idées  de 
notre  entendement,  de  toutes  les  inclinations  de  notre  volonté,  de  tous 
les  mouvements  de  notre  corps;  que  tout  vient  de  Dieu  et  rien  des  créa- 
tures. Enfin  Spinoza,  qui  avait  répudié  de  l'héritage  de  Descaries  la 
meilleure  et  la  plus  noble  part,  pour  n'en  conserver  que  les  erreurs,  Spi- 
noza refusa  le  nom  de  substance  à  ces  choses  incapables  d'agir  par 
elles-mêmes,  qui  ne  peuvent  continuer  d'exister  qu'à  la  condition  d'être 
continuellement  créées  ;  et  comme  il  ne  voyait  dans  l'univers  qu'une 
seule  cause,  il  ne  reconnut  qu'un  seul  être  dont  toutes  les  autres  exis- 
tences sont  des  formes  fugitives.  Leibnitz  même,  qui  avait  si  bien  r^ 
connu  la  source  des  erreurs  de  l'école  cartésienne  «  ne  sut  pas  s'en  ga- 
rantir; et,  après  avoir  démontré  l'activité  essentielle  de  la  substance, il 
refusa  à  ses  monades  tout  pouvoir  d'agir  les  unes  sur  les  autres ,  et  finit 
par  l'hypothèse  de  Oiarmonie  préétablie. 

Après  avoir  suivi  les  destinées  philosophiques  des  principes  de  De&- 
cartes  dans  les  grands  systèmes  qu'il  a  précités ,  et  qui,. plus  ou  moins 
directement,  rélèvent  de  lui,  il  faut  apprécier  l'action  générale  qu'il  a 
exercée  sur  la  société  du  xyii"^  siècle,  sur  les  hommes  de  génie,  sur  les 
grands  écrivains  de  cette  époque  dont  la  philosophie  n'a  pas  été  ïéiûâe 
^ciale  et  la  principale  gloire.  La  doctrine  cartésienne  avait  eu,  dès  son 
apparition,  un  immense  retentissement,  comme  on  en  peut  juger  par 
les  discussions  qu'elle  souleva  d'un  bout  de  l'Europe  à  l'autre.  Les  sa- 
vants et  les  théologiens  les  plus  illustres  de  l'Angleterre,  de  la  France 
et  des  Pays-Bas,  Hobbes,  Gassendi,  Arnauld,  Catérùs,  le  P.  Bourdin , 
Henri  Morus ,  etc. ,  engagèrent  avec  Descartes  même  une  polémique 
dont  l'éclat  rejaillit  sur  la  nouvelle  doctrine,  et  contribua  à  ses  progrès. 
Pendant  que  les  universités  hésitaient,  le  cartésianisme  gagnait  sa  cause 
auprès  des  gens  du  monde.  Il  pénétra  dans  le  parlement  et  dans  la  ma- 
gistrature, dans  la  congrégation  de  l'Oratoire  et  jusque  danslaSorbonne; 
Descartes  put  même  se  vanter  de  compter  parmi  ses  disciples  une  reine 
sur  le  trône ,  Christine ,  et  la  princesse  Elisabeth ,  célèbre  par  sa  profon- 
deur et  rétendue  de  son  esprit.  En  1650,  année  de  sa  mort,  «  il  était  le 
philosophe  de  tout  ce  qui  pensait  en  France  et  en  Europe.  » 

Mais  bientôt  les  anciens  maîtres  de  Descartes  au  collège  de  la  Flèche, 
les  jésuites,  d'abord  indécis,  s'alarment  de  l'esprit  et  des  progrès  de  sa 
philosophie^  et  s'efforcent  de  la  détruire.  II3  ne  se  contentent  pas  des 
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tenir  compte.  Ainsi ,  après  avoir  posé  en  principe  la  souveraineté  de  la 
raison  et  la  règle  de  l'évidence  y  le  cartésianisme  était  parvenu  à  un  tel 
degré  d'autorité  et  de  puissance  y  qu'il  menaçait  de  devenir  à  son  tour 
un  redoutable  obstacle  aux  développements  ultérieurs  de  Tesprit  humain. 
Les  disciples  de  Descartes  y  comme  ces  péripatéticiens  qu'ils  avaient  com- 
battus, s'étaient  mis  à  jurer  sur  la  parole  du  mattre.  Il  leur  semblait 
qu'après  Descartes  y  nul  progrès  nouveau  ne  fût  possible,  ni  en  physique 
ni  en  métaphysique.  Descartes  allait  bientôt  succéder  à  cette  infaillibi- 
lité dont,  pendant  si  longtemps,  avait  joui  Aristote,  et  le  cartésianisme 
en  était  déjà  venu  au  point  de  consacrer  l'immobilité  en  physique  et  en 
métaphysique,  l'immobilité  en  toutes  choses.  Dès  lors ,  il  eut  contre  lui 
tous  ceux  qui  pensaient  que  le  dernier  mot  de  la  science  n'avait  pas  Aé 
dit  par  Descartes.  Mais  ce  sont  surtout  les  grandes  découvertes  de 
Newrton  qui  vinrent  porter  le  coup  mortel  au  cartésianisme.  La  fortune 
«le  la  physique  de  Descartes  n'avait  été  ni  moins  prompte  ni  moins  éclan 
tante  que  celle  de  sa  métaphysique.  L'hypothèse  des  tourbillons  semblait 
avoir  à  jamais  résolu  tous  les  problèmes  physiques  et  astronomiques  que 
présente  l'étude  du  monde  matériel.  Or,  au  moment  où  cette  grande 
hypothèse  régnait  en  souveraine  dans  la  science ,  voici  que  Newton  dé* 
couvre  la  loi  de  la  gravitation  universelle  qui  la  renverse  en  ses  fonde- 
ments. En  vain  les  cartésiens  voulurentrils  d'abord  défendre  l'hypothèse 
des  tourbillons;  il  fallut  céder  à  l'évidence  et  reconnaître  que  Newton 
avait  raison  contre  Descartes.  Maupertuis,  dans  son  ouvrage  sur  la 
ligure  des  astres,  a  l'honneur  d'introduire  en  France  et  d'adopter  le  pre- 
mier, entre  les  savants  français,  la  loi  de  la  gravitation  universelle.  Après 
Maupertuis ,  c'est  un  adversaire  plus  habile  et  plus  dangereux ,  c'est 
Voltaire ,  qui  entre  en  lice  contre  les  cartésiens.  Dans  ses  éléments  de 
physique,  il  attaque  vivement  l'hypothèse  des  tourbillons;  il  démontre 
son  im))uissance  a  expliquer  des  faits  dont  l'explication  simple  et  natu- 
relle vient  donner  à  la  théorie  de  Newton  la  plus  éclatante  confirmation. 
L'ouvrage  de  Voltaire  mettait  à  la  portée  de  presque  toutes  les  intelli- 
gences ce  grand  débat  scientifique,  il  était  à  la  fois  un  modèle  de  clarté, 
de  bon  goût  et  de  convenance".  Désormais  il  fut  impossible  de  soutenir 
l'hypothèse  des  tourbillons,  qui  périt  tout  entière  avec  Fontenelle,  son 
dernier  défenseur.  Mais  la  physique  cartésienne  ne»  tf mba  pas  toute 
seule  :  dans  la  plupart  des  esprits,  elle  était  étroitement  associée  avec 
la  métaphysique;  elle  l'entratna  dans  sa  chute.  De  la  fausseté  démontrée 
de  la  physique  de  Descartes,  on  conclut  généralement  à  la  fausseté  de 
sa  métaphysique,  et  elle  fut  enveloppée  tout  entière  dans  la  même  ré- 
probation. 

C'est  ainsi  que,  vers  1750,  le  cartésianisme  fit  place  à  une  philosophie 
qui ,  certes,  ne  valait  pas  celle  de  Descartes,  la  philosophie  de  Locke; 
mais  s'il  paraît  mort  dans  la  seconde  partie  du  xviii*  siècle,  il  ressuscite, 
en  quelque  sorte,  au  iix"".  Après  avoir  combattu  et  renversé  le  sensua- 
lisme, la  philosophie  de  nos  jours  a  renoué  la  chaîne  des  grandes  trad^ 
tions  métaphysiques  qu'avait  rompue  la  philosophie  superficielle  du  siè- 
cle dernier.  Elle  s'est  portée  l'hérilière  directe  du  cartésianisme,  et,  tout 
en  se  préservant  des  excès  dans  lesquels  il  est  tombé,  elle  a  pieusement 
recueilli  toutes  les  vérités  immortelles  qu'il  contenait  en  son  sein.  En 
effet  ^  c'est  du  cartésianisme  que  nous  tenons  et  notre  méthode  et  la 
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plupart  (le  nos  principes.  Comme  Descartes  ^  nous  ne  reconnaissons  la 
vérité  qu'au  signe  infaillible  de  l'évidence ,  comme  Descartes,  nous  par- 
tons de  la  conscience  y  qui  nous  atteste  immédiatement  et  l'existence 
de  notre  pensée  et  celle  d'une  âme  simple  et  immortelle  profondément 
distincte  du  corps  et  des  organes;  comme  Descartes ,  nous  trouvons 
au  dedans  de  nous  l'idée  de  l'infini ,  laquelle  renferme  implicitement  la 
preuve  de  l'existence  de  l'Etre  infini;  comme  Descartes,  nous  croyons  à 
des  idées  innées,  et,  comme  Malebranche,  à  une  raison  souveraine  qui 
est  le  Verbe  de  Dieu  même,  qui  éclaire  également  toutes  les  intelli- 
gences et  leur  révèle  l'absolu  et  l'infini ,  et  qui  est  la  source  des  idées 
innées.  Enfin,  si  nous  ne  donnons  pas  dans  l'excès  de  nier  toute  sub- 
stantialité  et  toute  causalité  véritable,  toute  réalité  aux  substances 
créées ,  et  de  les  considérer  seulement  comme  des  actes  répétés  de  la 
toute-puissance  divine,  nous  pensons,  avec  l'école  cartésienne  tout  en- 
tière ,  que  ces  substances  finies  et  créées  n'existent  qu'en  vertu  d'un 
rapport  permanent  avec  la  substance  infinie  et  incréée;  nous  croyons  à 
une  participation  continue  du  créateur  avec  les  créatures ,  de  Dieu  avec 
l'bomme  et  le  monde. 

Descartes  est  donc  encore  aujourd'hui ,  comme  au  xvii*  siècle,  le  père 
de  la  philosophie.  Le  cartésianisme  n'a  pas  péri ,  mais  il  s'est  transformé 
et  renouvelé.  11  revit  dans  nos  chaires,  dans  notre  enseignement,  dans 
nos  ouvrages,  dans  toutes  nos  doctrines  philosophiques;  il  règne  dans 
nos  écoles,  il  est  enseigné  dans  toute  l'université  de  France.  Longtemps 
encore  tous  les  progrès  de  la  philosophie  moderne  doivent  consister  à 
cultiver,  à  développer  les  semences  fécondes  qu'il  a  déposées  dans  son 
sein.  Nous  ne  relevons  donc  pas,  comme  si  souvent  on  l'a  répété,  pour 
nous  en  faire  un  crime,  de  l'^lemagne  ou  de  l'Ecosse,  et  nous  nous  fai- 
sons gloire  de  descendre  en  ligne  directe  de  la  grande  école  française  de 
métaphysique  du  xvii'  siècle.  Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  Féne- 
lon ,  voilà  nos  autorités ,  voilà  nos  maîtres. 

Voyez,  pour  la  bibliographie ,  tous  les  articles  sur  les  principaux  phi- 
losophes de  l'école  cartésienne,  et  consultez,  pour  l'école  en  général  et 
son  histoire  :  le  Recueil  de  pièces  curieuses  concernant  la  philosophie  de 
Descartes, petit in-12,  Amsterdam,  1684,  publié  par  fiayle. — Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  du  cartésianisme,  in-12,  Paris,  1693,  par 
M.  G.  Huet.  —  Vie  de  M.  Descartes,  in-4**,  Paris,  1691 ,  par  Baillet. — 
Préface  de  l'Encyclopédie,  et  article  Cartésianisme,  par  d'Alembert. — 
Mémoire  sur  la  persécution  du  cartésianisme,  par  M.  Cousin.  — Frag- 
ments philosophiques,  ^\o\.  in-S**,  Paris,  1838,  3*  édit.  — Introduction 
aux  OEuvres  du  P.  André,  in-12,  Paris,  1843. — Les  deux  ouvrages 
couronnés  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques  dans  le 
concours  de  1839.  —  Le  Cartésianisme  ou  la  Véritable  rénotation  des 
sciences,  par  M.  Bordas  Demoulin,  2  vol.  in-8",  Paris,  1843. — Histoire 
et  critique  de  la  révolution  cartésienne  ,  par  M.  Francisque  Bouillier, 
2  vol.  in-8'*,  Paris,  1842.— ATanucf  d^ histoire  de  la  philosophie  moderne, 
par  M.  Renouvier,  1  vol.  in-12,  Paris,  1842.  F.  B. 

CASMANN  (Othon) ,  savant  théologien  du  xvi«  siècle ,  à  qui  Ton  doit 
aussi  quelques  ouvrages  philosophiques,  compte  au  nombre  de  ses  mat- 
tres  Goclenius,  philosophe  éclectique.  Après  avoir  dirigé  quelque  temps 
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l'école  de  Steinfiirt,  il  mourut  prédicateur  à  Stade,  en  1607.  11  fût  ie 
premier  qui  donna  à  une  partie  de  la  philosophie  le  titre  de  psycholo- 
gie; mais  la  science  de  Vkme  n'était  pour  lui  qu'une  partie  de  TanUiro» 
pologie,  qui  embrasse  aussi  la  connaissance  du  corps ^  on,  pour  noof 
ser\'ir  de  son  expression ,  la  somatologie. 

L'esprit  aristotélioue  respire  encore  dans  cet  ouvrage,  d'ailleurs  re- 
marquable par  les  détails  et  la  clarté  de  l'exposition.  Suivant  Casmann, 
la  psychologie  nous  fait  connaître  la  nature  de  l'esprit  humain  oa  de 
l'âme  raisonnable,  en  nous  donnant  une  idée  de  toutes  ses  facultés. 
L'Ame  est  l'essence  même  de  l'homme.  Elle  possède  quatre  fecultés  : 
la  première  est  le  principe  de  vie  et  d'action  dans  l'homme;  la  seconde 
est  rintclligencc  ou  la  faculté  de  connaître  et  de  raisonner;  latroisi(^e 
est  la  volonté ,  qu'il  regarde  comme  une  seconde  faculté  de  la  raison  ; 
enfin  la  faculté  de  penser.  Il  entend  par  facultés  irraisonnables  la  force 
végétative  ou  \itale.  L'homme  est  défini  la  réunion  substantielle  de  deux 
natures,  l'une  corporelle,  l'autre  spirituelle.  Dims  sa  physiologie  intellec- 
tuelle ,  les  esprits  vitaux  et  les  fluides  de  toute  nature  louent  encore  on 
très-grand  rôle.  Du  reste ,  sa  philosophie  porte  en  général  un  carac- 
tère thcologique  très-prononcé ,  tout  en  admettant  une  Ame  du  monde. 
11  voulait,  si  le  temps  le  lui  avait  permis,  composer  tmc  grammaire, 
une  rhétorique,  une  logique,  une  arithmétique,  une  géométrie  et  une 
optique  chrétiennes.  Il  a  laissé  les  ouvrages 'suiN'ants  :  Psychologia  an- 
tnropologica ,  $ive  Animœ  hnmanœ  doctrina,  in-S"*,  Hanovre,  1594^, 
et  Francfort,  lOOi;  —  Anthropohgiœ  pan  seeunda,  h,  e.  de  Fabriea 
humant  corporiê  methodict  descnpta,vD^j  Hanovre,  1596; — Angeith- 
graphia,  stve  Comm,  phijs.  de  angelU  ereatis,  spiritibuê,  in-8",  Franc- 
fort, 1597;  — Somntologia  physica  generalis,  in-8*,  ib.,  1598; —  Mo- 
desta  assertio  philosophiœ  et  christianœ  et  verœ  adversus  insanos  hoêiium 
ejvê  et  nonnuUorum  hierophantarum  maretis  et  calumnias,  in-S",  ib., 
1601;  —  Biographia  et  comm,  method.  de  hominù  tita  naturali,  morali 
«lQ?fo«o?n.^  in-8",  ib.,  1002.  J.  T. 

CASSIODORE  [Magnus  Anrelius  CoBsiodorus]  naquit ,  vers  470, 
à  Squillace  en  (lalabre,  d'une  famille  riche  et  considérée.  Suivant  quel- 
ques biographes,  dont  l'opinion  est  controversée,  Odoacre,  roi  des  He- 
rnies, frapï)é  de  ses  talents  précocos,  l'aurait  nommé,  à  peine  âgé  de 
vingt  ans,  comte  des  largesses  privées  et  publiques.  In  fait  constant, 
c'est  qu'après  la  chute  du  royaume  des  Hérules ,  il  fut  appelé  à  la  cour 
de  Théodore ,  roi  des  Ostrogoths ,  qui  le  choisit  pour  son  secrétaire  et 
réleva  plus  tard  à  la  dignité  de  questeur  et  de  maître  des  offices.  Sous 
les  successeurs  de  ce  prince,  Cassiodore  continua  de  prendre  part  aux 
affaires  publiques,  et  devint  préfet  du  prétoire.  Mais,  attristé  par  les  revers 
des  Golhs,  et  accablé  piir  cinquante  années  de  travaux  et  de  succès,  il 
cédaenfm  au  désir,  qu'il  avait  depuis  longtemps,|de  quitter  le  monde,  et  idla 
fomler,  à  l'extrémité  de  la  Calabre,  le  monastère  de  Viviers.  Il  vivait  en- 
core en  562,et  on  croit  que  sa  carrière  s'est  prolongée  au  delà  de  cent  ans. 

Comme  ministre  de  Théodoric ,  Cassiodore  contribua  à  donner  à  l'Ilft- 
lie  désolée  la  ])aix  et  la  tranquillité ,  et  surtout  s'appliqua  à  préserver 
les  sciences  du  naufrage  qui  les  menaçait.  Comme  la  si  bien  dit Tira- 
boschi,  «  il  montra  au  monde  un  spectacle  qui  peut-être  ne  s'est  jamais 
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présenté  :  quelques-uns  des  souverains  les  plus  grossiers  qui  se  soient 
assis  sur  un  trône  devenus  de  généreux,  de  magnanimes  prolecteurs 
des  bonnes  études.  »  Retiré  au  monastère  de  Viviers,  Cassiodore  de- 
meura ûdèle  aux  habitudes  et  aux  goûts  de  sa  vie  entière.  Ce  pieux 
asile  devint,  par  ses  soins,  une  sorte  d'académie,  où  les  moines  étu- 
diaient les  saenœs  sacrées  et  profanes ,  les  arts  libéraux  et  Tagricul- 
ture.  Afin  de  faciliter  le  travail ,  il  avait  formé  une  bibliothèque  qui  ren- 
fermait, avec  les  ouvrages  des  Pères,  les  principaux  manuscrits  de 
Tantiquité  latine.  Donnant  lui-même  Texemple  d'un  xèle  infatigable  jpour 
rétude,  il  composa  des  commentaires  sur  TEcriturc  sainte,  et  plusieurs 
ouvrages  pour  Tinstruction  des  moines ,  entre  autres  son  Traité  des  sept 
arts  libéraux,  si  répandu  dans  les  écoles  au  début  du  moyen  Age.  Il 
n'est  pas  impossible  qu'il  ait  commenté  quelques  parties  de  la  Logique 
d'Aristote;  mais  ces  commentaires  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'à  nous, 
et  quelques  allusions  éparses  dans  ses  autres  écrits  sont  la  seule  trace 
qui  nous  en  reste.  En  général ,  les  ouvrages  de  Cassiodore  manquent 
d'originalité;  on  doit  s'attendre  à  y  trouver  beaucoup  de  réminis- 
cences et  fort  peu  d'idées  neuves.  Son  livre  de  F  Ame,  qu'il  composa  lors- 
qu'il était  préfet  du  prétoire ,  est  peut-être  de  tous  celui  qui  présente  le 
plus  d'intérêt.  Pour  faire  ressortir  l'importance  de  l'étude  de  la  pensée , 
il  demande  s'il  n'y  aurait  pas  une  sorte  d'injustice  à  ne  pas  s'enquérir 
de  ce  qui  s'occupe  de  tout,  à  ne  rien  savoir  de  ce  qui  sait  tout.  L'àme 
raisonnable  étant  l'image  de  la  Divinité,  Cassiodore  conclut  qu'elle  est 
spirituelle.  Ses  expressions  ne  doivent  pas  être  prises  à  la  lettre,  lors- 
qu'il appelle  l'espnt  immortel  une  substance  déliée,  et  c^'il  fait  de  notre 
âme  une  lumière  substantielle; car  il  dit  positivement  ailleurs,  que  tout 
ce  qui  est  corporel  a  trois  dimensions ,  et  que  rien  de  semblable  ne  se 
trouve  dans  notre  âme,  qu'elle  n'a  aucune  quantité,  ni  celle  de  l'espace 
ou  de  l'étendue ,  ni  celle  du  nombre.  Bien  que  l'âme  soit  créée  à  l'image 
de  Dieu ,  Cassiodore  n'hésite  pas  à  déclarer,  avec  tous  les  Pères  de 
l'Eglise,  qu'elle  ne  saurait  être  une  partie  de  la  substance  divine,  puis- 
qu'elle peut  passer  du  bien  au  mal,  ce  qui  est  incompatible  avec  les 
attributs  divins. 

La  meilleure  édition  des  œuvres  de  Cassiodore  est  celle  que  Dom  Ca- 
ret a  donnée  à  Rouen ,  en  1679,  2  vol.  in-^,  et  qui  a  été  réimprimée  à 
Venise  en  1729.  La  Vie  de  Cassiodore  a  été  publiée ,  avec  des  remar- 
ques, par  D.  de  Sainte-Marthe,  in-12,  Paris,  1694.  Voyez  aussi  une 
dissertation  récente  :  Cassiodore  conservateur  des  livres  de  Vanti^uHé 
latine,  par  Alex.  Olleris,  in-8*,  Paris,  1841. 

CASSIVS  \Ca%us  Longinus],  ami  de  Marcus  Brutus,  dont  il  avait 
épousé  la  sœur,  et  l'un  des  meurtriers  de  César^  était ,  si  l'on  en  croit 
Cicéron  et  Plutarque,  partisan  de  la  doctrine  d'Epicure.  Plutarque  rap- 
ports un  entretien  philosophique  qu'il  eut  avec  Brutus  la  veille  de  la, 
bataille  de  Philippes ,  qu'ils  perdirent ,  et  à  la  suite  de  laquelle  il  se  donna 
la  mort.  Il  ne  paraît  pas,  du  reste,  qu'il  eût  rien  écrit.  Voyex  Cicéron, 
Epist.  ad  fam.,  lib.  xv,  ep.  16 3  Plutarque,  Vit.  Brut.,  c.  42.      X. 

CATÉGORIE,  du  mot  grec  jcam-yopia,  qui  ne  signifiait  d'abord 
qu'accusation,  et  auquel  Arislote,  le  premier,  donna  le  sens  qu'il  a 
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gavdé  plus  tard  en  pliilosophie.  Dans  cette  acception  nouvelle ,  il  veut 
dire  proprement  attribution  ;  mais  pour  quelques  systèmes  postérieurs, 
et  particulièrement  celui  de  Kant,  le  mot  de  catégorie  a  un  sens  toal 
différent.  De  plus  y  il  est  passé  de  la  science  dans  le  langage  ordinaire , 
où  il  ne  représente  que  Tidée  de  classe  ^  c'est-à-dire  la  partie  la  plus  gé- 
nérale et  la  plus  vague  de  la  notion  totale  qu'il  embrassait  d*aborâ. 
Pour  se  rendre  un  compte  bien  exact  de  ce  que  la  pbilosopbie,  selon  les 
diverses  écoles,  et  le  Milgaire,  selon  Tusage  commun,  entendent  par  ca- 
tégorie,  il  faudrait  dire  que  les  catégories  sont  les  cls^sses  les  plus  hautes 
dans  lesquelles  sont  distribués,  soit  des  idées,  soit  des  êtres  réels,  d Câ- 
pres un  certain  ordre  de  subordination  et  d'après  certaines  Mies  systé- 
matiques. Cette  définition,  sans  être  rigoureuse,  pourrait  s'appliquer  ce- 
pendant en  une  certaine  mesure,  aux  doctrines  diverses  qui  ont  employé 
ce  mot ,  et  parfois  aussi  en  ont  abusé. 

Les  catégories  reparaissent  à  plusieurs  reprises  dans  Tbistoire  de  la 
science,  et  l'on  peut  distinguer  à  c<Mé  de  celles  d'Aristote  et  de  Kant, 
qui  sont  les  plus  célèbres,  celles  des  philosophes  indiens,  et  spéciale- 
ment celles  de  Kanâda,  celles  des  pythagoriciens,  celles  d*Arch}tas, 
celles  des  stoïciens,  celles  de  Plotin,  et  dans  la  philosophie  moderne, 
celles  de  Port-Royal,  qu'on  peut  regarder  aussi  comme  étant  celles  de 
Descartes.  On  conçoit  sans  peine  que,  sous  un  mot  identique,  on  a  com- 
pris dans  tous  ces  systèmes,  sépares  par  tant  de  siècles  et  si  dissembla- 
bles, des  choses  fort  différentes.  Mais  du  moins,  tous  ces  efforts,  quel- 
que divers  qu'ils  soient,  attestent  un  besoin  de  l'intelligence  qu'ils 
avaient  tous  pour  but  de  satisfaire.  Quel  est  au  juste  ce  besoin?  Qu'y 
a-t-il  d'analogue  et  de  permanent  sous  la  variété  de  tous  ces  essais  ?  Que 
doivent  être  précisément  les  catégories?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  bien 
dire  qu'après  avoir  su  historiquement  le  caractère  et  la  portée  des  ten- 
tatives faites  successivement  par  les  grandes  écoles  ou  les  hommes  de 
génie. 

Pour  tous  les  systèmes  de  la  philosophie  indienne ,  si  nombreux,  si 
originaux,  mais  si  obscurs,  nous  ne  pouvons  presque  en  rien  savoir  en- 
core, si  ce  n'est  par  Colcbrooke  ;  et  Colebrooke,  qm  n'était  pas  très-versé 
dans  la  philosophie,  a  vu  souvent  des  analogies  où  il  n'y  en  avait  pas, 
et  les  a  exagérées  là  où  il  y  en  avait.  Ce  n'est  donc  qu'avec  circonspec- 
tion qu'il  faut  recevoir  son  témoignage,  tout  précieux  qu'il  est.  A  quelle 
époque  d'ailleurs  remontent  les  catégories  indiennes?  c'est  ce  que  Cole- 
brooke n'a  pas  dit,  c'est  ce  qu'il  est  jusqu'à  présent  impossible  de  dire 
avec  quelque  apparence  d'exactitude.  Si  donc  on  y  trouve  des  ressem- 
blances frappantes  avec  celles  d'Aristote,  il  faudra  se  borner  à  constater 
ces  rapports,  sans  pouvoir  affirmer  que  tel  des  deux  systèmes  est  l'ori- 
ginal et  l'autre  la  copie.  U  faut  remarquer  que  le  mot  traduit  par  celui 
de  catégorie  dans  les  ouvrages  de  Colebrooke,  est  en  sanscrit  un  peu  dif- 
férent. Padàrtha  ne  signifie  pas  attribution ,  il  signifie  sens  des  mots  {(tr- 
tha  sens,  pada  mot) ,  et  l'idée  en  est,  par  conséquent,  plus  précise  que 
celle  du  mot  grec.  Le  mot  d'ailleurs  est  plus  spécial  a  la  philosophie 
véiséshikà  fondée  par  Kanâda,  bien  que  toutes  les  écoles  indépendantes 
ou  orthodoxes  aient  aussi  des  théories  analogues.  Les  catégories  ou  pa- 
dArthas  de  Kanâda  sont  au  nombre  de  six  :  la  substance ,  la  qualité,  l'ac- 
tion, le  commun,  le  propre  et  la  relation.  Une  septième  catégorie  est 
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ajoutée  le  plus  ordinairement' par  les  commentateurs  :  c*est  la  privation 
ou  négation  des  six  autres.  Les  six  premières  sont  positives;  la  dernière 
est  négative  {bhâva,  abhdva).  Sous  la  substance,  Kanâda  range  les  corps 
ou  les  agents  naturels  dans  Tordre  suivant  :  la  terre .  l'eau ,  la  lumière , 
l'air,  réther ,  le  temps ,  l'espace ,  l'âme  et  l'esprit.  Chacune  de  ces  sub- 
stances a  des  qualités  propres  qui  sont  énumérées  avec  le  plus  grand 
soin. 

Les  catégories  de  Kan&da  peuvent  donner  lieu  à  deux  remarques  : 
!•  elles  sont  presque  identiquement  celles  d'Aristote  j  2*  c'est  une  clas- 
sification des  choses  matérielles,  plus  encore  que  des  mots. 

A  côté  des  catégories  de  Kanâda ,  Colebrooke  place  celles  de  Gotâma; 
mais  Colebrooke  emploie  ici  un  mot  qui  n'est  pas  applicable,  et  ces  pré- 
tendues catégories  ne  sont  que  l'ensemble  des  lieux  communs  de  la  dis- 
cussion régulière,  selon  le  système  logique  de  Gotâma,  le  nyâya.  C'est 
ce  qui  a  été  prouvé  par  M.  Barthélémy  St-Hilaire  (voir  les  Mémoires  de 
V Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  m).  Ces  catégories  sont 
au  nombre  de  seize  :  la  preuve,  l'objet  de  la  preuve,  le  doute,  le  motif, 
l'exemple,  l'assertion,  les  membres  de  l'assertion  régulière  (ou  prétendu 
syllogisme  indien),  le  raisonnement  supplétif,  la  conclusion,  l'objection, 
la  controverse,  la  chicane,  le  sophisme,  la  fraude,  la  réponse  futile  et  en- 
fin la  réduction  au  silence.  Ce  sont  là,  comme  on  voit,  des  topiques  de 
pure  dialectique,  de  rhétorique  :  ce  ne  sont  pas  des  cat^ories,ni  au  sens 
de  Kanâda,  ni  au  sens  d'Aristote. 

Colebrooke  a  signalé  enfin  les  catégories  des  écoles  hétérodoxes  des 
Djinas  et  des  Bouddhistes.  Ces  catégories  sont  en  partie  purement  logi- 
ques comme  celles  de  Gotâma;  ou  purement  matérielles  comme  celles 
de  Kanâda. 

Les  catégories  indiennes,  sur  lesquelles  d'ailleurs  il  est  aujourd'hui 
très-difficile  de  se  prononcer ,  présentent  donc  déjà  deux  caractères  qu'il 
est  bon  de  remarquer,  parce  qu'on  les  retrouvera  plus  tard  aussi  dans 
les  autres  systèmes.  Elles  sont  ou  une  classification  des  choses,  ou  une 
classification  des  idées.  Selon  toute  apparence,  les  tentatives  des  philo- 
sophes indiens,  et  surtout  celle  de  Gotâma,  sont  antérieures  aux  systèmes 
qu'a  produits  la  philosophie  grecque. 

Les  catégories  pythagoriciennes  nous  ont  été  conservées  par  Aristote, 
au  premier  livre  de  la  Métaphysique,  Elles  sont  au  nombre  de  dix;  ce 
sont  :  le  finiet  l'infini,  l'impair  et  le  pair,  l'unité  et  la  pluralité,  le  droit 
et  le  gauche,  le  mâle  et  la  femelle,  le  repos  et  le  mouvement,  le  droit  et 
le  courbe,  la  lumière  et  les  ténèbres,  le  bien  et  le  mal,  le  carré  et  toute 
figure  à  côtés  inégaux.  Alcméon  de  Crotone  soutenait  une  doctrine  à  peu 
près  pareille.  Aristote  conclut  que  les  pythagoriciens  regardaient  les 
contraires  comme  les  principes  des  choses;  et  il  trouve  que  ce  premier 
essai  d^étermination  est  bien  grossier  (voir  la  traduction  de  M.  Cousin 
dans  son  rapport  sur  là  Métaphysique  d*Knsioie,  p.  144  et  148). 

Les  catégories  d'Archy tas  sont  apocryphes,  bien  que  Simplicius,  après 
Jamblique  et  Dexippe,  les  ait  crues  authentiques.  C'est  un  ouvrage  qui 
fut  fabriqué  comme  tant  d'autres  dans  l'école  d'Alexandrie,  vers  l'épo- 
que de  l'ère  chrétienne,  et  qui  servit  aux  ennemis  du  péripatétisme  pour 
mbaisserlemériteetl'originalitéd'Aristole.Simpliciusencitede  longs  pas- 
sages; et  Userait  possible,  en  rapprochanttoutes  cescitations,de  refaire  Iç 
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prétendu  livre  du  pythagoricien  contemporain  deSocrate  et  de  ^laUiiu  II 
ressort  évidemment  de  cette  comparaison ,  que  la  doctrine  d'Aristote  el 
celle  d'Archytas  sont  identiques,  sauf  quelques  différences  insignifiantes. 
Thémistius  et  Boëce  en  ont  conclu  que  cet  ouvrage  était  supposé,  et  la 
chose  est  certaine.  Quand  on  sait  la  place  oue  les  catégories  tiennent 
dans  le  système  aristotélique,  on  ne  peut  admettre  que  l'auteur  de  oe 
système  les  ait  empruntées  à  qui  que  ce  soit,  ou  bien  il  faudrait  aller 
jusqu'à  dire  que  le  système  tout  entier  n'est  qu  un  long  plagiat.  Les  ca- 
tégories sont  la  base  de  tout  l'édifice;  elles  en  sont  inséparables ^  et  si 
Archy  tas  les  eût  en  effet  conçues  comme  SimpUcius  senible  le  croire,  il 
eût  été  le  père  du  péripatétisme,  à  la  place  dAristote.  Au  xvi*  siècle,  un 
autre  faussaire  imagina  de  publier,  sous  le  nom  d'Archytas,  un  livre  des 
catégories,  où  Ion  ne  retrouve  aucun  des  fragments  conservés  par  le  pé- 
ripatéticien  du  vi''  ;  et  le  nouvel  ouvrage  n'est  pas  moins  apocryx>he  que 
le  premier.  Il  faut  donc  laisser  à  Aristote  la  gloire  d  avoir  créé  le  mot  de 
catégorie,  et  d'avoir  le  premier ,  chez  les  Grecs,  fondé  la  doctrine  qoi 
porte  ce  nom. 

Les  catégories  d'Aristote  sont  au  nombre  de  dix  ;  lasubstance^laciDaii- 
tité,  la  relation,  la  qualité,  le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  manière 
d'être,  Taction  et  la  passion. 

Ces  catégories  sont  à  la  fois  logiques  et  métaphysiques. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  le  traité  spécial  où  cette  théorie  est  ex- 
posée, est  placé  en  tète  de  ïOrganon  et  précède  le  traité  de  la  Propo- 
sition ou  nerméntia.  On  a  dû  en  conclure  qu'Aristote  avait  voulu,  dans 
ce  traité,  faire  la  théorie  des  mots  dont  sont  formées  les  propositions;  et 
c'est  là  le  caractère  particulier  que  les  commentateurs  ont  le  plus  géné- 
ralement donné  aux  catégories.  Mais  comme  les  mots  ne  sont  que  les 
images  des  choses,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  classer  les  ihots  sans  classer 
les  choses.  Voilà  ce  qui  explique  comment  les  catégories  reparaissent 
avec  tant  d'importance  dans  \di  Métaphysique ,  après  avoir  figuré  d'abord 
dans  ÏOrganon.  Mais  Aristote  dit  positivement  dans  la  phrase  qui  ré- 
sume tout  son  ouvrage  :  «  Les  mots  pris  isolément  ne  peuvent  signifier 
qu'une  des  dix  choses  suivantes  ;  »  puis  il  énumère  les  dix  catégories.  Il 
senible  donc  que,  dans  la  pensée  d'Aristote  aussi  bien  que  par  la  place 
qu'elles  occupent  en  tète  de  la  Logique ,  les  catégories  ne  sont  guère 
qu'une  théorie  générale  des  mots.  La  grande  division  qu'y  tj^ce  Aristote, 
est  celle  que  toutes  les  langues  humaines,  les  plus  grossières  comme  les 

S  lus  savantes,  ont  unanimement  établie.  Les  mots  ne  représentent  que 
es  substances  et  des  attributs;  les  substances  existent  par  elles-mêmes, 
ce  sont  les  sujets  dans  la  proposition;  et  les  attributs  existent  dans  les 
substances,  ce  sont  les  aajectifs.  Voilà,  au  fond,  à  quoi  se  réduisent  les 
catégories  d'Aristote,  dont  le  but  d'ailleurs  a  été  si  souvent  coiAx)versé 
et  peut  l'être  encore,  parce  que  l'auteur  n'a  pas  eu  le  soin  de  l'indiquer 
assez  nellcnient  lui-même.  Mais  celle  théorie  même  est  très-importante, 
et  Aristote  a  su  la  fendre  profondément  originale  par  les  développements 
qu'il  lui  a  donnés,  autant  qu'elle  était  neuve  au  temps  où  il  l'établit  pour 
la  première  fois. 

Aristote  a  traité  tout  au  long  les  quatre  premières  catégories;  il  les 
définit  et  en  énumère  avec  une  exactitude  admirable  les  propriétés  di- 
verses. Celle  de  substance  surtout  est  analysée  avec  une  perfection  qui 
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n'a  jamais  été  surpassée.  Quant  aux  six  dernières,  il  les  trouve  assez 
claires  par  elles-mêmes  pour  qu'il  soit  inutile  de  s  y  arrêter.  Enûn  le 
traité  des  Catégories  se  termine  par  une  sorte  d  appendice  que  les  cowe- 
mentateurs  ont  appelé  Hypothéorie ,  et  où  sont  étudiés  les  six  objets  sui- 
vants :  les  opposés ,  les  contraires ,  la  priorité,  la  simultanéité,  le  mouve- 
ment et  la  possession.  H  est  assez  difficile  de  dire  comment  cette  dernière 
portion  de  l'ouvrage  se  rattache  à  ce  qui  précède  ;  et  Aristote  n'a  pas  lui- 
même  montré  ce  lien,  que  les  conmientateurs  n'ont  pas  trouvé. 

En  métaphysique,  les  catégories  changent  un  peu  de  caractère;  elles 
ne  représentent  plus  la  substance  et  ses  attributs;  elles  représentent  plu- 
tôt l'être  et  ses  accidents.  Elles  ne  sont  pas  des  genres,  et  Aristote  a 
pris  soin  de  le  dire  souvent,  en  ce  sens  qu  elles  aboutiraient  toutes  à  un 
genre  supérieur  qui  serait  l'è^e  :  il  n'v  a  d'être  véritable,  de  réalité,  que 
dans  la  première,  dans  celle  de  la  substance,  laquelle  seule  communi- 
que de  la  réalité  aux  autres.  Les  substances  existent  en  soi;  les  accidents 
ne  peuvent  exister  que  dans  les  substances  et  n'ont  pas  d'être  par  eux- 
mêmes.  La  catégorie  de  la  substance  se  confond  avec  l'être  lui-même; 
les  autres  sont  en  (quelque  sorte  suspendues  à  celle-là,  comme  le  dit 
Aristote.  En  définitive,  elles  reposent  toutes  sur  l'être;  et  comme  pour 
Aristote,  il  n'y  a  d'être  que  l'être  individuel,  l'être  particulier ,  tel  que 
nos  sens  le  voient  dans  la  nature,  il  s'ensuit  que  les  dix  catégories  doi- 
vent se  retrouver  dans  tout  être  quel  qu'il  soit  d'ailleurs.  C'est  là  ce  qui 
a  fait  dire  que  les  catégories  n'étaient  que  les  éléments  d'une  définition 
complète.  La  catégorie  de  la  substance  nomme  d'abord  l'être,  et  les  neuf 
suivantes  le  qualifient.  Toutes  ces  déterminations  réunies  formeraient  la 
détermination  totale  de  l'être  individuel,  qu'on  étudierait  ainsi  dans  toute 
son  étendue. 

Aristote  a  varié  sur  le  nombre  et  l'ordre  des  catégories;  la  substance 
restant  toujours  la  première,  c*est  tantôt  la  Qualité  et  non  la  quantité  qui 
vient  après  elle;  tantôt  les  catégories  soi^t  réiduites  à  huit,  dans  des  énu- 
mérations  qui  prétendent  cependant  être  complètes.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  ces  différences  partielles ,  auxquelles  on  a  peut-être  attaché  trop 
d'importance,  dans  le  système  d' Aristote  les  cat^ories  sont  au  nombre 
de  dix.  et  elle  doivent  être  rangées  suivant  Tordre  que  présente  le  traité 
spécial  qu'il  leur  a  consacré. 

Les  stoïciens  paraissent  avoir  considéré  les  catégories  au  même  point 
de  vue  qu' Aristote.  Seulement,  ils  tentèrent  d'en  réduire  le  nombre;  et, 
au  lieu  de  dix .  ils  n'en  reconnurent  que  q^uatre  :  la  substance,  la  qualité, 
la  manière  d'être,  la  relation.  Quels  étaient  les  motifs  de  cette  réduc- 
tion, et  comment  les  stoïciens  la  justifièrent-ils?  C'est  ce  qu'il  serait  dif- 
ficile de  dire,  soit  d'après  Plotin,  aui  a  combattu  et  le  système  stoïcien  et 
celui  d'Aristote,  soit  d'après  Simplicius,  qui.  dans  son  commentaire  sur 
les  catégories,  a  donné  quelques  détails  sur  ladocU*ine  stoïcienne. 

Plotin  a  consacré  les  trois  premiers  livres  de  la  sixième  Ennéade  à 
une  réfutation  des  catég;ories  d'Aristote  et  des  stoïciens,  et  à  l'exposi- 
tion d'un  nouveau  système.  Il  traite  fort  sévèrement  ses  prédécesseurs, 
et  n'approuve  ni  leur  méthode  ni  leurs  théories.  Pour  lui,  il  distingue 
les  catégories  en  deux  grandes  classes  :  celles  du  monde  intelligible,  au 
nombre  de  cinq,  et  celles  du  monde  sensil)le,  en  nombre  égal.  Les  pre- 
mières sont  la  substance,  le  repos ,  le  mouvement,  l'identité  et  la  diffé- 
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rencc;  les  secondes  sont  la  substance ^  la  relation,  la  quantité,  la  qua- 
lité et  le  mouvement.  De  plus,  il  propose  de  réduire  ici  les  quatre  der- 
nières à  une  seule,  celle  de  la  relation,  qui  comprendrait  les  trois 
suivantes,  et  par  là  les  catégories  du  monde  sensible  seraient  réduites 
à  deux ,  la  substance  et  la  relation. 

Après  l'antiquité  et  durant  le  moyen  Age,  la  doctrine  des  catégories 
ne  joue  pas  de  rôle  nouveau.  Elle  n'est  que  celle  d'Aristote  conunentée, 
mais  non  point  discutée ,  acceptée  et  reproduite  par  toutes  les  écoles. 
A  la  fin  du  xti*  siècle,  B^n  attaque  les  catégories  d'Aristote;  mais  ce 
n'est  point  par  une  discussion  sérieuse  et  approfondie ,  cest  par  le  sar- 
casme et  rinjurc.  Aristote,  suivant  lui ,  a  voulu  bâtir  le  monde  avec  ses 
catégories;  il  a  voulu  plier  la  nature,  qu'il  ne  connaissait  pas,  à  ses 
classifications.  Les  objections  de  Bacon  ne  sont  pas  plus  sérieuses, 
et  elles  n'ébranlent  en  rien  la  doctrine  qu'il  condamne.  Descartes,  sans 
combattre  Aristote,  et  se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  partage 
toutes  les  choses  en  deux  grandes  séries  ou  catégories,  l'absolu  et  le 
relatif:  mais  cette  division,  selon  lui,  ne  doit  servir  qu'à  faire  mieux 
connaître  les  éléments  de  chaque  question ,  en  montrant  les  rapports 
d'ordre  et  de  génération  qu'ils  soutiennent  entre  eux.  Port-Royal,  dans 
sa  Logique,  ou  Art  de  penser,  a  essayé  une  classification  nouvelle  des 
catégories,  qu'il  fait  remonter  jusqu'à  Descaries  même.  D'abord ,  suivant 
les  penseurs  de  Port-Royal ,  les  catégories  sont  une  chose  tout  arbi- 
traire; et  ils  croient  que,  sans  s'inquiéter  de  l'autorité  d'Aristote,  cha- 
cun a  le  droit,  tout  aussi  bien  que  lui ,  d'arranger  d'autre  sorte  les  objets 
de  ses  pensées  selon  sa  manière  de  philosopher.  Ils  établissent  donc  sept 
catégories,  qu'ils  renferment  en  deux  vers  latins  et  qui  sont  :  l'esprit, 
la  mesure  (ou  quantité),  le  repos,  le  mouvement,  la  position,  la  figure, 
et  enfin  la  matière.  C'est  donc  encore  le  monde  qu'il  s'agit  pour  Port- 
Royal  de  construire  avec  les  catégories,  comme  pour  Bacon,  conune 
pour  Kanàda  et  peut-être  aussi  pour  Plotin. 

Le  système  de  Kant,  qui  est  le  plus  récent  de  tous,  si  nous  excep- 
tons les  contemporains,  est  fort  différent  des  précédents,  et  ne  ressem- 
ble à  aucun  d'eux.  Kant  s'est  trompé  quand  il  a  dit  que  son  projet 
était  tout  à  fait  pareil  à  celui  d'Aristote.  Il  n'en  est  rien.  Kant,  étudiant 
la  raison  pure  et  voulant  se  rendre  compte  de  ses  éléments,  trouve 
d'abord  que  la  sensibilité  pure  a  deux  formes,  le  temps  et  l'espace  ; 
puis  il  trouve  que  l'entendement,  qui  vient  après  la  sensibilité ,  a  douze 
fonnes  qui  répondent  par  ordre  aux  douze  espèces  de  jugements  possi- 
bles, ('es  douze  jugements  sont  les  suivants  :  généraux,  particuliers, 
individuels  ;  aflirmatifs ,  négatifs,  limitatifs;  catégoriques,  hypothéti- 
ques, disjonctifs;  problématiques,  assertoriques ,  apodictiques.  Les  ca- 
tégories correspondantes  sont  :  unité ,  pluralité ,  totalité  ;  affirmation , 
négation,  limitation;  substance,  causalité,  communauté;  possibilité, 
exislonce,  nécessité.  Les  jugements  et  les  catégories  ou  formes  de  l'en- 
tendement dans  lesquelles  se  moulent  les  jugements  pour  être  intelligi- 
bles, se  divisent  encore  trois  par  trois  symétriquement,  en  quatre 
grandes  classes  :  les  trois  premiers  sont  de  quantité ,  les  trois  seconds 
de  qualité ,  les  trois  suivants  de  relation ,  et  les  trois  derniers  de  moda- 
lité. La  quantité  ne  concerne  que  le  sujet,  dont  l'extension  peut  être 
plus  ou  moins  grande,  totale  ou  partielle;  la  qualité  ne  concerne  que 
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l'attribut,  qui  peut  être  dans  le  sujet  ou  hors  du  sujet;  la  relation  exprime 
la  nature  du  rapport  qui  lie  le  sujet  à  Tattribut;  enfin ,  la  modalité  ex- 
prime le  rapport  du  jugement  à  Tesprit  qui  porte  ce  ji^ement  même. 
«  Cette  liste  des  catégories  y  comme  Va  dit  M.  Cousin ,  est  complète  selon 
Kant;  elle  renferme  tous  les  concepts  purs  ou  à  priori  au  moyen  des- 
quels nous  pouvons  penser  les  objets  :  elle  épuise  tout  le  domaine  de 
l'entendement.  »  {Leçons  iur  la  philosophie  de  Kant,  p.  118  et  suiv.) 
On  voit  que  ce  système  ne  ressemble  point  à  celui  d'Aristote ,  et  que 
rien  n'indique  que  le  philosophe  grec  ait  prétendu  classer  des  concepts 
purs  y  au  sens  où  le  philosophe  allemand  les  comprend. 

Kant  a  cet  avantage  sur  Aristote,  qu'il  a  dit  nettement  à  quelle  source 
il  puisait  ses  catégories.  C'est  aux  jugements  qu'il  les  emprunte,  ou,  pour 
mieux  dire,  c'est  des  jugements  qu'il  les  infère.  Les  jugements  sont-ils 
bien  tels  que  le  dit  Kant?  sonMls  aussi  nombreux?  C'est  une  première 
question  que  l'observation  directe  peut  résoudre ,  puisque  les  jugements 
se  formulent  dans  le  langage  et  peuvent  y  être  du^ectement  étudiés.  Si 
les  jugements  sont  bien  tels  que  Kant  les  croit,  est-il  nécessaire,  pour 
que  ces  jugements  soient  intelligibles,  qu'ils  viennent  se  modeler  sur  ces 
cadres  vides  que  Kant  suppose  dans  l'entendement?  c'est  là  une  autre 
question  non  moins  grave  que  la  première,  et  à  laquelle  il  n'a  pas  da- 
vantage répondu.  Il  î^rme  que  les  jugements  sont  de  quatre  espèces 
divisées  chacune  en  trois  sous-espèces  parfaitement  symétriques;  il  af- 
firme que  l'entendement  a  douze  formes  correspondantes  qu'il  appelle 
catégories.  Qui  prouve  ces  deux  assertions?  qui  les  démontre?  Rien 
dans  le  système  de  Kant ,  et  Ton  a  pu  démontrer,  au  contraire ,  que  quel- 
ques-uns de  ces  jugements  qu'il  distingue  rentrent  les  uns  dans  les  autres 
et  se  confondent  peut-être  en  un  seul. 

Voilà  donc  ce  que  l'histoire  peut  nous  apprendre  sur  les  catégories  : 
elles  ont  été  tour  à  tour,  et  dans  les  systèmes  où  leur  caractère  éclate  le 
plus  clairement,  une  classification  universelle  ou  des  choses,  ou  des 
mots,  ou  des  idées,  ou  des  formes  de  la  pensée.  De  tous  ces  points  de 
vue,  quel  est  le  plus  vrai?  quel  est  le  préférable?  Tous  sont  vrais  dans 
une  certaine  mesure  ;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  tous  sont  différents. 
Quand  on  veut  étudier  ce  grand  sujet,  il  faut  bien  savoir  avant  tout  ce 
qu'on  se  propose.  Quels  objets  prétend-on  classifier?  Voilà  ce  dont  il 
tout  se  rendre  c(Mnpte  clairement,  ce  qu'il  faut  clairement  indiquer.  Il 
ne  paraît  pas  que  les  philosophes  indiens  aient  eu  ce  soin ,  et  certaine- 
ment Aristote  l'a  négligé.  Kant  i'^  eu  ;  mais  il  a  omis ,  ainsi  qu' Aristote , 
de  dire  par  quelle  méthode  il  était  arrivé  à  reconnaître  les  catégories 
qu'il  énumère  ou  qu'il  classe.  Les  formes  de  l'entendement,  c'est  la 
conscience ,  c'est  la  réflexion  qui  les  lui  donne  très-probablement  :  ou 
bien,  s'il  les  induit  uniquement  de  l'existence  des  jugements  eux- 
mêmes,  encore  fallait-il  justifier  la  légitimité  de  cette  induction ,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  fait  pas.  Une  doctrine  régulière  des  catégories  exigerait  donc, 
l""  qu'on  fixât ,  sans  qu'aucune  hésitation  f(!^t  possible ,  le  but  qu'on  veut 
atteindre;  ^**  qu'on  exposât  la  méthode  qu'on  prétend  suivre  pour  arri- 
ver à  ce  but. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  tracer  un  système  nouveau,  et  de  recom- 
mencer l'œuvre  difficile  où  ont  échoué  tant  de  génies;  mais,  s'il  fallait  se 
prononcer  pour  l'un  d'eux,  c'est  encore  celui  d'Aristote  qui  semblerait 
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le  plus  acceptable.  11  s'adresse  surtout  aux  choses  par  rintermédiaire  des 
mots^  mais  comme  Tesprit  part  aussi  de  la  réalité  pour  y  puiser,  si  oe 
n  est  tous  les  éléments ^  du  moins  Tôrigine  de  la  connaissance,  ce  sys- 
tème s'adresse  ou  peut  s'adresser  aussi  à  l'esprit.  On  y  retrouve  donc 
les  deux  grands  cAtés  de  la  question.  Les  cat^ories  d'Aristote  sont  i  la 
fois  objectives  et  subiectives,  comme  on  pourrait  dire  dans  le  langage 
kantien  :  celles  de  Kant^  au  contraire,  sont  purement  subjectives,  et 
elles  sont  une  des  bases  de  ce  scepticisme  singulier  que  le  crilicisme  est 
venu  produire  dans  le  sein  de  la  science.  Le  schématisme,  dont  Kant  a 
cru  les  devoir  accompagner  pour  les  rendre  applicables  et  pratiq[iies, 
n'est  lui-même  qu'une  invention  plus  vaine  encore.  Les  concepts  pas 
plus  que  les  schômes  ne  nous  apprennent  rien  de  la  réalité;  ils  ne  DCih 
vent  rien  nous  en  apprendre;  ils  ne  sortent  point  de  l'enceinte  infran- 
chissable de  la  raison  pure.  Quoi  qu'en  ait  pu  dire  Kant,  ridéalisme 
exagéré  de  Fichte  était  une  conséquence  parfaitement  rigoureuse  de 
sa  Critique  y  et  la  doctrine  seule  des  catégories  suffirait  pour  l'attester. 
Aristote  a  procédé  tout  autrement,  et  ici  il  en  a  appelé,  comme  partout 
ailleurs,  à  l'observation  régulière  et  méthodique.  Il  n'y  a  pour  loi  de 
réalité  que  dans  l'individu,  dans  le  particulier.  La  substance  première, 
c'est  rindividu  qui  tombe  sous  nos  sens;  le  général  n'est  que  la  sub- 
stance seconde  qui  n'a  d'être  que  par  l'être  individuel ,  et  en  tant  qu*efle 
le  reproduit  d'une  certaine  façon.  Platon,  au  contraire,  n'avait  voulu 
reconnaître  de  réalité  que  dans  l'universel  et  dans  le  genre,  et  de  là 
toute  la  théorie  des  idées.  Aristote  essaye  de  b&tir  tout  l'édifice  des  car 
tégories  sur  le  ferme  fondement  de  la  réalité  individuelle.  Nous  pensons 
que  c'est  là,  quelque  résultat  qu'on  obtienne  d'ailleurs,  la  seule  base 
vraiment  stable.  Les  catégories  ainsi  construites  peuvent  être  traiiq[K>r- 
tées  sans  peine  de  la  réalité  où  on  les  a  reconnues ,  à  l'esprit  (jui  les  a 
faites;  et,  toutes  dilTérences  gardées, on  peut  les  retrouver  iuentiques  sur 
ce  nouveau  terrain.  Au  contraire,  en  voulant  partir,  comme  Kant  l'a 
fait ,  de  la  raison  elle-même ,  on  ne  peut  pas  sortir  de  la  raison  :  la  râi- 
lité  échappe ,  la  raison  n'a  pas  le  droit  de  pousser  jusque-là ,  et  elle  reste 
enfermée  dans  ce  cercle  de  scepticisme  ou  la  Critique  de  la  ration  pure 
est  condamnée  à  tourner  sans  cesse.  Le  scepticisme  n'a  jamais  pu  naître 
dans  le  sein  du  péripatétismc;  il  n'y  a  point  un  seul  péripatéticien  qui 
ait  été  sceptique ,  et  le  dogmatisme  du  mattre  a  été  si  puissant  qu'aucun 
disciple ,  à  quelaue  ran^  qu'il  fût  placé ,  n'a  même  jamais  incliné  à  cette 
pente  fatale  où  te  criticismc  s'est  perdy.  Parmi  tant  d'autres  barrières, 
lu  doctrine  des  catégories,  telle  qu'Anstote  l'a  conçue,  a  été  l'une  des 
plus  folles  et  des  plus  utiles.  Le  système  d' Aristote  est  loin  d'être 
parfait  sans  doute  ;  mois  c'est  encore  en  suivant  ses  traces  qu'on  peut 
en  élever  un  meilleur  et  un  plus  solide.  Toute  théorie  qui  n'embrassera 
pas  la  question  tout  entière ,  sera  ruineuse  :  il  faut  que  les  catégories 
puissent  à  la  fois  s'appliquer  à  la  réalité  et  à  l'esprit.  C'est  le  sentiment 
vague  de  cette  nécessité  qui  poussait  Plotin  quand  il  tentait  de  faire  les 
catégories  du  monde  intelligible  et  celles  du  monde  sensible.  Seulement 
il  ne  fallait  pas  séparer,  comme  il  la  fait,  les  unes  des  autres,  et  creu- 
ser entre  elles  un  abime  infranchissable.  Mais,  du  moins,  voilà  les  deux 
termes  qu'il  s'agit  d'unir;  c'est  le  rappoil  seul  qui  a  manqué  au  philo- 
sophe alexandrin.  Kant  n'a  pas  même  voulu  s'occuper  de  ce  rapport. 
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et  il  s'est  confiné  dans  un  seul  terme ,  en  méconnaissant  et  en  niant 
Tautre.  Aristote  aété  plus  près  de  la  solution  que  tous  les  deux  ^  parce 
que  le  fondement  sur  lequel  il  s'appuyait  était  a  la  fois  le  plus  inébran- 
lable et  le  plus  simple. 

Une  théorie  complète  des  catégories  est  encore  dans  la  science  une 
sorte  de  desideratum  que  Tauteur  de  VOrganon  lui-même  n'a  pu  faire  dis- 
paraître. C'est  une  lacune  qui  est  toigours  à  combler^  et  c'est  un  labeur 
vraiment  digne  des  plus  vigoureuses  et  des  plus  délicates  intelligences. 

B.  S.-H. 

GATIUSy  philosophe  latin ,  contem^rain  de  Cicéron,  était  né  dans 
la  Gaule  Ciscdpine.  Il  professa  les  doctrmes  d'Epicure,  et  il  est,  avec 
AmaflniuS;  un  des  premiers  qui  les  firent  connaître  aux  Latins;  mais 
il  parait  les  avoir  exposées  avec  assez  peu  d'habileté^  si  l'on  en  juge 

Sar  les  railleries  de  Cxcéron  {Epist.  ad  fam.,  lib.  xr^  ep.  16  et  19)  et 
'Horace  (5a^^  liv.  ii^  sat.  &•).  Cependant  Quintilien  {Imt.  orat.,  liv.  x, 
c.  1  )  le  présente  comme  un  écrivain  qui  n'est  pas  sans  agrément.  11 
avait  laissé  un  ouvrage  en  quatre  livres  sur  la  nature  des  choses  et  le 
souverain  bien.  Cet  ouvrage  est  aiyourd'hui  perdu.  X. 

CAUSE.  (Idée  de  cause.  —  Principe  de  causalité.)  Rien  de  plus  fa- 
milier à  Tesprit  que  les  notions  d'effet  et  de  cause  j  rien  de  plus  univer- 
sel ,  de  plus  évident  ni  d'une  application  plus  constante  que  le  rapport 
qui  les  Unit  et  qu'on  appelle  le  rapport  ou  le  principe  de  causalité.  Es- 
sayezy  si  vous  le  pouvez,  de  supprimer  ce  principe  et  les  termes  qu'il 
contient  dans  son  sein;  essayez  seulement  de  l'ébranler  par  le  doute;  à 
l'instant  même  la  pci-turbation  la  plus  profonde  est  jetée  dans  notre  in- 
telligence :  au  lieu  d'idées  qui  s'enchaînent,  se  coordonnent  et  se  ratta- 
chent à  un  centre  conunun,  il  ne  reste  plus  que  des  impressions  confuses 
et  fugitives  ;  il  n'est  plus  permis  de  voir  autre  chose  dans  l'univers  qu'un 
monstrueux  assemblage  de  phénomènes  qui  se  suivent  sans  ordre  et  sans 
moteur;  en  un  mot,  la  pensée,  et  par  conséquent  la  science,  devient  im- 
possible. De  là  vient  sans  doute  que  la  science,  dans  ses  résultats  les 
plus  élevés,  a  été  confondue  avec  la  connaissance  des  causes. 

Félix  qui  potuit  rernm  cognoscere  causas. 

Considéré  dans  les  limites  particulières  de  la  philosophie,  le  principe 
de  causalité  n'a  pas  moins  d'importance  :  car  s'il  est  défiguré  dans  notre 
esprit  par  une  analyse  superficielle  ou  obscurci  par  des  sophismes  mis 
à  la  place  des  faits,  les  erreurs  les  plus  funestes  apparaissent  aussitôt  en 
psychologie,  en  morale  et  sm*tout  on  métaphysique^  la  personne  et  la 
responsabilité  humaines  sont  compromises;  Dieu  Im-méme^  dépouillé 
de  sa  puissance^  n'est  plus  qu'une  abstraction  et  tm  fantdme. 

Mais  d'abord  il  faut  rendre  au  mot  cause  sa  véritable  acception,  ou 
plutôt  il  faut  que  nous  fassions  rentrer  le  rapport  de  causalité  dans  ses 
limites  naturelles,  que  des  analogies,  des  associations  d'idées  presque 
inévitables  ont  fait  méconnaître.  En  effet,  toute  œuvre  finie,  toute  action 
arrivée  à  son  complet  développement,  suppose;  1°  un  agent  par  la  puis- 
sance duquel  elle  a  été  produite;  2°  un  élément  ou  une  matière  dont 
elle  a  été  tirée;  S*"  un  plan,  une  idée  d'après  laquelle  elle  a  été  conçue; 
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V  une  fin  pour  laquelle  elle  a  été  exécutée.  Par  exemple,  une  statue  ne 
peut  pas  avoir  été  produite  sans  un  statuaire,  sans  un  bloc  de  marine 
ou  de  bronze,  sans  un  plan  préconçu  dans  la  pensée  de  l'artiste,  sans  on 
motif  qui  en  a  sollicité  l'exéi^ution.  Ces  quatre  conditions  semblant  être 
inséparables  Tune  de  l'autre  et  concourir  simultanément  à  un  même  ré- 
sultat, on  les  a  admises  au  même  titre,  on  les  a  toutes  désignées  sous  le 
nom  de  causes.  L'agent  a  été  appelé  cause  effeiente,  l'élément,  oa  le  sa- 
Jet  cause  matérielle;  par  cause  formelle,  on  a  entendu  l'idée^  et  le  but 
par  cause  finale.  Aristote  est  le  premier  qui  ait  établi  cette  classification, 
d'ailleurs  pleine  de  sagacité  et  de  profondeur;  après  Aristote,  elle  a  été 
consacrée  par  tous  les  philosopbes  scolastiques,  et  elle  est  entrée  en- 
suite avec  quelques  modifications  dans  le  langage  de  la  philosophie  mo- 
derne. Mais  qui  ne  s'aperçoit  que  le  même  terme  exprime  ici  des  rapports 
essentiellement  difilérents ,  bien  qu'étroitement  enchaînés  les  uns  aux 
autres?  Ce  qu  on  nomme  la  cause  matérielle  n'est  pas  autre  chose  que 
l'idée  de  substance;  la  cause  formelle  nous  montre  le  rapport  nécessaire 
de  Taction  et  de  la  pensée,  de  la  volonté  et  de  Fintelligence :  la  cause 
finale  celui  d'un  acte  libre  à  un  motif  suprême  suggéré  par  la  raison; 
mais  la  notion  de  l'acte  même  et  le  lien  qui  le  rattache  a  la  puissance 
qui  le  produit,  en  un  mot,  le  rapport  de  causalité  proprement  dit, 
n'existe  pas  ailleurs  que  dans  l'idée  de  cause  efiiciente. 

D'où  nous  vient  cette  idée?  Comment  a-t-elle  pris  naissance  en  nous, 
et  qu'est-ce  qu'elle  nous  représente  positivement?  Telle  est  la  question 
qui  se  présente  la  première;  car  si  l'idée  de  cause  ne  s'applique  pas  d'a- 
bord à  quelque  chose  que  nous  connaissions  parfaitement  et  dont  l'exis- 
tence ne  puisse  être  l'objet  d'aucun  doute,  c'est  en  vain  que  nous  cher- 
cherons à  défendre  le  rapport  de  cause  à  effet  ou  le  principe  de  causalité 
comme  un  principe  absolu  et  universel. 

S'il  est  un  point  bien  établi  en  psychologie,  c'est  que  la  notion  de 
cause  ne  peut  en  aucune  manière  nous  être  suggérée  par  l'expérience  des 
sens  ou  par  le  spectacle  du  monde  extérieur.  Qu'apercevons-nous,  en 
effet,  hors  de  nous  quand  nous  voulons  nous  en  rapporter  au  seul  témoi- 
gnage de  la  sensation?  Des  phénomènes  qui  se  suivent  dans  un  certain 
ordre ,  et  rien  au  delà.  A  part  le  rapport  de  succession  dans  le  temps  et 
de  conliguilé  ou  de  juxtaposition  dans  l'espace,  nous  n'eu  découvrons 
pas  d'autre.  Par  exemple,  est-ce  la  vue,  j'entends  la  vue  seule  sans  le 
secours  d'aucune  autre  faculté,  qui  m'apprend  que  le  feu  a  la  propriété 
de  fondre  la  cire?  Evidemment  non  ;  la  vue  ne  me  découvre  que  des  cho- 
ses visibles  et  purement  extérieures  :  elle  me  montre  très-bien ,  dans  le 
CAS  présent,  la  cire  entrant  en  fusion  au  contact  du  feu;  mais  le  pouvoir 
que  le  premier  de  ces  deux  corps  exerce  sur  le  second,  est  un  fait  invi- 
sible qui  lui  é(thappe  entièrement  :  elle  me  montre  très-bien  un  phéno- 
mène succédant  à  un  autre  phénomène  d'après  un  ordre  déterminé  ;  mais 
le  lien  qui  unit  ces  deux  phénomènes  et  fait  de  celui-ci  l'effet,  de  celui-là 
la  cause,  la  force  mystérieuse  par  laquelle  l'un  a  pu  produire  ou  seule- 
ment provoquer  l'autre ,  en  un  mot,  le  rapport  de  causalité,  voilà  ce  que 
la  vue  ni  aucun  autre  de  nos  sens  ne  peut  siiisir.  11  y  a  plus,  c'est  un  cer- 
cle vicieux  de  prétendre  que  la  notion  de  cause  nous  soit  donnée  par  les 
sens  et  développée  par  le  spectacle  du  monde  extérieur  ;  car  la  connais- 
sance du  monde  extcVieur,  la  foi  que  nous  avons  en  son  existence  ne 
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peut  s'expliquer  elle-inèine  que  par  la  notion  de  cause  et  Tapplication 
du  principe  de  causalité.  Les  sens,  en  effets  ne  peuvent  nous  donner  que 
des  sensations.  Or,  qu'estrce  qu'une  sensation,  de  quelque  nature  qu'elle 
soit  d'ailleurs?  Un  mode  particulier  de  notre  propre  existence,  un  fait 
intérieur  et  personnel  qui  nous  est  attesté  par  la  conscience,  comme 
tous  les  autres  phénomènes  appartenant  directement  à  l'àme  ou  pro- 
duits par  elle.  Entre  un  tel  mode  et  la  croyance  qu'il  y  a  hors  de  nous 
des  existences  distinctes  et  complètement  dilTérentes  de  la  nôtre ,  il  y  a 
tout  un  abîme.  Qu'est-ce  qui  nous  donne  le  droit,  qu'est-ce  qui  nous  fait 
une  nécessité  de  le  franchir?  Pas  autre  chose  que  le  principe  de  causalité. 
Les  sensations  que  nous  éprouvons  ne  dépendant  pas  de  nous,  étant 
involontaires,  nous  en  cherchons  la  cause  hors  de  nous,  dans  des  forces 
distinctes  de  celle  que  nous  nous  attribuons  à  nous-mêmes.  Joignez  à 
l'idée  de  ces  forces  celle  de  l'espace,  qui  ne  vient  pas  non  plus  des  sens, 
et  vous  aurez  la  notion  de  corps,  vous  serez  introduit  au  milieu  du  monde 
extérieur. 

La  notion  de  cause ,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  principe  de 
causalité ,  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure;  la  notion  de  cause,  con- 
sidérée en  elle-même,  ne  nous  est  pas  non  plus  donnée  par  la  pure 
raison.  La  raison  a  été  justement  appelée  la  faculté  de  l'absolu  ;  elle  nous 
fait  connaître  l'universel,  le  nécessaire,  l'immuable,  les  rapports  qui  ne 
changent  pas  et  qui  sont  les  lois,  les  conditions  de  tous  les  êtres.  Mais 
la  notion  de  cause,  au  moins  dans  la  sphère  où  nous  l'employons  d'a- 
bord et  le  plus  ordinairement ,  dans  la  sphère  de  la  nature  et  de  notre 
propre  existence,  implique  nécessairement  l'action,  la  production  ou  un 
certain  cffoit  pour  arriver  à  cette  fin  :  conalum  involvit,  comme  disait 
Leibnitz.  Une  cause  qui  n'agit  pas  et  ne  produit  rien,  une  cause  inerte 
et  stérile,  n'est  qu'une  vaine  chimère,  un  mot  vide  de  sens.  Or,  l'idée 
d'action,  l'idée  d'effort,  l'idée  d'une  chose  qui  commence  et  qui  cesse, 
qui  peut  varier  infinimenten  énergie  et  en  étendue,  appartient  sans  con- 
tredit à  l'expérience.  Donc  il  faut  aussi  rapporter  à  l'expérience  la  no- 
tion de  cause,  qu'il  est  impossible  d'en  séparer. 

Mais  quelle  sera  cette  expérience?  Celle  des  sens  étant  écartée,  nous 
sonmies  bien  forcés  de  nous  adresser  à  la  conscience  ou  à  la  faculté  que 
nous  avons  de  nous  connaître  directement,  par  simple  intuition ,  nous- 
mêmes  et  tout  ce  qui  se  passe  en  nous.  Or,  la  conscience  nous  apprend 
que  nous  ne  sonmies  pas  des  êtres  purement  passifs,  mais  que  nous 
avons  la  puissance  de  nous  modifier  nous-mêmes  et  de  produire,  tantôt 
dans  notre  esprit  seulement,  tantôt  dans  notre  esprit  et  dans  notre  corps, 
un  changement  dont  nous  savons  certainement  être  les  auteurs,  et  dont 
nous  revendiquons  à  bon  droit  la  responsabilité.  Cette  puissance ,  c'est 
la  volonté,  et  les  actes  par  lesquels  elle  signale  sa  présence  sont  Tatten- 
lion  et  l'effort  musculaire.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'attention?  Un  effort 
de  l'àme  pour  se  rendre  msJtresse  des  impressions  fugitives,  des  vagues 
et  confuses  idées  qui  précèdent  dans  notre  esprit  la  vraie  connaissance. 
Ce  but  peut  être  atteint  plus  ou  moins  complètement,  selon  la  nature  et 
la  portée  des  diverses  intelligences,  selon  les  moyens  extérieurs  mis  à 
lem*  usage;  mais  l'effort  avec  lequel  il  est  poursuivi  est  toujours  en  no- 
tre pouvoir  :  il  dépend  de  nous  de  le  suspendre,  de  le  faire  cesser,  de  le 
produire  tantôt  faible,  tantôt  énergique,  et  de  le  diriger  comme  il  nous 
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platt.  Il  n*est  dono  pas  seulement  en  nous  comme  une  qualité  dans  an 
sujet;  comme  un  phénomène  dans  une  substance  ou  comme  un  fait  inva- 
riablement lié  à  un  autre  fait  ;  mais  nous  en  sommes  la  cause  efficiente , 
et,  pour  avoir  Tidée  d'une  telle  cause ,  pour  nous  assurer  tout  à  la  ibis 
qu'elle  répond  à  une  existence  réelle,  il  nous  suffit  d'invoquer  le  témoi- 
gnage de  la  conscience;  il  nous  suffit  de  nous  observer  et  de  nous  con- 
naître nous-mêmes.  Dans  l'effort  musculaire,  il  y  a  quelque  chose  de 
plus  encore;  notre  puissance  causatnce  s'exerce  a  la  fois  au  dedans  et 
au  dehors,  sur  nous-mêmes  et  sur  le  monde  physique.  Par  exemple, 
quand  nous  remuons  notre  bras,  il  est  évident  que  nous  produisons  à  la 
fois  deux  actes  de  nature  bien  différente  :  1^  un  acte  intérieur  qui  ne  sort 
pas  des  limites  du  mot  et  de  la  conscience;  nous  voulons  parier  de  l'ef- 
fort même  de  la  volonté,  autrement  appelé  la  volition;  2°  un  mouve- 
ment extérieur  qui  u  son  siège  dans  l'organe  et  peut  se  communiquer  à 
son  tour  à  d'autres  objets  matériels.  Ces  deux  actes  nous  appartiennent 
également,  ils  sont  aperçus  tous  deux  par  la  conscience,  mais  non  pas 
au  même  titre  :  car  l'un  est  l'effet,  et  l'autre  la  cause.  Nous  savons  que  le 
mouvement  a  eu  lieu  par  cela  seul  que  nous  l'avons  voulu,  et  c'est  parce 
que  nous  l'avons  voulu  et  auil  nous  a  suffi  de  le  vouloir  pour  le  produire, 
que  nous  en  revendiquons  la  responsabilité  et  nous  l'attribuons  avec  une 
entière  certitude.  Sans  doute  nous  ignorons  et  ignorerons  toujours  com- 
ment l'Ame  agit  sur  le  corps,  et  la  volonté  sur  les  organes.  Mais  parce 
que  nous  ne  savons  pas  nous  expliquer  un  fait,  parce  que  nous  ne  som- 
mes pas  dansle  secret  de  tous  les  moyens  par  lesquels  il  areçu  l'existence, 
avons-nous  le  droit  de  le  nier  contre  le  témoignage  expi^  du  sens  in- 
time et  contre  l'autorité  du  genre  humain?  Et  quelle  venté  d'expéiienoe 
se  trouverait  alors  à  l'abri  du  doute?  Comprenons-nous  mieux,  par  ha- 
sard, comment  sont  iiossibles  la  sensation,  la  pensée,  la  mémoire  et  no- 
tre existence  elle-même  ?  Comprenons-nous  mieux,  dans  un  autre  ordre 
de  choses,  la  vie,  la  génération  et  le  mouvement?  Et,  alors  même  que 
nous  pourrions  sa\'oir  comment  tous  ces  phénomènes  se  produisent,  se- 
rions-nous plus  sûrs  de  leur  existence  que  nous  ne  le  sommes  actuelle- 
ment? L'objection  à  laquelle  nous  venons  de  répondre  est  pourtant  la 
seule  qu'un  sceptique  célèbre  (Hume,  Essais  philosophiques ,  ?•  essai) 
ait  pu  trouver  contre  la  notion  de  cause,  telle  que  la  conscience  nous  la 
peut  fournir.  ^lais,  l'argumentation  de  Hume  fût-elle  aussi  fondée  qu'elle 
l'est  peu ,  il  resterait  toujours  le  fait  de  la  volition,  sur  lequel  nous  avons 
le  même  pouvoir  que  sur  l'attention,  et  qui  est ,  comme  elle,  entièrement 
notre  œuvre.  La  volition  seule  suffirait  pour  nous  montrer  à  nos  propres 
yeux  comme  une  véritable  cause,  comme  une  cause  efficiente  et  linre, 
et  pour  nous  donner  l'idée  d'une  existence  de  cette  nature.  Seulement 
notre  acti^ité  serait  alors  concentrée  sur  nous-mêmes  dans  le  cercle  bor- 
né de  notre  moi;  nous  ressemblerions  parfaitement  aux  monades  de 
Leibnilz.  L'expérience  nous  enseigne  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  L'Ame 
humaine  n'est  pas  une  pure  monade  ;  elle  est  aussi  une  force  motrice , 
clic  iigit  à  la  fois  sur  elle-même  et  sur  les  autres  êtres;  l'action  qu'elle 

f)roduit  dans  son  propre  sein  arrive  jusqu'au  corps,  et  par  le  corps  aux 
imites  les  plus  reculées  du  monde  extérieur.  Ou  trouver  un  type  plus 
complot,  plus  réel  de  la  notion  de  cause  et  tout  à  la  fois  mieux  connu  de 
nous? 
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Il  ne  suffit  pas  d'avoir  assigné  à  la  notion  de  caase(  sa  véritable  ori- 
gine et  son  caractère  le  plus  essentiel  y  il  feut  encore  la  suivre  dans  son 
entier  développement  et  dans  toutes  ses  applications  possibles.  Or  ici 
se  présentent  deux  difficultés  inséparables  Tune  de  l'autre  :  1*  comment 
ridée  d'une  cause  tout  à  fait  personnelle,  telle  que  la  conscience  nous  la 
fournit,  peut-elle  devenir  le  principe  absolu  de  causalité,  mii  s'impose 
sans  distinction  et  sans  exception  a  tous  les  phénomènes,  a  toutes  les 
existences  finies  et  contingentes  ;  2*  comment  une  cause  intelligente  et 
libre,  semblable  à  nous-mêmes,  peut-elle  nous  suggérer  rid(^  d'autres 
causes  absolument  privées  de  liberté  et  d'intelligence? 

Le  principe  de  causalité ,  comme  le  remarque  avec  raison  toute  l'école 
moderne,  n'est  pas  renfermé  dans  cette  proposition  identique  :  point 
d'effet  sans  cause.  Lorsqu'on  s'exprime  ainsi,  ce  n'est  pas  un  jugement 
qu'on  énonce;  c'est  la  même  idée  qu'on  reproduit  sous  deux  formes  dif- 
férentes :  car,  par  cela  seul  que  vous  appelez  une  chose  du  nom  d'effet, 
vous  êtes  obligé  de  vous  la  représenter  comme  produite  par  une  cause. 
Le  second  terme  de  la  proposition  est  implicitement  renfermé  dans  le 
premier  et  ne  sert  qu'à  en  développer  le  sens  ;  mais  rien  ne  nous  apprend 
encore  que  nous-mêmes  et  les  existences  qui  nous  entourent  soient  réel- 
lement des  effets.  Le  principe  de  causalité  a  un  tout  autre  caractère, 
c'est  une  croyance  sérieuse ,  profondément  enracinée  dans  l'intelligence 
humaine  et  qui  peut  s'énoncer  en  ces  mots  :  tout  phénomène ,  toute  exis- 
tence qui  commence  a  nécessairement  une  cause  ;  tout  changement  sup- 
pose une  force  qui  l'a  produit.  Cette  croyance  n'admet  pas  d'exception  j 
elle  s'impose  spontanément  à  toutes  les  intelligences;  elle  s'applique  à  tous 
les  phénomènes  possibles  comme  à  ceux  qui  existent  ou  qm  ont  existé) 
elle  est,  en  un  mot,  universelle  et  nécessaire.  Evidenmient  ce  n'est  pas 
la  seule  conscience  qui  a  pu  nous  la  fournir.  Evidemment  ce  n'est  pas 
l'induction  qui  a  pu  la  tirer  de  la  notion  de  cause  personnelle  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  :  car  l'induction  peut  étendre,  elle  peut  gé- 
néraliser un  fait  :  mais  elle  ne  peut  pas  en  changer  la  nature ,  qu  substi- 
tuer une  idée  n^essaire  et  universelle  à  un  fait  éminemment  personnel 
et  contingent.  Encore  bien  moins  le  principe  de  causalité  a-trfl  son  ori- 

f'ne  dans  l'expérienoe  des  sens,  puisque  les  sens  ne  sont  pas  même  aptes 
nous  donner  la  notion  de  cause.  Il  faut  donc  que  nous  admettions  ici 
l'intervention  d'une  feculté  supérieure  à  l'expérience,  soit  des  sens ,  soit 
de  la  conscience;  nous  voulons  parler  de  la  raison.  Mais  comment  la  rai- 
son intervient-elle,  et  quelle  part  fiautril  lui  faire  dans  le  principe  de  cau- 
salité? Il  y  a  là  trois  éléments  à  considérer  :  1®  la  notion  des  phénomènes; 
S*  la  notion  de  cause;  S""  le  rapport  qui  lie  ces  deux  notions.  Les  deux 
premiers  de  ces  éléments  sont,  comme  nous  l'avons  démontré,  puisés 
dans  l'expérience;  il  ne  reste  dkmc,  pour  la  part  de  la  raison,  que  le 
troisième  ;  et  •  en  effet ,  c'est  le  seul  qui  demeure  invariable ,  le  seul  qui , 
par  son  double  caractère  de  nécessite  et  d'universalité,  appartienne  à  la 
sphère  des  connaissances  purement  rationnelles.  Un  phénomène  est  sans 
cesse  remplacé  par  un  autre  phénomène;  la  cause  aussi  peut  changer  et 
change  réellement  :  car  ma  volonté  n'est  pas  la  même  quand  je  dors  et 
quand  je  veille  ;  à  la  place  de  ma  volonté ,  je  puis  en  imaginer  une  autre , 
ou  plus  intelligente,  ou  plus  forte:  enfin  elle  n'est  elle-même  qu'une 
existence  contingente,  un  phénomène  qui  commence  et  qui  finit.  Mais 
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quelle  que  soit  la  cause  et  quel  que  soit  le  phénomène  qui  viennent 
s  offrir  à  mon  expérience ,  le  rapport  qui  les  lie,  qui  les  enchaîne  et  les 
subordonne  Tun  a  Tautre,  ne  p^ut  ni  changer  ni  varier.  A  la  première 
fois  que  je  l'aperçois ,  dans  le  premier  acte  d'attention,  dans  le  pre- 
mier cflbrt  que  je  fais  avec  conscience  pour  imprimer  un  mouvement 
à  mes  organes,  il  m  apparaît  ce  qu'il  est  toujours,  ce  qu'il  est  partout, 
comme  une  loi  universelle  et  absolue,  conune  une  des  conditions  mêmes 
de  la  pensée  et  de  l'existence.  D'ailleurs  on  se  tromperait  si  l'on  pouvait 
croire  que  la  notion  de  cause ,  telle  que  l'expérience  intérieure  nous  la 
donne ,  représente  par  elle-même  une  existence  complète  et  capable  de 
se  suffire.  Non,  la  cause  est  inséparable  de  la  substance,  sans  laquelle 
elle  n'est  qu'un  phénomène  constamment  renouvelé,  sans  laquelle  elle 
perd,  avec  la  durée  et  la  fixité,  la  force  même  qui  la  constitue.  Or, 
l'idée  de  substance,  l'idée  d'unité,  de  permanence  et  de  durée  dans  l'être, 
l'idée  de  l'être  lui-même  dans  son  caractère  le  plus  simple  et  le  plus 
absolu,  n'appartient  pas  moins  à  la  raison  que  le  rapport  de  causalité. 
Voyez  le  mot  Substance.  • 

Mais  la  seconde  difficulté  que  nous  avons  soulevée  subsiste  toujours  : 
si  la  notion  de  cause  nous  est  donnée  primitivement  dans  un  foit  de 
conscience  qui  nous  révèle  a  nous-mêmes ,  comment  faisons-nous  pour 
la  dépouiller  du  caractère  personnel  que  la  conscience  lui  attribue; 
comment  concevons-nous  des  causes  qui  ne  sont  ni  libres  ni  intelli- 
gentes? On  le  comprend;  tant  que  cette  difficulté  n'est  pas  écartée,  on 
a  de  la  peine  à  concevoir,  malgré  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  la 

Eortée  universelle  et  la  vérité  absolue  du  principe  de  causalité.  Le  pn>> 
lème  n'est  pas  aussi  difficile  qu'on  peut  le  croire  :  il  suffit  pour  le  ré- 
soudre de  se  rappeler  les  faits  précédemment  établis  en  les  édairantpar 
quelques  nouvelles  observations.  Nous  nous  sommes  convaincus  qœ 
notre  mot  n'est  pas  une  simple  monade  exclusivement  renfermée  dans 
le  cercle  étroit  de  sa  propre  existence ,  mais  qu'il  est  capable  à  la  fois 
de  se  modifier  lui-même  et  d'agir  sur  le  monde  extérieur  par  les  organes 
dont  il  dispose.  Sans  doute  la  volilion  dont  nous  avons  conscience  est  en 
jnêmc  temps  l'acle  par  lequel  un  mouvement  est  produit  dans  quelque 
partie  de  notre  corps;  mais  cela  n'empêche  pas  l'idée  de  cause,  telle 
que  le  sens  intime  nous  la  fournit  tout  d'abord,  d'oflrir  à  notre  esprit  un 
double  aspect  :  1**  celui  d'une  cause  personnelle,  intelligente,  qui  agit 
sur  elle-même  ;  2**  celui  d'une  force  motrice  dont  l'action,  si  je  puis  parler 
ainsi ,  transpire  au  dehors.  Il  est  incontestable  que  ces  deux  aspects 
demeurent  unis  dans  notre  pensée,  Umi  que  de  nouveaux  faits  ne  nous 
forcent  pas  à  les  séparer.  Notre  premier  mouvement,  comme  on  Ta 
déjà  remarqué,  est  de  trouver  partout,  hors  de  nous,  des  causer  ani- 
mées, intt»lligentes  et  libres.  L'enfant  gourmande  la  pierre  contre 
laquelle  il  s'est  heurté;  le  sauvage  s'efforce  de  fléchir  par  des  prières  et 
des  offrandes  le  serpent  de  la  forêt  voisine;  l'Indien  a  des  formules 
d'invocation  pour  la  pluie  et  pour  la  rosée;  le  paganisme  grec  avait 
peuplé  toute  la  nature  de  divinités  faites  à  notre  image.  Mais  quand 
l'expérience  est  venue  nous  convaincre  que  tous  ces  objets  extérieurs 
sont  dépourvus  des  facultés  dont  nous  les  avions  dotés  si  libéralement , 
alors,  par  la  suppression  de  l'intelligence  et  de  la  liberté,  il  nous  reste, 
au  lieu  d'une  cause  personnelle,  l'idée  d'une  simple  force.  IToutes  ces 
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forces  sont  ensuite  classées  dans  notre  esprit,  et  distinguées  les  unes 
des  autres  en  raison  des  effets  qu'elles  produisent;  l'observation  et  la 
science  de  la  nature  chassent  insensiblement  devant  elles  les  rêveries 
mythologiques.  Toute  cause  aveugle  ou  purement  physique ,  n'est  donc 
pas  autre  chose  qu'une  limitation  de  la  cause  personnelle,  une  abstrac- 
tion que  l'expérience  nous  impose.  Mais  précisément ,  pour  cette  raison, 
la  notion  de  cause  ne  peut  pas  être  épuisée  par  la  connaissance  des 
forces  qui  se  meuvent  dans  la  nature ,  et  nous  sommes  obligés  de  les 
considérer  comme  des  instruments  au  pouvoir  d'une  cause  supérieure, 
où  tous  les  caractères  de  la  personnalité,  la  liberté,  l'intelligence  et  la 
force  elle-même,  sont  élevés  au  degré  de  l'infini. 

La  notion  de  cause  et  le  principe  de  causaUté  ont  été  l'objet,  de  la 
part  des  philosophes,  de  plusieurs  théories  plus  ou  moins  fondées,  que 
nous  avons  encore  à  exposer  sommairement.  Ces  théories,  au  nombre 
de  cinq ,  sont  toutes  jugées  et  réfutées  dans  ce  qu'elles  ont  de  faux,  par 
les  observations  qui  précèdent. 

1*».  Locke,  et  après  lui  tous  les  philosophes  de  l'école  sensualiste,  ont 
prétendu  trouver  l'origine  de  la  notion  de  cause  dans  la  sensation;  sous 
prétexte  que  les  corps  ont  la  propriété  de  se  modifier  les  uns  les  autres, 
il  suffit,  d'après  eux,  de  les  observer,  pour  apercevoir  aussitôt  et  pour 
être  forcé  d'admettre  le  principe  de  causalité  {Eèsai  sur  V entendement 
humain  y  liv.  ii,  c.  21  et  26). 

2*».  Aux  yeux  de  Hume  {Essais  sur  V entendement,  7"  essai) ,  le  pou- 
voir que  nous  attribuons  à  un  objet  sur  un  autre  est  une  pure  chimère; 
un  pareil  pouvoir  n'existe  pas,  ou  s'il  existe,  nous  n  en  avons  aucune 
idée.  Qu'est-ce  donc  que  nous  appelons  cause  et  effet?  Deux  phéno- 
mènes qui  se  suivent  toujours  dans  le  même  ordre,  et  que  nous  pre- 
nons l'habitude  d'associer  dans  notre  esprit  de  telle  manière,  qu'en 
apercevant  le  premier,  nous  attendons  inévitablement  le  second.  Le  rap- 
port de  causalité  est  un  simple  rapport  de  succession  qui  repose  sur  le 
souvenir  et  sur  l'association  des  idées.  Il  est  facile  de  voir  où  conduit 
cette  doctrine  :  elle  détruit  la  relation  même  de  cause  à  effet,  nous 
réduit  à  l'impossibilité  de  croire,  sans  inconséquence,  à  nous-mém^s, 
à  Dieu ,  à  tout  autre  être ,  et  aboutit  au  scepticisme  absolu. 

S"".  Dans  la  pensée  de  Leibnitz  il  n'y  a  pas  une  existence,  si  humble 
qu'elle  puisse  être,  qui  ne  soit  une  force,  c'est^-à-dire  une  véritable 
cause.  Là  notion  de  force  est  la  base  même  de  la  notion  d  existence  et 
de  la  notion  de  l'être;  car  toute  substance  est  une  force;  tout  ce  qui 
est,  a  une  certaine  virtualité,  une  certaine  puissance  causatrice.  Mais 
en  même  temps  Leibnitz  ne  veut  pas  que  cette  {)uissance  s'exerce  ail- 
leurs que  dans  le  sein  de  l'être  à  qui  elle  appartient.  L'àme  humaine, 
comme  toutes  les  autres  forces  limitées  de  ce  monde ,  n'est  qu'une 
monade  isolée  en  elle-même,  mais  au  sein  de  laquelle  la  création  en- 
tière se  réfléchit,  et  dont  la  divine  sagesse  a  coordonné  à  l'avance  tous 
les  mouvements  avec  le  mouvement  harmonieux  de  l'Univers.  Voyez 
Leibnitz. 

b*».  Selon  la  doctrine  de  Kant ,  la  notion  de  cause  et  le  principe  de 
causalité  existent  bien  dans  notre  esprit;  mais  ils  ne  sont  que  de  sim- 
ples formes  de  notre  entendement,  ou  les  conditions  toutes  subjectives 
de  notre  pensée.  Tous  les  objets  que  notre  imagination  nous  représente, 

I.  ao 
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Ions  li.s  |ilif'in amènes  que  lexpiTionir  r.«!Ua  iiOLou\re,  nous  somuies 
obli^t^,  ru  \i.îla  îiuur  loi  ou  tl  une  f'.»T.:i^  uv-  ^x'iAiiàiU-  diuib  noire  in- 
tclll^vnn.>,(Ii'  ii  .^ iL.s^«;;Si.T  Mrk'U  If  rapp^Tl  de  iv.uio  à  eiïeî;  mais  nous 
no  Savons  jins  .s'il  c\isto  réclIîDi.'nU  iîuK>pcîi*ia;ii;ut'nt  de  notre  intcUi- 
pence ,  quoique  eho.so  qui  rcsseiribic  à  uue  cause,  à  une  force,  aune 
puiss^iuee  eltectlve  Critique  de  Li  raîion  pure.  Analytique  tratuctn^ 
dantale  . 

3".  Enfîn ,  Maine  de  Biran  est  le  premier  qui,  par  une  analyse  appro- 
fondie de>  faits  Xilonlaires,  ait  trouvé  dans  la  coUik'ience  la  véritable 
ori^'ine  de  la  notion  de  cause.  Mais  en  même  temps  il  méconnait  les 
caraelrres  et  uttaquo  sans  le  savoir  la  Xid.'Uî  olijeciivo  du  principe  de 
causalité,  lorsquil  cherche  à  l'expliquer  par  1  expérience  seule,  aidée 
de  l'induction,  par  unt^  sorte  d'iiabitude  que  ii(»us  aurions  prise  d'éten- 
dre à  tous  les  tiiits  ''n  général  la  relation  permanente  que  nousobsenons 
en  nous-mt*mes  entre  l'acte  \olontaireet  la  cause  i)ersounelle  dont  il  est 
J 'effet  ' \ouvellef  coitsîtiéralions  xttr  let  rapports  du  physique  et  du  moral 
de  Vhomme,  in-8',  Paris,  I83i,  p.  2T'*-2îîO;  :«}:^Ï02  . 

La  meilleure  criti(iue  de  la  théorie  de  Locke ,  c'est  la  théorie  de  Hume, 
et  la  réfutation  que  l..ockeen  a  donnée  lui-même,  lorsqu'il  démontre  avec 
un  rare  talent  d  observation  que  la  nolioii  de  pouvoir,  c'est^-dire  cette 
même  notion  de  cause  dont  ailleurs  il  fait  lK>nneur  à  l'expérience  des 
sens ,  a  son  ori^nne  dans  la  conscience  de  nos  propres  déterminations 
{Essai  sur  l'entendement  humain ^  liv.  u,  c.  21  . 

Lu  théorie  de  Hume  se  réfute  d'elle-même  :  aucun  homme  dans  la 
jouissance  de  son  bon  sens  n  oserait  la  prendre  au  sérieux.  Elle  est 
cependant  dune  grande  valeur  dans  l'histoire  de  la  philosophie,  nuiîa 
a  un  point  de  vue  purement  critique ,  connue  moyen  de  dévoiler  tout 
le  vide  et  le  danger  du  sensualisme  dont  elle  est  la  légitime  consé- 
quence. 

A  la  doctrine  de  Kant  et  à  celle  de  Leihnilz,  en  ce  qu'elle  a  de  faux, 
il  suflit  d'opposer  le  témoignage  irrécusaljle  de  rexpérience  et  de  l'in- 
tuition directe.  Avec  la  conscience  que  nous  avons  de  disposer  à  notre 
gré  de  nos  corps,  comment  soutenir  qu'une  cause  est  sans  influence  sur 
une  autre ,  qu  entre  l'àme  et  le  corps  û  n'y  a  qu  un  rapport  d'associatîoA 
et  non  de  dépendance?  Comment  aussi  la  notion  de  cause  serait-elle  une 
pure  forme  de  la  pensée,  une  forme  abstraite  à  laquelle  ne  répond  au- 
cune réalité ,  quand  cette  notion  nous  est  donnée  précisément  dans  un 
fait,  dans  mi  acte  immédiatement  connu  et  produit  par  nous-mêmes, 
dans  un  des  phénomènes  les  plus  certains  qui  puissent  nous  être  attestés 
par  rexpérieiu^e.  L'idéalisme  subjixtif  est  renversé  de  fond  en  comble 
par  les  solides  observations  de  Maine  de  Biran.  Quant  à  ce  dernier,  nous 
avons  déjà  comblé  la  lacune  qui  reste  dans  sa  théorie,  en  montrant  pré- 
cédemment la  pmt  de  la  raison  dans  le  principe  de  causalité ,  et  limpuis- 
sancc  de  l'induction  à  tirer  d'un  fait  entièrement  personnel  une  croyance 
universtîlle  et  nécessaire. 

Voyez  sur  le  sujet  de  cet  article ,  outre  les  ouvrages  déjà  cités  plus 
haut,  les  OEutres  cofnplètes  de  Ueid,  traduction  de  Jouffroy,  6  vol. 
in-8%  Paris,  1828-1836,1.  iv,  p.  273,  t.  v,  p.  319  et  suiv.j  et  une  excel- 
lente legon  de  ^L  Cousin,  dans  son  Cours  de  philosophie  de  1829, 2  vol. 
in-8%  Paris,  1829,  t.  ii,  p.  209. 
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CAUSES  FINALES.  Nous  avons  £ail  connaître  dans  rartido  précé- 
dent Torigine  de  cette  expression,  et  le  sens  qu'il  faut  y  attacher  en  géné- 
ral. Ici  nous  voulons  parler  de  la  méthode  qui  consiste  à  déterminer  les 
causes  et  les  lois  des  phénomènes  de  la  nature,  par  les  diverses  fins 
auxquelles  nous  les  voyons  concourir,  par  le  but  qu'ils  atteignent ,  ou 
dans  l'ensemble  des  choses ,  ou  dans  l'économie  particulière  de  chaque 
être.  C'est  à  ce  titre  que  les  causes  finales  ont  vivement  préoccupé  les 
philosophes  les  plus  éminents  des  temps  modernes.  Bacon  en  proscrit 
l'usage  sans  restriction.  Tout  lo  monde  connaît  ces  paroles,  encore  plus 
ingénieuses  que  vraies ,  et  devenues  plus  tard  un  axiome  aux  yeux  do 
XVIII*  siècle  :  «  La  recherche  des  causes  finales  est  stérile ,  et,  comme  ces 
vierges  consacrées  au  Seigneur ,  ne  porte  aucun  fruit.  »  {Ik  augmenU 
scientiarum,  lib.  m,  c.  5.)  Descartes  ne  se  montre  pas  moins  sévère 
à  l'égard  de  ce  procédé  si  cher  à  quelques  philosophes  de  l'antiquité,  et 
surtout  à  ceux  du  moyen  âge  ;  il  le  regarde  comme  puéril  et  absurde  en 
métaphysique ,  et  sans  aucun  usage  dans  les  sciences  naturelles.  «  Il  est 
évident,  dit-il,  que  les  fins  que  Dieu  se  propose  ne  peuvent  être  con- 
nues de  nous  que  si  Dieu  nous  les  révèle ,  et  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire^ 
en  considérant  les  choses  de  notre  point  de  vue,  comme  on  le  fait  en 
morale ,  que  tout  a  été  fait  pour  la  gloird  de  Dieu ,...  il  serait  cependant 
puéril  et  absurde  de  soutenir  en  métaphysique  que  Dieu,  semblable  à 
un  honmie  exalté  par  l'orgueil,  a  eu  pour  unique  fin,  en  donnant  l'exis- 
tence à  l'univers,  de  s'attirer  nos  louanges,  et  que  le  soleil,  dont  la 
grosseur  surpasse  tant  de  fois  celle  de  la  terre ,  a  été  créé  dans  le  seul 
but  d'éclairer  l'honmie,  qui  n'occupe  de  cette  terre  qu'une  très-petita 
partie.  »  {Partie  philosophique  des  Lettres  de  Descartes,  dans  l'édition  de 
ses  œuvres,  pubfiée  par  M.  Garnier,  4  vol.  in-8^,  Paris,  1835,  t.  iv, 
p.  260.  —  Voyez  aussi  dans  la  même  édition,  le  t.  l'^S  p.  138.)  Leib- 
nitz,  au  contraire,  en  proclamant  le  principe  de  la  raison  suffisante , 
est  venu  relever  les  causes  finales ,  dont  l'emploi  ne  lui  paraît  pas  moins 
légitime  dans  les  sciences  naturelles  qu'en  métaphysique.  Par  exemple, 
c'est  parce  que  la  Providence  agit  nécessairement  par  les  voies  les  plus 
simples  et  les  plus  courtes,  qu'un  rayon  de  lumière,  dans  un  même 
milieu,  va  toijgours  en  Ugne  droite,  tant  qu'il  ne  rencontre  pas  d'obsta- 
cle; c'est  par  la  même  raison  que,  rencontrant  une  surface  solide,  il  se 
réfléchit  de  manière  que  les  angles  d'incidence  et  de  réflexion  soient 
égaux  (Acta  eruditorum,  1682).  Pour  nous,  nous  n'admettons  ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  deux  opinions  extrêmes;  nous  reconnaissons  avec  Bacon 
et  Descaries  qu'il  faut  observer  les  phénomènes ,  de  quelque  ordre  qu'il» 
soient,  sans  préoccupation ,  sans  aucun  dessein  de  les  foire  entrer  dana 
un  plan  conçu  d'avance,  et  dont  on  fait  témérairement  honneur  à  l'au- 
teur de  la  nature.  Mais  lorsque  les  faits  que  nous  avons  scrupuleusemeni 
étudiés  conspirent  évidemment  à  un  seul  but,  quand  nous  les  voyons 
disposés  avec  ordre ,  avec  intelligence ,  avec  prévoyance  pour  les  bes<4iis 
et  pour  le  bien  de  chaque  être,  comment  nous  refuser  de  croire  à  l'exis- 
tence d'une  cause  intelligente  et  souverainement  bonne?  Cette  manière 
de  raisonner  dont  Socrate  le  premier  a  fait  un  usage  savant  et  réfléotii 
(Xénophon,  MeiOarabUia  Socratis,  dialogue  entre  Socrate  et  Aristo-* 
dème le  Petit), deineurei*a  toiyours  lapeuve laplus  populaire  delexiS" 
tejÇLoe  de  Dieu,  et  la  |^  accessiUe  a  toutes  1m  intelûgences.  Cepen- 
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dant  ce  n'csl  pas  seulement  en  métaphysique  qu'il  est  nécessaire  de  la 
laisser  subsister;  contenue  dans  des  limites  précises,  appliquée  à  des 
feits  d'un  caractère  bien  connu ,  nous  ne  la  croyons  pas  d'un  usage  moins 
légitime  dans  la  science  de  la  nature.  Par  exemple ,  n'est-ce  pas  le  prin- 
cipe des  causes  que  Ion  reconnaît  dans  cet  axiome  de  la  physiologie 
moderne  :  point  d'organe  sans  fonction  !  On  a  prétondu  que  les  physi- 
ciens de  l'école ,  affirmant  que  l'eau  monte  dans  les  pompes  parc«  que  la 
nature  a  horreur  du  vide,  faisaient  également  usage  des  causes  finales; 
mais  ce  n  est  là  qu'un  ridicule  non-sens,  qui  n'a  rien  de  conmiun  avec 
le  principe  que  nous  défendons. 

CAUSES  OCCASIONNELLES.  Ce  nom  reste  exclusivement 
consacré  à  l'hypothèse  imaginée  par  l'école  cartésienne,  pour  expliquer 
les  rapports  de  l'àme  et  du  corps.  Entre  Tàme ,  disent  les  philosophes  de 
cette  école,  entre  l'àme,  substance  purement  pensante,  et  le  corps,  dont 
l'essence  consiste  dans  l'étendue,  tous  les  rapi^rts  sont  inexplicables  sans 
une  intervention  directe  de  la  cause  première.  C'est  par  conséquent  Dieu 
lui-même  qui,  à  loccasion  des  phénomènes  de  l'àme,  excite  dans  notre 
corps  les  mouvements  qui  leur  correspondent,  et  qui,  à  l'occasion  des 
mouvements  de  notre  corps,  fait  naître  dans  l'àme  les  idées  qui  les  re- 
présentent, ou  les  passions  dont  ils  sont  l'objet.  Le  système  des  causes 
occasionnelles  n'existe  encore  qu'implicitement  et  sous  une  forme  peu 
arrêtée  dans  les  écrits  de  Descartes.  Claubcrg,  ensuite  Malebranche, 
Régis  et  surtout  Geulinx ,  l'ont  développé  dans  toutes  ses  conséquences. 
Enfin  un  autre  cartésien,  de  Laforge,  en  le  restreignant  aux  mouvements 
involontaires ,  a  essayé  de  le  concilier  avec  le  sens  commun  et  l'expé- 
rience, qui  donnent  à  la  volonté  un  pouvoir  réel  sur  nos  organes. 
Voyez,  pour  plus  de  détails,  les  articles  relatifs  aux  diflerents  noms 
que  nous  venons  de  citer. 

CEBKS  DE  Thèbes,  philosophe  de  l'école  de  Socrate,  un  des  inter- 
locuteurs que  Platon  introduit  dans  le  Phédon ,  avait  écrit  trois  dialo- 
gues :  1°  Hebdomade  ou  la  Semaine,  2°  Phrynicus,  3"  Pinax  ou  la 
Table.  Le  dernier  est  le  seul  qui  nous  reste.  (]'ost  une  sorte  d'allégorie 
dans  laquelle  l'auteur  a  représente  tous  les  penchants  bons  ou  mauvais 
de  la  nature  humaine ,  toutes  les  vertus  et  tous  les  vices.  On  y  voit  d'un 
cÂté  l'imposture  qui  enivre  les  hommes  du  breuvage  de  l'erreur  et  de 
l'ignorance,  et  qui  les  pousse,  escortés  des  passions  et  des  préjugés, 
rers  la  fortune,  la  volupté  et  la  débauche,  et  plus  tard  vers  la  tristesse, 
le  deuil  et  le  désespoir  :  d'un  autre  côté ,  sont  la  patience  et  la  modéra- 
tion qui  conduisent  à  l'instruction  véritable,  aux  vertus  et  à  la  félicité. 
L'intention  de  ce  petit  dialogue  est,  comme  on  voit ,  excellente,  et  la 
forme  ne  manque  pas  d'élévation ,  ni  d'une  certaine  grâce.  Plusieurs  cri- 
tiques, entre  autres  Jérôme  Wolf  {Annot.  ad  Epist.  et  Cebet,)  et  l'abbé 
Sevin  {Mémoires  de  VAcad,  des  Inscript,  et  Belles-Lettres,  t.  ni)  en  ont 
contesté  l'authenticité,  sur  ce  motif,  que  parmi  les  adorateurs  de  la 
fausse  instruction ,  il  y  est  fait  mention  de  plusieurs  sectes  postérieures 
à  Cébès,  les  hédoniques,  les  péripatéticiens ,  les  videstiniens;  mais  ces 
mots  peuvent  avoir  été  interpolés,  et,  en  tout  cas,  il  semble  difficile  de 
rejeter  le  témoignage  formel  de  Diogène  Laërce ,  de  Tertullien ,  de'Cha]- 
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cidius  et  de  Suidas  ^  qui  tous  attribuent  la  Table  à  Cébès,  disciple  de 
Socrate.  Le  Tableau  de  Cébès  a  été  souvent  réimprimé  à  la  suite  du 
Manuel  d'Epictèle  :  il  en  existe  en  outre  plusieurs  éditions  spéciales, 
parmi  lesquelles  nous  citerons  celles  de  Gronovius,  in-12y  Amsterdam , 
1689;  de  Th.  Johnson,  in-8*»,  Londres ,  1721,  et  de  Schweighaeuser, 
in-12,  Strasbourg,  1806.  On  peut  aussi  consulter:  Flade,  deCebete 
ejusque  Tabula,  in-^i.°,  Freiberg,  1797;  Klopfer,  de  Cebetis  tabula  dU^ 
sertationes  très,  in-4",  Zwikaw,  1818-22. — Un  autre  philosophe  du  nom» 
de  Cébès,  natif  de  Cyzique,  est  cité  par  Athénée  {Deipnos.,  lib.  iv,  c.  52). 
11  appartenait  à  la  secte  des  cyniques,  et  a  été  regardé  comme  le  véri- 
table auteur  de  la  Table  par  ceux  qui  enlèvent  cet  ouvrage  à  Cébès  le 
Socratique.  X. 

GELSUS.  Il  a  existé  plusieurs  philosophes  de  ce  nom.  —  l**  A.  Cor- 
nélius Celsus.  Il  parait  avoir  vécu  sous  le  règne  de  Tibère;  mais  on 
ignore  l'époque  précise  de  sa  naissance  et  de  sa  mort.  Huit  livres  sur  la 
médecine ,  foimant  la  sixième  partie  d'un  grand  traité  sur  les  arts ,  sont 
le  seul  de  ses  ouvrages  que  nous  possédions.  Quintilien  nous  apprend 
{Inst.  orat.,  lib.  xi,  c.  1)  qu'il  suivait,  non  sans  éclat,  Técole  d'Epi- 
cure.  — 2*»  Cblsus,  célèbre  adversaire  du  christianisme.  Il  a  vécu  sous 
le  règne  d'Adrien ,  et  s'il  est  le  même,  comme  tout  le  fait  présumer,  que 
le  personnage  du  même  nom  à  qui  Lucien  a  adressé  l'histoire  de  l'impos- 
teur Alexandre,  il  doit  avoir  poussé  sa  carrière  jusque  sous  le  règne  de 
Marc  Aurèle.  C'est  un  point  fort  controversé  de  savoir  à  quelle  secte  il 
appartenait.  Selon  les  uns,  il  était  stoïcien  ;  selon  les  autres,  platonicien  ; 
suivant  l'opinion  la  plus  commune,  épicurien.  Ce  dernier  sentiment  est 
celui  auquel  incline  Brucker  {Hist.  crit.  Philos.,  t.  ii,  p.  604  et  suiv.), 
qui  a  longuement  discuté  la  question.  Celsus  avait  composé,  sous  le  titre 
de  Discours  véritable,  un  ouvrage  contre  les  juifs  et  les  chrétiens,  qui 
a  été  réfuté  par  Origène.  Il  avait  écrit  aussi  un  livre  contre  la  magie  et 
un  autre  sur  l'art  de  bien  vivre.  Aucune  de  ces  productions  n*est  par- 
venue jusqu'à  nous. — 3"  Celsus,  auteur  d'une  Histoire  de  la  phlriosophie 
dont  parle  saint  Augustin  {de  Hœresib.  prœf.).  Fabricius  {Biblioth.  lat.) 
pense  qu'il  est  le  même  que  Cornélius  Celsus;  mais  cette  opinion  a  été 
contestée.  X. 

CERDOIV,  hérésiarque  du  n«  siècle  de  l'ère  chrétienne,  était  origi- 
naire de  Judée.  Il  vint  à  Rome  vers  l'an  139,  sous  le  pontificat  du  pape 
Hygin,  et  y  enseigna  dans  le  secret  une  doctrine  moitié  philosophique, 
moitié  religieuse ,  mélange  confus  des  dogmes  chrétiens ,  du  dualisme 
oriental  et  des  idées  gnostiques.  Ses  disciples  se  confondirent  avec  ceux 
de  Marcien,  qui  propagea^  quelques  années  plus  tard ,  des  opinions  sem- 
blables. Voyez  l'article  Gnosticisme,  le  Dictionnaire  des  hérésies  de 
Pluquet,  et  \  Histoire  du  Gnosticisme  de  M.  Matter.  X« . 

CÉRINTIÏE ,  à  peu  près  contemporain  de  Cerdon ,  était  comme  lui 
originaire  de  Judée.  Il  séjourna  longtemps  en  Egypte ,  s'y  familiarisa 
avec  les  doctrines  orientales,  et  plus  tard  se  transporta  dans  le  chris- 
tianisme, qu'il  altéra,  ainsi  que  tant  d'autres,  par  ce  mélange  d'élé- 
ments étrangers.  D  regardait  le  monde ,  non  comme  une  création  de  la 
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Divinité,  mais  comme  l'ouvrage  d'une  puissance  inférieure  qui  ne  con- 
naissait pas  l'Etre  suprême  ou  qui ,  du  moins,  ne  le  connaissait  que  très- 
imparfaitement  et  était  séparée  de  lui  par  une  Infinité  d'éons.  On  attri- 
bue aussi  à  Cérinlhe  les  sentiments  des  millénaires  sur  le  règne  à  venir 
du  Christ,  qu'il  prétendait  devoir  durer  ici-bas  mille  ans,  pendant  les-* 
ouels  les  justes  auraient  en  partage  toutes  les  voluptés  chamelles. 
Voyez,  pour  plus  de  détails ,  les  ouvrages  indiqués  à  l'article  précédent. 

CERTITUDE.  Que  tous  les  hommes  se  croient  capables  de  par- 
yenir  à  la  vérité  ^  c*est  là  un  fait  qui  ne  saurait  être  contesté  sérieuse- 
ment, car  il  ressort  de  Texpérience  de  la  vie  entière. 

Si  la  conscience  nous  avertit  que  nous  éprouvons  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  si  la  vue  ou  le  toucher  nous  transmet  la  notion  d'un  objet  y  si 
la  mémoire  nous  rappelle  le  souvenir  d'un  événement,  nous  ne  contes- 
tons pas  la  véracité  de  la  conscience ,  des  sens  ni  de  la  mémoire ,  mais 
nous  jugeons  d'après  leur  témoignage  que  cet  événement  a  eu  lieu, 
que  cet  objet  existe ,  que  notre  Âme  est  affecta  en  bien  ou  en  mal. 

Les  conceptions  absolues  de  la  raison  intuitive,  telles  que  les  idées 
de  temps  et  d'espace,  de  substance  et  de  cause,  de  beauté  et  de  perfec- 
tion, subjuguent  notre  assentiment  avec  non  moins  de  force  et  de  ra- 
pidité. 

Noud  considérons  aussi  comme  parfaitement  légitime  le  procédé  de 
l'esprit  dans  le  raisonnement ,  et  jamais  personne  ne  douta  de  la  vérité 
d'une  conséquence  régulièrement  déduite  de  prémisses  vraies. 

Il  en  est  de  même  à  l'égard  d'une  dernière  faculté ,  l'induction  : 
bien  que  les  erreurs  où  elle  tombe  soient  fréquentes ,  cependant  nous 
n'hésitons  pas  à  croire,  sur  son  autorité,  que  dans  tous  les  lieux  de  la 
terre  les  corps  tombent  et  s'attirent,  le  mouvement  se  communique, 
la  vie  circule ,  tous  les  phénomènes  se  produisent  suivant  des  lois  uni- 
formes. 

Cette  confiance  naturelle  de  l'homme  dans  le  témoignage  de  ses  fo- 
cullés,  cette  adhésion  vive  et  profonde  à  la  vérité  qu  elles  lui  révèlent,  a 
reçu  le  nom  de  certitude, 

La  certitude  suppose  à  la  fois  un  objet  a  connaître ,  un  esprit  qui  le 
connaît,  et  en  troisième  lieu,  un  rapport  entre  l'esprit  et  l'objet,  rapport 

2ui  n'est  autre  chose  que  la  connaissance  elle-même  a  ses  degrés  divers. 
>r  si  l'esprit  ne  possédait  pas  certains  pouvoirs  appropriés  aux  diffé- 
rents ordres  de  vérités ,  ou  bien  si ,  possédant  ces  pouvoirs ,  il  ne  les 
appliquait  pas,  aucune  communication  ne  s'établirait  de  nous  aux  choses  ; 
nous  ne  pourrions  affirmer  qu'elles  existent,  ni  le  contester  ;  étrangers  au 
doute  comme  à  la  foi ,  privés  de  toute  idée ,  nous  n'aurions  pas  même 
le  sentiment  de  noire  existence  personnelle.  Il  résulte  de  là  que  le  point 
de  départ  de  la  connaissance  et  de  la  certitude  qui  en  résulte,  est  l'opé- 
ration des  facultés  de  rintelligence.  Ce  sont  elles  qui  nous  mettent  en 
relation  avec  la  réalité 5  ce  qui  échappe  entièrement  à  leur  portée,  ce 
qu'elles  ne  peuvent  en  aucune  sorte  ni  comprendre  ni  entrevoir,  ne 
saurait  fournir  la  matière  d'un  jugement. 

Mais  cette  première  condition  ne  suffit  pas  pour  déterminer  l'adhé- 
sion de  l'esprit  ;  elle  en  appelle  une  autre  du  cAté  de  l'objet  q[Oi  doit  pott- 
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voir  se  manifester  à  )a  pensée ,  et  l'éclairer  de  sa  lumière  5  sans  quoi  il 
n'existerait  jamais  pour  elle.  Cette  action  particulière  de  la  vérité  qui  1^ 
rend  visible,  cette  clarté  pénétrante  que  l'analyse  ne  saurait  défînir} 
mais  dont  nous  nous  sentons  frappés,  est  l'évidence.  Toutes  les  fois 
qu'une  vérité  nous  parait  évidente,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
l'admettre^  nous  en  sommes  certains,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  elle 
est  certaine  pour  nous.  La  certitude  est  donc  un  état  de  l'àme  corrélaty[ 
à  une  propriété  des  objets ,  l'évidence.  Il  y  a  entre  elles  le  rapport  dê^ 
l'efiTet  à  la  cause 5  celle-ci  implique  celle-là,  et  elles  s'accompagnent  in-) 
variablement.  ■ 

Maintenant  faut-il  croire  qu'elles  constituent  en  elles-mêmes  un  dft 
ces  phénomènes  primitifs  et  irréductibles  qu'il  est  à  la  fois  impossible 
de  supprimer  et  de  confondre  avec  d'autres?  La  certitude  ne  serait-ell6 
pas,  au  contraire,  une  simple  variété  de  l'opinion ,  c'est-à-dire  du  doutej 
et,  considérée  dans  les  choses,  le  plus  haut  degré  de  la  probabilité?  Ci 
point ,  qui  a  longtemps  partagé  la  philosophie,  a  des  conséquences  tro] 
graves  pour  ne  pas  appeler  un  sérieux  examen. 

Si  nous  considérons  attentivement  ce  qui  se  passe  en  nous  lorsque 
nous  sommes  certains  d'une  vérité,  nous  serons  tout  d'abord  frappé^ 
de  l'assurance  où  nous  nous  trouvons  de  ne  pas  nous  tromper.  Chacuû 
de  nous,  par  exemple,  est  certain  de  son  existence  personnelle.  Or 
quand  il  prononce  intérieurement  cette  parole  :  J'existe,  est-ce  que. 
son  esprit  conçoit  la  possibilité  d'une  illusion?  Assurément  non.  Il  eii 
est  de  même  quand  nous  affirmons  que  les  corps  sont  étendus,  qu'ils 
occupent  un  lieu  dans  l'espace,  que  les  événements  s'accomplissent  dan^ 
la  durée,  qu'ils  ont  tous  une  cause  :  nous  portons  ces  jugements  sans 
nous  représenter  et  sans  nous  dire  à  nous-mêmes  qu'il  pourrait  bien  siè 
faire  que  nous  fussions  victimes  d'une  erreur  des  sens  ou  de  la  raison.  ,^ 

La  certitude  est  donc  une  affirmation  absolue  de  la  vérité  à  laqueUç. 
l'entendement  adhère.  Or  une  affirmation  absolue  ne  saurait  l'être  plu$ 
ou  moins.  Elle  est  ou  elle  n'est  pas,  sans  milieu.  Il  ne  peut  donc  y  avob* 
de  plus  ou  de  moins  dans  la  certitude ,  et  en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Quel 
est  l'homme  qui  est  plus  certain  de  son  existence  aujourd'hui  qu'hier, 
dans  une  contrée  que  dans  une  autre?  Quel  est  celui  qui  commence  par 
avoir  une  demi-certitude  que  deux  et  deux  font  auatre,  puis  une  certir 
tude  plus  haute,  puis  une  entière  certitude,  sauf  à  voir  plus  tarrf  l'adhé- 
sion de  l'entendement  entrer  dans  une  période  décroissante,  et  venif' 
peu  à  peu  s'effacer  et  s'éteindre  dans  les  nuances  du  doute?  ,! 

Mais  si  telle  est  la  nature  de  la  certitude,  il  est  plus  clair  que  le  jour 
qu'elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  probabilité,  qui  présente  des 
caractères  tout  différents.  En  effet,  quand  ua  événement  n'est  que  pro'r. 
bable,  il  y  a  beaucoup  de  chances  pour  qu'il  ait  lieu,  et  d'autres  pouif 
qu'il  n'ait  pas  lieu.  Le  jugement  que  nous  en  portons  ne  peut  donc  paji 
être  absolu.  L'affirmation  de  l'esprit  est,  pour  ainsi  parler,  mêlée  d'uae 
négation;  ou  plutôt,  on  n'affirme  pas,  on  conjecture,  on  hasarde,  on 
hésite ,  en  un  mot,  on  n'est  pas  certain. 

Il  y  a  plus;  celte  chance  contraire  qui  subsiste  en  dehors  de  notije 
jugement,  et  qui  l'infirme,  ne  reste  pas,  ne  peut  pas  rester  constam- 
ment la  même.  Tantôt  elle  est  très-considérable ,  tantôt  elle  l'est  ou  le 
parait  beaucoup  moins.  Dans  le  premier  cas,  nous  disons  que  le  foit  eir 
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Îuestion  est  peu  probable  :  il  le  devient  de  plas  en  plus  dans  le  seocmd. 
a  probabilité  parcourt  ainsi  tous  les  degrés  d'une  écbelle  immense,  là 
plus  baute ,  ici  moins  élevée ,  suivant  que  les  occasions  d'erreur  sont 
plus  ou  moins  nombreuses;  au  lieu  que  la  certitude  demeure  invariable 
et  toujours  identique  à  elle-même.  Et  ce  serait  en  vain  que  vous  aug- 
menteriez jusqu'à  rin6ni  la  quantité  des  chances  beureuses,  en  dimi- 
nuant dans  la  même  proportion  les  cbances  contraires;  tant  que  subsis- 
teraient celles-ci  y  n'y  en  eût-il  qu'une  seule  contre  mille  des  premières^ 
notre  assurance ,  quoique  très-fondée,  resterait  inquiète  etcbancelante; 
nous  n'aurions  pas  le  droit  de  dire  :  nous  sommes  certains.  La  proba- 
bilité, en  un  mot,  peut  croître  indéûniment,  sans  engendrer  la  certi- 
tude; parvenue  à  son  plus  baut  degré,  elle  est  encore  séparée  de  Tévi- 
dence  par  un  abtme. 

Une  fois  constaté  que  la  certitude  prise  en  elle-même  est  une  manière 
d*être,  un  état,  un  phénomène  à  part  et  sut  generis,  l'observation  con- 
duit à  y  reconnaître  des  variétés  assez  nombreuses  qui  tiennent  à  la  fois 
aux  objets  et  au  mode  d'action  des  pouvoirs  de  l'esprit. 

Il  y  a  une  certitude  de  la  conscience  qui  comprend  les  étals  et  les 
opérations  du  moi,  ses  facultés ,  son  existence,  sa  nature;  une  certitude 
des  sens,  qui  a  pour  objet  le  monde  matériel  et  les  propriétés  des  corps; 
mie  certitude  de  la  raison  qui  environne  les  vérités  premières  de  Tordre 
moral  et  métaphysique;  la  certitude  de  la  mémoire  qui  nous  rappelle 
les  événements  antérieurs;  celle  du  raisonnement  qui  nous  conduit 
d'une  vérité  à  une  autre,  comme  d'un  fait  à  une  loi,  d'un  principe  à  sa 
conséquence  ;  celle  enûn  du  témoignage ,  car  les  faits  qui  nous  sont  attestés 
par  nos  semblables  obtiennent  de  nous  la  même  foi  que  si  nous  les  avions 
découverts  par  nous-mêmes. 

Dans  tous  ces  cas ,  la  certitude  n'a  pas  lieu  de  la  même  manière. 
Dans  les  uns,  elle  est  instantanée,  immédiate  ;  nous  y  parvenons  avant 
même  de  l'avoir  cherchée  ;  c'est  ce  qui  arrive  pour  les  données  de  la 
conscience ,  des  sens,  de  la  mémoire  et  de  la  raison.  Au  contraire  ,  dans 
l'exercice  du  raisonnement,  elle  se  forme  péniblement  et  suppose  la 
réflexion  ainsi  que  des  idées  intermédiaires.  Je  me  souviens,  tel  corps 
existe ,  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre , 
voilà  des  propositions  que  tous  les  hommes  jugent  vraies,  sans  avoir 
besoin d>'autre explication  que  celle  dusens  des  mots.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  si  on  nous  dit  que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  égale 
à  deux  angles  droits;  nous  n'admettons  ce  théorème  qu'après  y  avoir 
réfléchi  et  en  avoir  pesé  et  comparé  tous  les  termes. 

Ce  qui  est  plus  grave  que  les  distinctions  qui  précèdent,  et  ce  qu'il 
importe  de  bien  comprendre,  c'est  que  l'origine  de  la  certitude  ne  doit 
pas  être  attribuée  à  telle  ou  telle  faculté  à  l'exclusion  des  autres  ,  mais 
qu'elles  sontloutcs,  prises  chacune  dans  leur  sphcVe,  également  légitimes 
et  véridiques.  Une  école  conteste  le  témoignage  des  sens,  de  la  raison, 
du  raisonnement  et  de  la  mémoire;  elle  ne  reconnaît  d'autre  autorité 
que  celle  de  la  conscience,  et  elle  prétend  faire  sortir  toute  certitude  de 
l'idée  seule  du  moi.  Une  autre  école  demande  à  la  sensation  le  principe 
unique  de  la  vérité,  et,  depuis  Epicure  jusqu'à  M.  deXracy,  les  repré- 
sentants de  cette  école  regardent  comme  illusoires  les  notions  qui  ne 
peuvent  se  ramener  à  des  éléments  sensibles.  Enfin ,  si  on  en  croit  un 
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écrivain  célèbre  de  nos  jours  y  le  fondement  de  la  connaissance  ne  se 
trouve  pas  dans  la  raison  de  l'individu ,  mais  dans  Taccord  des  opinions 
et  dans  l'autorité.  Toutes  ces  théories  sont  hors  du  vrai,  et  entraînent 
des  conséquences  qui  ne  permettent  pas  de  les  admettre. 

Placez>vous  dans  la  conscience  l'origine  de  la  certitude?  vous  suppo- 
sez d'abord  très-arbitrairement  que  l'évidence  ne  se  rencontre  que  dans 
les  phénomènes  intérieurs,  tandis  que  de  fait,  elle  appartient  à  bien  d'au- 
tres ventés.  Votre  supposition  va  même  contre  votre  principe,  car  la 
conscience  nous  dit  que  nous  n'avons  pas  plus  «le» pouvoir  de  mettre  en 
question  la  réalité  de  la  matière  et  les  axiomes  mathématiques  que  notre 
existence  propre.  En  second  lieu ,  vous  êtes  réduit,  si  vous  voulez  res- 
ter conséquent ,  à  ne  rien  admettre  d'assuré,  hors  votre  esprit  et  ses 
opérations,  comme  ces  disciples  de  Descartes,  qui,  de  l'exagération  même 
de  leur  système,  reçurent  le  nom  d'égaïsles;  ou  bien,  si  vous  prétendez 
sortir  de  vous-oiême  et  arriver  à  Dieu  et  au  monde,  vous  n'y  parvenez 
qu'au  prix  d'inévitables  contradictions;  car  vous  êtes  tenu  d'employer 
l'aide  du  raisonnement ,  de  la  raison  et  de  la  mémoire,  en  d'autres  ter- 
mes, toutes  les  facultés  dont  vous  avez  commencé  par  inûrmer  la  va- 
leur et  la  véracité.  L'histoire  nous  dit  combien  Malebranche  et  Des- 
cartes ont  dépensé  de  travail  et  de  génie  à  donner  une  preuve  de 
Texistence  du  monde  meilleure  que  le  témoignage  des  sens;  mais 
l'histoire  nous  apprend  aussi  que  tant  d'efforts  n'ont  abouti  qu'aux 
plus  étranges  paralogismes,  à  des  sophismes  qu'on  appellerait  gros- 
siers, comme  l'a  dit  M.  Royer-Coilard,  s'il  ne  s'agissait  d'aussi  grands 
hommes. 

Voulez-vous ,  au  contraire,  que  le  fondement  de  la  certitude  soit  la 
sensation;  vous  retrouvez  toutes  las  difficultés  contre  lesquelles  le  carté- 
sianisme a  échoué ,  et  même  de  beaucoup  plus  grandes  encore;  car 
cette  hypothèse  conduit  logiquement  à  la  négation  de  la  pensée,  des 
causes  et  des  substances  ^  de  l'infini,  du  bien  et  du  beau,  toutes  choses 
qui  ne  sont  pas  visibles  à  l'œil  ni  tangibles  à  la  main.  .Voilà  donc  la 
science  et  l'art,  la  religion  et  la  morale,  privées  des  idées  qui  leur  ser- 
vaient de  base,  et  la  nature  sensible  elle-même  qui  était  supposée  renfer- 
mer toute  réalité ,  se  trouve  n'offrir  que  de  vaines  apparences ,  des 
phénomènes  sans  lois,  des  qualités  sans  sujet,  partout  une  surface,  et  de 
fond  nulle  part.  Mais  ces  apparences  qui  varient  d'individu  à  individu , 
et  pour  le  même  individu  selon  le  pays,  le  temps  et  les  circonstances , 
n'offrent  elles-mêmes  au  sujet  pensant  aucun  point  capable  de  le  fixer. 
Il  peut  également  les  affirmer  ou  les  nier  tour  à  tour,  ou  dans  le  même 
instant,  de  sorte  qu'après  être  parti  de  cette  maxime  que  toute  vérité 
est  dans  la  sensation ,  on  se  trouve  amené  à  celle-ci,  que  tout  est  faux 
et  que  tout  est  vrai  à  la  fois ,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien  d'assuré 
ni  dans  la  science  ni  dans  la  vie,  ni  pour  l'entendement  ni  pour  la  sen- 
sibilité. La  philosophie  de  la  sensation  a  porté  en  tous  lieux  et  dans 
tous  les  pays  ces  douloureux  et  inévitables  fruits;  elle  les  portait 
déjà  il  y  a  deux  mille  ans,  lorsqu'un  sophiste  resté  fameux ,  Protagoras, 
considérait  l'homme  comme  la  mesure  de  toutes  choses,  et  que  Platon 
écrivait  un  de  ses  plus  admirables  dialogues,  le  TAeeïè^e^  pour  combattre 
une  aussi  funeste  maxime  ;  elle  les  a  portés  de  nouveau  à  une  époque 
voisine  de  nous,  avec  les  successeurs  de  Locke^  avec  ceux  de  CondUlae> 
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et  on  peut  affirmer  que  si  la  raison  la  repousse  y  te  témoignage  de  This- 
toire  la  condamne  également. 

Que,  si  enfin  y  vous  rejetez  Tautoriié  de  la  conscience ,  des  sens,  et  en 
général  de  toutes  les  facullésdutnoi,  pour  concentrer  toute  certitude  dans 
l'accord  des  opinions^  vous  exagérez  singulièrement  la  portée  du  témoi- 
gnage, qui  est  sans  contredit  pour  Ihomme,  nonsFavons  reconnu  j  une 
source  féconde  de  jugements  indubitables ,  mais  qui  ne  saurait  tenir  Uea 
des  autres  moyens  de  connaître.  Combien  de  faits  dont  nous  sommes 
certains  et  que  nous  nKatons  appris  que  par  nous-mêmes?  Faudrait-il  , 
qu'un  homme,  relégué  dans  une  tle  déserte,  comme  Robinson  , doutât 
de  toutes  choses,  parce  qu'il  n'aurait  jamais  à  consulter  d'autre  opinion 
que  la  sienne?  Faudrait-il,  par  le  même  motif,  ne  tenir  aucun  compte 
des  phénomènes  intérieurs ,  des  secrètes  modifications  du  mot?  Aioutet 
mille  autres  difficultés,  dont  nous  pouvons  à  peiue  indiquer  quelques- 
unes.  On  conteste  au  mot  la  légitimité  de  ses  facultés,  et  cependant  la 
confiance  qu'il  a  dans  le  jugement  de  ses  facultés  n'est  et  ne  peut  être 
qu'une  induction  de  sa  propre  véracité.  On  veut  que  les  sens,  la  mémoire, 
la  raison,  soient  des  facultés  trompeuses,  et  cependant  c'est  avec  leur 
secours  que  nous  connaissons  qu'il  existe  des  hommes ,  que  nous  enten- 
dons leur  parole ,  que  nous  la  comprenons.  On  frappe  d*une  déclaration 
d'impuissance  la  raison  qui  luit  dans  chacun  de  nous,  et  cependant  la  raison 
générale  qu'on  lui  substitue  n'est  que  la  collection  de  toutes  les  raisons 
particulières,  comme  si  on  pouvait  former  une  seule  unité  en  accumu- 
lant des  zéros.  Du  moment  que  la  philosophie  prétend  ne  pas  se  fier  à 
l'intelligence  de  l'individu,  elle  marche  d'une  inconséquence  à  une  autre, 
et  elle  s'épuise  en  stériles  efforts  pour  reconquérir  une  vérité  qui  ne  cesse 
de  fuir,  précisément  parce  qu'on  l'a  laissée  échapper  une  première  fois. 
Et  quel  est  le  résultat  de  ces  étranges  contradictions?  Evidemment  te 
découragement  et  le  scepticisme.  On  a  commencé  par  mettre  en  ques- 
tion la  véracité  de  ses  propres  facultés  ;  par  le  progrès  nécessaire  des 
idées,  ou  arrive  à  contester  l'autorité  du  jugement  des  autres,  et  on 
finit  par  ne  croire  désormais  à  rien,  faute  d'avoir  eu  la  sagesse  de  croire 
à  soi-même. 

Il  y  a  d'ailleurs  un  motif  bien  simple  qui  fait  que  la  certitude  ne 
peut  pas  être  le  privilège  d'une  faculté,  quel  qu'en  soit  le  nom,  mais  doit 
rester,  pour  ainsi  dire,  le  patrimoine  de  toutes  :  c'est  l'unité  de  Tintelli- 
gcnce  et  sa  foi  en  elle-même.  On  croirait,  à  entendre  certains  philo- 
sophes, que  les  pouvoirs  de  l'esprit  constituent  autant  d'attributs  sépa- 
rés et  indépendants  les  uns  des  autres  ;  rien  n'est  moins  conforme  à  la 
vérité  qu'une  pareille  opinion.  (]e  senties  vérités  connues  qui  diffèrent; 
mais  au  fond  nous  les  connaissons  toutes  avec  le  même  esprit,  avec  la 
môme  faculté  de  connaître.  Qu'est-ce  que  la  conscience?  La  pensée  pre- 
nant connaissance  d'elle-même.  Qu'est-ce  que  les  sens?  La  pensée  pre- 
naîit  connaissance  des  corps.  Qu'est-ce  que  la  raison?  La  pensée  pre- 
nant connaissance  de  l'absolu.  11  en  est  de  même  de  nos  autres  facultés: 
la  mémoire,  la  généralisation,  le  raisonnement,  qui  ne  sont  jamais  que 
la  pensée  appliquée  à  des  objets  divers  et  placée  dans  des  conditions  dif- 
fércnles.  Or,  si  la  pensée  est  véridique  dans  un  cas,  qui  empêche  qu'elle 
e  soit  dans  tous?  Pourquoi  restreindre  arbitrairement  sa  portée,  et  parmi 
tant  de  jugements  qu'elle  porte  avec  des  titres  égaux ,  avouer  et  acoep- 
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ter  les  uns,  désavouer  et  rejeter  les  autres?  Toutes  les  notions  acquises 
régulièrement,  en  conformité  aux  lois  de  la  pensée,  sont  vraies,  ou  au- 
cune ne  l'est.  Reste  maintenant  à  savoir  s'il  se  peut  que  Thomme  pos- 
sède des  connaissances  vraies.  Nous  touchons  ici  à  une  dernière  q aes- 
tion ,  de  toutes  la  plus  célèbre  et  la  plus  grave. 

Ce  qui  frappe  d'abord ,  lorsqu'on  envisage  la  situation  actuelle  de  Tin- 
lelligence  en  face  de  la  vérité,  c'est  le  sentiment  qu'elle  a  de  ne  pouvoir 
se  soustraire  à  son  action ,  en  ne  portant  pas  certains  jugements.  Non- 
seulement  nous  croyons  à  notre  existence,  à  celle  du  monde  extérieur, 
à  la  réalité  du  libre  arbitre,  à  la  distinction  du  bien  et  du  mal  ;  mais  nous 
pensons  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  y  croire.  Ces  croyances,  et  mille 
autres  pareilles,  s'emparent  invinciblement  de  nous ,  et  nos  efforts  pour 
les  rejeter  ne  servent  qu'à  en  faire  mieux  ressortir  l'irrésistible  as- 
cendant. 

Mais  si  la  connaissance  humaine  présente  ce  caractère  de  nécessité, 
peut-elle  être  considérée  comme  l'expression  Gdèle  de  la  nature  des 
choses?  Ne  sei'ait-elle  pas  plutôt  un  résultat  tout  subjectif  de  notre  con- 
stitution intellectuelle?  et  ce  que  nous  prenons  pour  la  vérité  une  image 
décevante  émanée  de  nous-mêmes?  Kant  l'a  soutenu  dans  sa  Critique 
de  la  raison  pure.  Il  prétend  que  nous  connaissons  les  objets ,  non  en 
eux-mêmes ,  mais  suivant  ce  qu'ils  nous  paraissent  ;  que  les  premiers 
principes  ne  sont  que  des  formes  ou  des  catégories  de  l'entendement; 
que  toute  la  réalité  se  réduit  pour  nous  à  une  illusion  d'optique  pro- 
duite par  le  jeu  de  nos  facultés. 

Celte  opinion  de  Kant  paraîtrait  mieux  fondée,  si  la  vérité  ne  se  ma- 
nifestait jamais  que  sous  la  forme  d'une  notion  nécessaire.  Mais,  pour 
qui  veut  y  regarder  de  près,  ce  mode  delà  connaissance  n'est  ni  le  seul 
ni  le  premier.  Combien  de  fois  n'arrive-t-il  pas  que  la  vérité  répand  une 
clarté  si  vive,  que  la  connaissance  a  lieu  immédiatement  et ,  pour  ainsi 
dire,  à  notre  insu?  L'esprit  n'a  pas  même  le  loisir  de  se  replier  sur  lui- 
même  et  d'acquérir  la  conscience  de  l'action  qui  le  pénètre  ;  il  ignore  si 
elle  est  invincible  ou  s'il  peut  la  combattre;  il  croit  à  la  réalité  parce 
qu'elle  est  devant  lui,  et  non  pour  une  autre  cause.  Ces  occasions  où 
toute  empreinte  personnelle  du  moi  disparait  dans  la  spontanéité  de  Ta- 
perceplion  se  reproduisent  si  souvent,  qu'il  serait  impossible  de  trouver 
des  jugements,  même  réfléchis,  qui  eussent  une  origine  différente.  Toute 
réflexion  suppose  une  opération  antérieure  qui  consiste  à  affirmer  les 
principes  dont  on  essayera  plus  tard  de  se  rendre  compte.  Aurions-nous 
songé  à  mettre  en  doute  la  vérité,  si  nous  ne  l'avions  d'abord  rencontrée 
sans  la  chercher?  La  nécessité  de  nos  jugements  qui  éclate  surtout  dans 
leffort  que  nous  faisons  pour  les  approfondir,  n*en  est  donc  pas  le  pre- 
mier caractère.  Ils  commencent  par  être  spontanés ,  et  ce  n'est  que 
plus  tard  que,  devenus  réfléchis ,  ils  contractent  une  fausse  apparence 
de  subjectivité,  et  ressemblent  à  une  loi  toute  relative  de  notre  intelli- 
gence, au  Heu  qu'ils  sont  un  reflet  fidèle  et  comme  l'œuvre  de  la  vérité. 
Si  Kant  avait  approfondi  cette  importante  distinction,  peut-être  aurait- 
il  reculé  devant  les  paradoxes  qui  lui  assignent  un  rang  parmi  les  chefs 
du  scepticisme  moderne. 

Dira-t-on  que ,  même  dans  ces  moments  où  l'intelligence  perd  le  sen- 
timent d'elle-même  i^nk  Tacttoii  inftilUble  de  la  vérité,  elle  n'a  aoeuhé 
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preuve  qu'elle  n'altère  pas  cette  vérité  en  l'apercevant,  et  que  ce  qui  loi 
parait  est  conforme  à  ce  qui  est  ?  Nous  convenons  que  telle  est  la  con- 
dition de  Tintelligence.  Non,  elle  ne  peut  pas  démontrer  sa  propre  véra- 
cité; car  elle  n'a  à  sa  disposition  qu'elle-même  et  ses  facultés  qu'il  s'a- 
girait précisément  de  justifier.  Mais  ici  la  démonstration ,  qu'il  faut 
reconnaître  impossible,  n'est-elle  pas  en  même  temps  superflue  ?  Tout  se 
peut-il,  tout  se  doit-il  prouver?  N'y  a-t-il  pas  des  choses  qui  portent 
leur  preuve  avec  elles-mêmes  dans  l'évidence  immédiate  qui  les  acoouw 
pagne  ?  Et  au  premier  rang  de  ces  vérités  lumineuses  ne  faut-il  pas 
nommer  la  légitimité  de  nos  moyens  de  connaître? 

Si  la  raison  était  placée  dans  l'alternative  de  mettre  eu  question  toutes 
ses  connaissances,  ou  d'établir  qu'elle  n'est  pas  un  pouvoir  trompeur,  il 
n'y  aurait  pas  d'intelligence  qui  fût  assurée  de  posséder  la  vérité.  Ima- 
ginez un  esprit  doué  de  facultés  surhumaines ,  si  vous  voulez,  divines  ; 
il  remarquera,  comme  nous,  que  ses  facultés  résident  dans  un  sujet  qui 
est  lui-même;  comme  nous,  il  pourra  se  demander  si  elles  réfléchissait 
exactement  la  nature  des  choses ,  ou  si  d'autres  cicux  et  une  nouvelle 
terre  ne  s'ofl'riraient  pas  aux  regards  d'une  intelligence  différemment 
organisée  ;  et,  placé  comme  nous  dans  l'impuissance  d'éclaircir  avec  sa 
raison  ce  soupçon  qui  atteint  sa  raison  même,  il  devra  rester  sous  le 
poids  d'une  éternelle  incertitude.  Le  scepticisme  deviendrait  donc  la  loi 
commune  de  tous  les  esprits,  depuis  l'homme  jusqu'à  Dieu ,  et  la  posses- 
sion certaine  de  la  vérité  n'appartiendrait  pas  même  à  cette  raison  infi- 
nie qui  doit  tout  connaître ,  puisqu'elle  a  tout  créé. 

On  découvre  d'ailleurs  dans  la  doctrine  de  Kant  la  contradiction  in- 
hérente à  tous  les  systèmes,  qui  niTaiblissent ,  à  tel  degré  que  ce  soit,  la 
portée  légitime  de  la  raison.  ÊWr  peut  être  dissimulée  plus  habilement, 
mais  elle  n'en  existe  pas  moins.  Va\  eifct,  quel  est  le  résultat  des  analyses 
profondes,  etcependantsi  incompi;  ics,du  philosophe  allemand?  C'est  que 
nous  connaissons  les  choses  en  l<)nt  quliommes  seulement;  qu'il  peut 
se  faire  que  nos  facultés  nous  trompent  ;  que,  notre  organisation  venant 
à  changer,  rien  ne  prouve  que  nous  ne  verrions  pas  les  objets  d'une  ma- 
nière différente.  Or,  sous  la  forme  d'une  simple  hypothèse,  ces  trois  ju- 
gements ont  au  plus  haut  degré  un  caractère  dogmatique  qu'il  est  im- 
possible de  méconnaître;  il  reviennent  à  dire  :  Il  est  vrai,  d'une  vérité 
absolue,  que  la  vcritt'  absolue  nous  échappe.  Ainsi,  au  fond  des  in- 
certitudes du  philosophe,  est  cachée  une  affirmation  qui  en  démontre 
la  vanité. 

Concluons  que  l'autorité  de  la  raison  ne  saurait  être  ni  contestée  ou- 
vertement, ni  infirmée  d'une  manière  indirecte.  On  l'a  souvent  dit,  et 
nous  tenons,  en  terminant,  à  le  répéter,  l'homme  ne  doit  pas  espérer 
de  pouvoir  connailre  toutes  choses.  Etre  imparfait  et  borné,  une  partie 
de  la  réalité  ne  cessera  de  lui  échapper.  Là  est  le  secret  de  notre  igno- 
rance et  de  nos  erreurs,  dont  le  pyrrhonisme  s'est  fait  tant  de  fois  une 
arme  contre  la  certitude.  Mais  si  noire  science  doit  rester  à  jamnis  incom- 
plète, elle  n'est  pas  pour  cola  illusoire,  et  ce  qu'il  importe  de  remarquer,  à 
réternel  honneur  de  l'esprit  humain,  les  vérités  les  plus  importantes 
sont  précisément  celles  qui  nous  sont  le  mieux  démontrées.  S'agit-il  de 
r&me?  nous  avons  le  sentiment  de  son  unité,  de  son  identité,  de  sa  cau- 
salité, et,  par  conséquent,  de  sa  liberté  et  de  son  immatérialité.  S'agit-il 
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de  Dieu?  il  apparaît  à  la  pensée  soqs  la  claire  notion  d'an  être  parfait , 
avec  le  triple  caractère  de  créateur,  d'ordonnateur  et  de  conservateur. 
S'agil-il  du  devoir?  nous  en  puisons  Tidée  dans  la  raison ,  nous  en 
trouvons  le  fondement  dans  le  libre  arbitre,  nous  en  découvrons  la 
sanction  dans  la  justice  divine.  Ces  hautes  vérités  sont  le  partage  de 
tous  les  esprits,  des  intelligences  les  plus  hautes  comme  des  plus  vul- 
gaires ,  et  la  clarté  avec  laquelle  elles  reluisent  dans  une  conscience 
honnête,  fournit  un  témoignage  de  la  portée  de  Tintelligence  qu'aucune 
subtilité  ne  saurait  affaiblir.  Le  rôle  de  la  philosophie  ainsi  que  de  la  re- 
ligion est  de  les  éclaircir  dans  ce  qu'elles  ont  d'obscur]^  mais  quand,  au 
lieu  de  cela,  la  philosophie  les  met  en  question;  quand  elle  étend  ses 
doutes  jusqu'à  l'intelligence  et  nie  le  principe  de  la  certitude,  elle  sou- 
tient une  gageure  contre  le  bon  sens  du  genre  humain ,  et,  pour  prix  de 
sa  témérité,  elle  ne  recueille  qu'un  discrédit  universel.  C.  J. 

CESALPIN  [Andréa  Cesalpind]  y  né  en  1519à  Arezzo,  en  Toscane, 
fit  d'abord  des  études  assez  médiocres^  mais  lorsqu'une  fois  il  fut  dé- 
barrassé du  joug  de  l'écqle ,  et  qu'il  eut  obtenu  le  litre  de  médecin , 
il  développa  des  talents  que  ses  débuts  n'auraient  pu  faire  présager. 
Animé  du  véritable  esprit  du  péripatétisme,  il  attaqua  la  scolastique  sans 
ménagement.  C'est  assez  dire  qu'il  se  fit  un  grand  nombre  d'ennemis, 
à  la  tête  desquels  on  remarque  Samuel  Parker,  archidiacre  de  Cantor- 
béry,  et  Nicolas  Taurel,  médecin  deMontbéliard.  Ils  n'eurent  cependant 
pas  assez  de  crédit  pour  le  faire  déférer  au  tribunal  de  l'inquisition,  ni 
même  pour  lui  faire  perdre  la  confiance  de  la  jeunesse  qui  se  pressait  à 
ses  leçons;  car  il  enseigna  la  philosophie  et  la  médecine  d'abord  à  Pise, 
puis  au  collège  de  la  Sapience  a  Rome,  où  il  fut  appelé  par  Clément  VIII, 
qui  le  fît  son  premier  médecin.  Il  pressentit  la  découverte  de  Harvey, 
ou  la  grande  circulation;  car  il  n'a  décrit  que  la  petite,  ou  la  circulation 
pulmonaire  (G.  Cuvier,  Hiêt.  des  se.  naU,  t.  ii,  p.  41).  Mais  il  inventa 
le  premier  système  de  botanique  fondé  sur  la  forme  de  la  fleur  et  du 
fruit  et  sur  le  nombre  des  graines.  Son  livre  des  Plantes  est  remarqua- 
ble par  la  logique  etlaméthode.  «  On  y  voit,  dit  G.  Cuvier  (76.,  p.  198), 
des  traces  de  l'étude  profonde  que  l'auteur  avait  faite d'Aristote  :  c'est, 
en  un  mot ,  une  œuvre  de  génie.  »  Le  même  esprit  d'analogie,  de  logique 
et  de  méthode  lui  fit  classer  aussi  les  métaux  de  la  manière  la  plus  sa- 
tisfaisante {Ib.,  p.  236).  — Mais,  quelque  puissance  de  raison  que  ces 
divers  travaux  annoncent,  le  philosophe  d' Arezzo  a  des  titres  plus  di- 
rects encore  pour  figurer  parmi  les  philosophes  les  plus  éminents  du 
xvi*  siècle.  Voici  quelques-unes  des  idées  qu'il  a  exposées  dans  ses 
Questions  péripatéticiennes  (quest.  1  et  3).  La  substance  première  ne 
peut  être  la  matière  brute  et  grossière ,  ni  même  la  matière  organisée. 
La  matière  a  dû  être  précédée  de  la  forme  formatrice  et  vivifiante.  Le 
principe  de  toutes  les  formes  est  Dieu,  l'intelligence  première  et  su- 
prême, et,  par  conséquent,  l'acte  absolument  pur,  simple  et  pre- 
mier. 

La  substance  primitive  est  donc  la  force  primitive,  l'intelligence  pre- 
mière, le  bien  originel,  ou  absolument  digne  d'amour;  cette  substance 
n'a  rien  de  commun  avec  la  quantité  et  ne  peut  absolument  pas  être 
appelée  finie  ou  infinie.  L'intelligence  première  n'a  pas,  non  plus,  créé 


478  GÉSALPIN. 

ou  agi  dans  uu  but  proprement  dit ^  puisqu'elle  est  la  fin  des  uns,  et 
qu'elle  est  immuable  en  elle-même  (/ft.,quest.  3;. 

Le  bien  absolu  ou  divin  y  étant  seul  absolument  désirable  (  unum  di- 
vinum  appelibilej,  il  doit  y  avoir  aussi  quelque  chose  qui  soit  cap|able 
de  le  désirer.  11  existe  donc,  indépendamment  d'une  substance  primi- 
tive y  d'autres  substances ,  qui  sont  redevables  de  leur  existence  à  la  pre- 
mière, et  (lui  ne  sont  même  des  substances  que  suivant  la  mesure  d*2^rès 
laquelle  elles  participent  du  principe  de  la  forme  vivifiante.  C'est  ce  prin- 
cipe qui  constitue  l'unité  du  monde  [Ib.,  quest.  7). 

Les  genres  et  les  espèces  sont  éternels;  les  individus  seuls  ont  une 
existence  passagiTc  :  car,  malgré  la  mort  des  individus ,  la  substance 
primitive  et  éternellement  active ,  i*<)nser\e  toujours  rimpérissable  fe- 
culté  de  produire,  et  produit  en  effet  toutes  les  espèces  d*èlres  (76., 
liv.  v,  quest.  i). 

De  toutes  les  choses  créées,  c'est  le  ciel  qui  approche  le  plus  de  la 
perfeclion  de  rintelligeuce  suprême  :  car,  de  même  que  cette  intelligence 
ne  relève  (jue  d'elle-même ,  voit  tout  en  elle  {Receptio  mi  ipnus,  non  al- 
terius] ,  de  même,  le  ciel  s'appartient  à  lui-même,  est  indépendant  des 
autres  créatures,  re\ient  sur  lui-même,  puisqu'il  est  constamment  dans 
le  même  lieu  {Ib.,\ï\.  m,  quest.  3,  4). 

Toutes  les  créatures  qui  se  propagent  actuellement  par  la  voie  de  la 
céiiération  pourraient  également  résulter  de  l'action  de  la  chaleur  oé- 
leste  sur  certains  mélanges  de  matières.  Les  animaux  supérieurs  pour- 
raient encore  sortir  de  la  terre  humide  et  échauffée  p^r  la  chaleur  fé- 
condante du  soleil ,  si  tous  les  individus  qui  composent  actucUemeDl 
ces  esj[)cces  d'animaux  venaient  à  périr.  C'est  ainsi  que  nous  voyons 
encore  tous  les  jours  des  insectes  se  former  au  sein  de  la  putré£actkm 
(Ib.,  liv.  Y,  quest.  1).  Mais  la  propagation  ordinaire  et  celle  qui  natt  de 
la  corruption  supposent  également  une  formation  primitive. 

De  tous  les  êtres  périssables,  l'houmie  seul  a  une  àme  pensante  et 
immortelle.  L'action  de  l'âme  est,  en  soi,  indépendante  de  Torganisme 
{Ib.,  li\.  II,  quest.  8). 

Lame  n'est  ni  partiellement  dans  chaque  partie  du  corps,  ni  tout 
entière  dans  le  corps  tout  entier;  mais  elle  réside  dans  le  cœur.  C'est 
le  cœur  qui  entre  le  premier  en  fonction  dans  l'œuf  fécondé,  et  qui  est 
le  point  le  plus  important  dans  tout  le  corps ,  le  principe  des  artères  et 
des  veines,  et  même  celui  des  nerfs;  ciu:  les  artères  ont  déjà  des  tégu- 
ments nerveux ,  et  se  rendent  du  cœur  au  cer\eau.  C'est  pourquoi  le 
cœur  est  le  siège  des  sensations,  comme  le  prouve  invinciblement  Tin- 
fluence  des  passions  sur  cet  organe  Jb.,  liv.  v,  quest.  7). 

Césalpin  repoussait  la  magie  et  la  sorcellerie,  comme  des  extravagan- 
ces ou  des  impostures.  Ses  opinions  se  répandirent,  non-seulement  en 
Italie,  mais  encore  en  Allemagne,  à  tel  point  que,  selon  les  paroles  de 
Taurel ,  son  adversaire ,  elles  y  étaient  en  plas  grande  considération 
que  les  oracles  d  Apollon  parmi  les  Grecs.  Parker  disait  aussi  de  lui 
qu  il  avait  été  le  premier  et  peul-iHre  le  dernier  des  modernes  qui  ait 
C/()ijipris  Aristote.  Césalpin  exposait  sans  restriction  la  doctrine  de  ce  phi- 
losophe ou  ce  qu  il  regardait  comme  tel ,  laissant  à  la  théologie  le  soin 
d  en  réfuter  les  erreurs.  On  a  cru  voir  eu  lui  un  précurseur  de  Spinoza 
et  même  un  athée.  11  mourut  en  1603. — Brucker  a  donné  une  analyse 
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de  la  doctrine  de  Césalpin  au  tome  vi  de  son  Histoire  de  la  Philosophie, 
p.  723  et  suiv.  On  peut  consulter  aussi  im  excellent  article  du  Diction» 
naire  historique  de  Bayle  et  V Histoire  de  la  Philosophie  de  M.  Rixner. 
Les  ouvrages  philosophiques  de  Césalpin  y  aujourd'hui  fort  rares ,  sont  : 
Quœstiones  peripateticœ ,  in-^,  Venise ,  1571  ;  —  Ikemonum  investiga" 
tioperipatetica,  in-4**,  ib.,  1593.  J.  T. 

CHiEREMON  vivait  dans  le  i'^  siècle  de  Tère  chrétienne.  Suidas 
lui  attribue  une  Histoire  d'Egypte  et  un  ouvrage  intitulé  Hiéroglyphi- 
ques. Porphyre  {de  Abstin,,  lib.  iv)  nous  apprend  qu'il  professait  le 
stoïcisme  :  co  qui  porte  à  croire  qu'il  est  ce  même  Chaeremon  contre 
lequel  il  existe  une  épigrauune  de  Martial  (liv.  xi^  épigr.  56).  On 
le  croit  aussi  le  même  que  Tauteur  d'un  traité  sur  les  comètes ,  cité  par 
Sénèque  {Quœst.  nat.,  lib.  vu,  c.  5)  sous  le  nom  de  Charimander.    ' 

X. 

GIIALDÉEXS  (  Sagesse  des).  Tout  le  monde  connaît  Tantique  re- 
nommée de  la  sagesse  chaldéenne  et  de  la  science  des  mages  ;  on  sait 
quel  prestige  s'attachait  autrefois  à  ces  noms  pleins  de  mystères ,  quelle 
autorité  ils  avaient  surtout  à  l'école  d'Alexandrie  y  où  l'Orient  et  la  Grèce 
ont  commencé,  pour  la  première  fois^  à  se  mêler  et  à  se  connaître.  Mais 
lorsqu'on  veut  savoir  sur  quoi  se  fonde  cette  gloire  séculaire  ;  lorsqu'on 
entreprend  d'en  recueillir  les  titres  et  de  les  examiner  à  la  lumière  d'une 
saine  critique  ^  alors  on  ne  trouve  plus  que  ténèbres  et  confusion.  Quel- 
ques passages  obscurs  des  prophètes  hébreux ,  torturés  en  mille  sens  par 
les  commentateurs,  quel(pies  indications  superficielles  de  Strfid)on  et  de 
Diodore  de  Sicile,  quelques  lignes  de  Sextus  Empiricus,  de  Cicéron, 
de  Lactance  et  d'Eusèbe,  telles  sont  à  peu  près  toutes  les  traces  qui  nous 
restent  de  la  civilisation  d'un  immense  empire  et  de  cette  sagesse  tani 
vantée  de  laquelle,  disait-on,  Thaïes,  Pytbagore,  Démocrite  et  Platon 
lui-même  se  sont  nourris  et  inspirés.  Nous  nous  garderons  de  citer 
comme  des  autorités  incontestables  les  philosophes  d'Alexandrie,  comme 
Philon  le  Juif,  Porphyre,  JambUque,  saint  Clément,  et  d'accueilhr  sans 
réserve  les  opinions  qu'ils  nous  ont  transmises  sous  le  titre  pompeux 
d'Oracles  chaldéens  (  \v^%  xox^atx»  )•  Ces  prétendus  oracles  ont  une 
ressemblance  trop  évidente  avec  les  doctrines  professées  par  les  dis- 
ciples d'Ammonius  et  de  Plotin,  pour  qu'il  soit  permis  de  crcûre  i  leur 
authenticité.  Puis  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que,  remontant  jusqu'à  Zo- 
roastre,  ils  soient  restés  entièrement  inconnus  jusqu'à  cette  époque^ 
malheureusement  coupable  de  plus  d'un  mensonge.  Nous  accorderions 
volontiers  plus  de  crédit  aux  fragments  que  nous  avons  conservés  de 
Bérose  (F£d)riGius,  BMiothèque  grecque,  t.  xit,  p.  175  et  suiv.),  s'ils 
contenâi(»it  autre  chose  que  des  faits  pinrementhistoriqfues  entremêlés  de 
fables  populaires.  Mais,  si  faibles  que  soient  les  documents  demeurés  en 
notre  pouvoir,  ils  suffisent  pour  autoriser  en  nous  la  conviction  que  la 
sagesse  chaldéenne,  à  part  certaines  connaissances  astronomiques  assez 
bornées,  n'a  jamais  été  qu'un  système  religieux  enseigné  au  seul  nom 
des  traditions  sacerdotales,  et  non  moins  éloigné  que  le  paganisme  grèo 
de  la  véritable  science  philosophique. 

Dlabord  il  faut  prendre  garde  de  conftHidie  les  Chaldéens  avec  les 
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Perses  y  bien  que  ces  deux  peuples  aient  été  réunis  plus  tard  en  une 
seule  nation ,  par  les  armes  de  Cntus  et  la  réforme  religieuse  de  Zoroas- 
tre ,  accomplie  environ  cinq  siècles  avant  notre  ère.  La  civilisation  des 
Perses  est  plus  rapprochée  de  nous ,  quoique  très-éloignée  encore  re- 
lativement à  celle  des  Romains  et  des  Grecs  ;  elle  nous  a  laissé  des  traces 
plus  nombreuses  et  plus  certiiines ,  et  un  monument  du  plus  haut  prix 
rapporté  de  l'Orient  pendant  le  dernier  siècle  :  nous  voulons  parler  dn 
Zend-Aresia  (  Voyez  le  mot  Peises\  I)e  la  civilisation  chaldé«ine  il  ne 
nous  reste  que  les  faibles  et  obscurs  débris  dont  nous  avons  parlé  tout 
à  l'heure. 

Mais  au  sein  même  de  l'enipire  d'Assyrie  y  séparé  de  celui  des  Perses, 
il  faut  distinpier  enœre  les  Chaldéens  pmprement  dits ,  la  race  sacer- 
dotale dépositaire  de  toutes  les  connaissances  que  l'on  possédait  alors, 
de  toutes  les  traditions  religieuses  et  historiques  de  la  nature ,  et  que 
iXcriture  sainte  dési;ine  sous  le  nom  de  Chasdim.  C'étaient  probable- 
ment les  descend;mts  d'un  peuple  plus  ancien  encore ,  lequel ,  après 
avoir  faut  la  conquête  de  la  Babylonie,  y  avait  apporté  sa  propre  civili- 
sation ,  ses  propres  cmyances,  dont  il  garda  le  dépôt  au  milieu  des  races 
ignorantes  sounuses  à  son  joug.  lx*ur  rôle  et  leur  position  étaient  à  peu 
près  les  mêmes  que  ceux  des  prêtres  égyptiens,  lis  étaient  exempts  de 
toute  charge;  ils  avaient  leur  territoire  particulier  au  milieu  de  l'empire^ 
et  se  gouvernaient  d'apn*s  leurs  propres  lois.  Leur  langue ,  comme  nous 
le  voyons  par  le  livre  de  Daniel  c.  ^,  y»  ^'  n'était  point  celle  du  peuple, 
et  ils'  possédaient,  outre  des  traditions  orales^  des  monuments  écrits 
dont  eux  seuls  connaissaient  le  sens  'ubi  êiipra,Q.  1,  f.  4  .  Parmi  les 
fonctions  de  leur  nûnistère ,  il  faut  i*onipter  celle  de  prédire  l'avenir  par 
Inobservation  des  astres,  d'expliquer  les  visions,  les  songes  et  tous  les 
autres  prodiges  dont  l'imagination -des  hommes  était  sans  cesse  efiray^ 
pendant  ces  temps  de  superstition.  C'est  à  eux  que  s'adresse  le  roi 
Nabucbodonosor  pour  avoir  le  sens  des  visions  terribles  qui  ont  troublé 
son  sommeil  ubi supra,  c.  11,  y.  2  .  C'est  à  eux  aussi  que  le  roi  Baltha- 
zar  demande  l'explication  des  trois  mots  mystérieux  tracés  par  une  main 
inconnue  sur  les  murs  de  stm  pjilais  ubi  $upra ,  c.  5,  y.  5-7  .  A  côlé 
des  Chaldéens  ou  Chasdim,  lEcrilure  nous  montre  encore  trois  autres 
classes  de  tagtê  qu'elle  désigne  s<»us  les  noms  de  'Hartoumim,  Aêcka-- 
pkim  et  MthoMchphim  ubi  fupra ,  c.  1 ,  y.  20;  c.  2,  y.  2).  Quelles 
étaient  les  attributions  de  ces  Siiges?  Par  quels  caractères  se  distin- 
guaient-ils les  uns  des  autres?  Ocelles  cimnaissances  positives  s'al- 
liaient dans  leur  esprit  à  celle  des  arts  magiques  dont  ils  faisaient  pro- 
fession aux  yeux  d  une  foule  ignorante,  et  sur  lesquels  se  fondait  tout 
leur  crédit  ?  tes  diverses  questions,  malgré  les  tentatives  qu'on  a  faites 
pour  v  répondre,  malgré  les  lumières  réunies  de  la  philologie  •, de  la 
théologie  et  de  Ihistoire,  attendent  encore  une  solution  satisfaisante. 

Ce  qui  nous  parait  certain ,  c'est  que  les  Chaldéens ,  sur  les  grands 
objets  qui  ont  excité  en  tout  temps  la  curiosité  de  l'homme ,  n'ont  pas 
toujours  eu  les  mêmes  opinions.  D'abord  nous  les  voyons  plongés  dans 
la  plus  grossière  idolûlrie;  leur  n^lis^ion,  comme  celle  des  Sabéens,  des 
anciens  Arabes  et  de  plusieurs  autres  peuples  de  1  Orient ,  c'est  le  culte 
des  astres.  Ils  adoraient  principalement  le  soleil ,  la  lune ,  les  cinq  pla- 
nètes et  les  douze  signes  du  zodiaque  dont  ils  furent  vnusemhUblemetit 
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les  inventeurs.  Une  des  fonctions  de  leurs  prêtres  était,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  d'observer  ces  divers  signes  et  tous  les  corps  célestes, 
afin  de  leur  arracher  le  secret  de  l'avenir.  A  cet  effet,  on  avait  as- 
signé à  chacun  ses  attributions,  son  influence  bonne  ou  mauvaise,  et 
une  part  déterminée  dans  le  gouvernement  général  des  choses  de  la 
terre.  Ainsi  Jupiter  et  Vénus,  autrement  appelés  Bélus  et  Mylitta;  cette 
même  Mylitta  en  l'honneur  de  laquelle  les  femmes  de  Babyione  se 
prostituaient  une  fois  dans  leur  vie ,  passaient  pour  bienfaisants;  Sa- 
turne et  Mars  pour  malfaisants  ;  Mercure ,  que  l'on  suppose  être  le  même 
que  Nébo,  était  tantôt  l'un ,  tantôt  l'autre,  selon  la  position  qu'il  occupait 
dans  le  ciel.  Parmi  les  douze  signes  du  zodiaque,  les  uns  représentaient 
les  sexes ,  les  autres  le  mouvement  ou  le  repos ,  ceux-ci  les  diverses  par- 
ties du  corps,  ceux-là  les  différents  accidents  de  la  vie,  et,  se  divisant 
pour  se  subdiviser  encore  à  l'infini,  ils  formaient  comme  une  langue 
mystérieuse,  mais  complète,  dans  laquelle  le  ciel  nous  annonce  nos  des- 
tinées. Outre  les  douze  signes  du  zodiaque,  les  Chaldéens  reconnais- 
saient encore  des  étoiles  très-influentes  au  nombre  de  vingt-quatre ,  dont 
douze  occupaient  la  partie  supérieure  et  douze  la  partie  inférieure  du 
monde ,  en  considérant  la  terre  comme  le  milieu.  Les  premières  étaient 
préposées  aux  destinées  des  vivants,  les  autres  étaient  chargées  de  juger 
les  morts.  Les  cinq  planètes  aussi  avaient  sous  leur  direction  trente  as- 
tres secondaires  qui,  voyageant  alternativement  d'un  hémisphère  à  Taa- 
tre,  leur  annonçaient  ce  qui  se  passait  dans  toute  l'étendue  de  Tunivers, 
et  perlaient  le  titre  de  dieux  conseillers.  Enfin,  au-dessus  des  planètes, 
désignées  sous  le  nom  de  dieux  interprètes,  par  conséquent  au-dessus  de 
toule  l'armée  céleste,  étaient  le  soleil  et  la  lune:  le  soleil  représentant  le 
principe  mûlc  ou  actif,  et  la  lune  le  principe  femelle  ou  passif.  Sans  nous 
initier  d'une  manière  bien  précise  à  tous  ces  détails  que  nous  empruii— 
tons  de  deux  auteurs  grecs,  Diodore  de  Sicile  (liv.  ii)  et  Sextus  Empi— 
ricus  {Adv.  Mathem.,  lib.  y,  p.  111,  édit.  de  Genève),  la  Bible  nous 
montre  aussi  les  Chaldéens  d'abord  livrés  à  la  plus  grossière  idolâtrie  et 
ne  reconnaissant  pas  d'autre  divinité  que  les  astres.  Elle  nous  appreiici 
que  le  père  des  Hébreux  a  été  obligé,  pour  rendre  hommage  au  vrai 
Dieu ,  de  quitter  sa  famille  et  sa  patrie  qu'elle  désigne  sous  le  nom  d'Ouur 
en  Chaldée  {Our-Chasdim).  Cependant,  à  une  époque  moins  reculée  , 
elle  nous  laisse  apercevoir  chez  ce  même  peuple  des  croyances  déjà  bien 
différentes.  Au  culte  des  astres,  lequel ,  sans  doute,  n'a  pas  encore  en— 
tièrement  disparu,  est  venu  se  joindre  un  autre  culte  beaucoup  moins 
matériel ,  celui  des  anges  et  des  génies.  Sans  nous  arrêter  à  d'autres 
preuves  plus  ou  moins  évidentes,  nous  dirons  que  les  plus  anciens  parmi 
les  docteurs  juifs  affirment  positivement  que  leurs  ancêtres  ont  rap— 
porté  du  pays  de  Babyione  ces  trois  choses  :  les  caractères  de  l  ecnlure 
assvrienne,  les  noms  des  mois  et  les  noms  des  anges  (Thalmua,  tract. 
de  Sanhédrin,  c.  23).  Dès  le  début  de  l'histoire  de  Job,  quel^rvvain 
sacré  nous  présente  comme  un  Chaldéen ,  nous  voyons  Dieu  en\.o\ir^ 
d'une  cour  céleste  appelée  les  enfants  de  Dieu,  et  au  «^*^^\^1^^^ 
cour  apparaît  Satan,  le  génie  du  mal ,  dont  le  nom  même  ^^L,ç.^^^  ^ 
la  langue  araméenne,  à  cette  langue  sacrée  dans  laqueWc \es^^*  <^\^  ^T 
déens  s'entretiennent  avec  le  roi  Nabiichodonosor  ^^^*^^*4^"vCavT%\I. 
Quand  la  Bible  nous  dit  ailleurs  q[iie  Daniel ,  le  prop\\eV^  àw  ^      ^    ^^\x 
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n'a  pas  crainl  de  faire  partie  du  collège  de  ces  prêtres ,  et  que  Diéme  il 
en  a  été  nommé  le  chef  {ubi  $vpra,  c.  5,  v.  11)^  elle  suppose  sans  doute 
que  les  Clialdéens  n'étaient  pas  complètement  étrangers  à  Tidée  d'un  Dieu 
unique ,  principe  intelligent  ei  immatériel  de  tout  ce  qui  existe.  Un  tel 
principe  a  pu  tri^s-bien  conserver  le  nom  <!(  Bélus,  ou  plutôt  de  Bel  on 
de  Bciai,  qui,  dans  les  langues  sémitiques,  signitie  le  maître,  le  seigneur. 
L'idée  même  du  soleil,  considéré  d  abord  comme  le  roi  de  la  nature, 
ridée  du  feu  et  de  la  lumière,  a  dû  rester  dans  ce  culte  plus  pur  coïkime 
le  symbole,  comme  le  signe  extérieur  de  l'intelligence  divine.  Aussi 
n*a\ons-vous  pas  de  jKîine  à  comprendre ,  dans  un  livre  écrit  chez  les 
Chaldécns  et  dans  leur  langue  sacrée ,  ces  magnifiques  images  qui  nous 
représentent  le  souverain  Etre,  V Ancien  des  jours  avec  un  vêlement 
édatîint  de  blancheur,  assis  sur  un  trône  de  ilamme  et  de  feu  ardent, 
répandant  autour  de  lui  des  torrents  de  luniière  [ubititpray  c.  7,  r-  9 
et  10;.  Ce  sont,  du  reste,  de  telles  croyances  qui  nous  expliquent  la  fa- 
cilité avec  laquelle  toute  la  Chaldée  se  laissa  convertir  à  la  religion  de 
Zoroiislre. 

Les  résultats  que  vient  de  nous  fournir  la  lecture  attentive  des  livres 
hébreux  sont  confirmes  par  d'autres  témoigntiges  en  assez  grand  nom- 
bre. Eusèbe  {Prwp.  étang,,  lib.  iv,  c.  5,  et  lib.  ix,  c.  10}  et  saint  Justin 
le  martyr  (  Eachort.  ad  Cent,)  rapportent  un  oracle,  c'estrà-dire  une  tra- 
dition aiitique  qui  attribue  à  la  fois,  aux  Chàldéens  et  aux  Hébreux ,  la 
connaissance  d'un  princi|)c  éternel ,  père  et  roi  de  l'univers.  Nous  re- 
trouvons la  même  idée ,  sous  une  fornie  bien  plus  matérielle  et  plus  gros- 
sière ,  dans  la  cosmogonie  que  renferment  les  fragments  de  Bérose  ;  car 
voici  la  substance  de  ce  récit  bizarre  placé  dans  la  bouche  d'un  person- 
nage symbolique ,  nioitié  honmie ,  moitié  poisson ,  qui  vient  raconter 
aux  premiers  habitants  de  la  Chaldée  le  mystère  de  leur  origine  et  leur 
enseigner  les  arts  et  les  lois  de  la  civilisiition.  Au  commencement  était 
le  chaos,  composé  deau  et  de  ténèbres,  au  sein  desquelles  nageaient 
des  êtres  dilîormes,  des  animaux  et  des  hommes  à  demi  ache\és.  Sur 
ce  chaos  régnait  une  puissance  dont  le  nom  se  traduit  en  grir,  par 
thalatia ,  c'osl-à-dire  la  nier,  et  qui ,  dans  la  langue  chaldéenne ,  signifie 
la  mère  dulinnamcnt  [Omorka  onOmoroka),  (]e principe,  qui  dominait 
le  chaos  prinùlif,  la  mor  ou  le  firtnamenl,  comme  on  voudra  l'appeler, 
a  été  partagé,  par  le  dieu  Bclus,  en  deux  moiliés,  dont  Tune  servit  à 
former  le  ciel,  et  l'autre  la  terre.  En  même  temps,  Bélus  substitua  la  lu- 
mière aux  ténèbres,  l'ordre  à  la  confusion,  et,  mêlant  son  propre  sang 
au  limon  de  la  terre ,  il  fit  naître  à  la  place  des  êtres  dilîormes  dont  nous 
avons  parlé,  des  animaux  et  des  hommes  pareils  à  ceux  que  nous  voyons 
aujourd'hui  (Voyez  Fabricius,  liibliotkèquc grecque,  t.  vi,  et  J.-C.  Sca- 
liger,  Emendatio  temjwrum,  à  la  fin  :.  E\idemment  ce  n'est  pas  du  soleil 
qu'il  peut  être  ici  question;  mais  il  s'agit  d  un  principe  intelligent,  moteur 
et  ordonnateur  de  runi\ers.  En  môme  tem])s  nous  voyons  que  la  ma- 
tière et  les  éléments  constitutifs  des  êtres  ont  toujours  existé  à  côté  de 
cette  ])uissance  supérieure  qui  leur  a  donné  l'organisiition  et  la  vie.  Eh 
hien,  celte  double  croyance  est  très-clairement  désignée  par  Diodore 
de  Sicile  (liv.  ii,  p.  1V3,  édit.  d'Anisterdani  ^ ,  dans  le  trop  court  pas- 
Sîige  qu'il  a  consacra  à  la  science  et  à  religion  chaldéennes.  Voici  ses 
propres  termes  :  «  Les  Chàldéens  prétendent  que  la  nature  du  monde 


CHALDËENS.  483 

(rr.v  w.iv  toO  xoafioo  (puaiv,  —  saiis  doutc  il  vcut  parler  de  la  substance)  est 
éternelle,  qu'elle  n'a  jamais  eu  de  commepcement  et  n'aura  jamais  de 
fin,  mais  que  l'arrangement  et  Tordre  de  l'univers  ont  été  l'œuvre  d'une 
Providence  divine,  et  tout  ce  qui  arrive  encore  aujourd'hui  dans  la 
ciel,  loin  d^étre  dû  au  hasard  ou  à  une  cause  aveugle,  a  lieu  par 
la  volonté  expresse  et  fermement  arrêtée  des  dieux.  »  Mais,  tout  en 
renonçant  au  culte  des  astres,  les  Chaldéens  n'ont  jamais  abandonné 
l'astrologie;  ils  la  justifiaient,  au  contraire,  par  l'idée  même  de  la 
Providence  et  de  l'harmonie  universelle,  pr^ndant  que  tout  se  tient, 
que  tout  s  enchaîne  dans  la  nature ,  les  événements  de  la  terre  aux 
mouvements  du  ciel ,  et  que  les  premiers  sont  la  conséquence  inévi- 
table des  derniers.  Ils  ont  même  porté  si  loin  l'abus  de  cette  science 
chimérique,  que,  sous  le  consulat  de  Popilius  Lsena  et  de  Cneius  Cal- 
purnius,  le  préteur  Cornélius  HispaJus  se  crut  obligé  de  chasser  de 
Rome  et  de  l'Italie  tous  les  Chaldéens  qui  s'y  trouvaient  alors  (Vaière 
Maxime,  liv.  i,  c.  3).  Alexandre  le  Grand,  après  leur  avoir  témoigné 
quelque  respect,  fut  conduit,  par  le  spectacle  des  mêmes  aberrations, 
à  les  mépriser  complètement,  et  dans  toute  l'antiquité  le  nom  de  Chai-* 
déen  devint  synonyme  d'astrologue  (Diodore  de  Sicile,  liv.  xvii). 

Les  écrivains  grecs,  tant  païens  que  cJirétiens,  sont  aussi  d'accord 
avec  la  Bible  et  les  traditions  hébraïques  pour  attribuer  aux  Chaldéens 
le  cul  le  des  démons  et  des  anges,  ou  des  bons  et  des  mauvais  génies, 
de  ({uelque  non)  qu'on  les  appelle.  Mais  nous  ne  saurions  admettre 
comme  authentiques  les  détails  qu'ils  nous  transmettent  sur  ce  point  ; 
ceux  que  nous  trouvons,  par  exemple,  dans  les  écrits  d'Eusèbe  {Prœp. 
evang,,  lib.  iv,  c.  5),  de  Porphyre  {de  Abstinentia)^  de  Jambiique  {de 
Mysteriis  Mgyptiorum,  sect.  8),  et  dans  le  recueil  des  prétendus  oracles 
chaldaïques  :  car  il  est  évident  que  toute  cette  hiérarchie  de  dieux  secon^ 
daires ,  de  démons ,  de  héros ,  de  génies  de  tout  ordre  et  les  noms  mêmes 
qu'ils  portent,  appartiennent  à  la  pliilosophie  néoplatonicienne.  C  est  de 
là  aussi  qu'on  a  pris,  sans  nul  doute ,  la  distinction  du  Père,  c'est-à-dire 
du  principe  suprême  et  de  la  première  intelligence ,  des  substances  in- 
telligibles et  des  substances  intellectuelles,  d'une  lumière  génératrice  ou 
hypercosmique  et  d'une  lumière  engendrée ,  et  cette  idée  toute  platoni- 
cienne d'une  àme  du  monde ,  source  du  mouvement  et  de  la  vie  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature.  Voyez  Stanley,  Pkiloeopkia  orientaiie, 
lib.  IV. 

Les  noms  propres  dans  lesquels  on  a  voulu  personnifier  la  sagesse 
chaldéenne  nous  offrent  encore  plus  d'incertitude  que  les  doctrines.  Ainsi, 
il  est  fort  douteux  qu'il  ail  existé  un  ou  plusieurs  Zoroastre  chaldéens, 
distincts  du  grand  Zoroastre,  fondateur  de  la  religion  des  Perses.  Nous 
ne  connaissons  que  le  nom  d'un  certain  Azonaee,  mentionné  par  Pline 
(liv.  XXX ,  c.  1),  comme  le  maitre  de  Zoroastre.  Notre  ignorance  est  tout 
aussi  irrémédiable  à  l'égard  de  Zoromasdre  et  de  Teucer  le  Babylonien. 
Enfin,  au  milieu  des  assertions  contradictoires  dont  il  a  été  l'objet,  on 
se  demande  encore  c^  que  c'est  que  Bérose,  s'il  en  a  existé  un  seul  ou 
plusieurs,  dans  quel  temps  il  a  vécu  et  quel  fonds  l'on  peut  feàre  sur  les 
fragments  historiques  et  mythologiques  qui  nous  sont  parvenus  sous 
son  nom  par  tant  de  canaux  divers. 

Bien  que  ces  résultats  ne  soient  pas  d'une  ulifilé4îreote  po«r  l'histoiie 
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de  Ctump^sà&x.  pré!»  Meian.  ''ai  il  c^q^s:  ^-^r^  :a  ±i  di  \i'  s» 
tiwiLk  à  Pins  î-:^iâ  .Vasetoe  de  Li^:-c.  «  bjîct  t  -île^i  ;^- 
êc^  qrzi  oooipci  de  ix*:cifcr?t:x  d^sr.ç^es.  Acoiori  sc^jc  «es 
BLài>.  p<Q  <ie  :emp<>  après.  li  se  «i^kàra  1  itiv-^rsiir?  >xe  O 

4fta>  aa  (i&att.«rj  de  Fins .  p-n» d  une cfcjie..e  c:!LSii»T«e  i  sa*--  V.tM^jr. 
oô  :.  ':-eiiL  en  1113  Là  Mètre  ahèaçe  6(  ce  l*:c  Mxj*  ?t:a  Â^:^?«ira:rï- 
«<fs:  n  â^ait  d^re  «pe  q^q'aes  secLaire*.  eî  -  -^Uu;  rîc*.rt  iut»  .i  ^^i. 
U  i^iiî  oc^en.  dinâ  s&  retrute .  cne  ^v.>  r^  _  .^w>fij-j  a  ri»ît,>c-jrj?. 

«fcsojoifci  «ie  Chilc^iiw  l^ins  cette  di^te .  l  f^:  =>ê.e  i  ià  .r7imi>»  «Tiê^ 
leâe  ces  in^eîs"i:*:n».  et  i&sùu.  -y.r rre  :»:7«iV  ie  •IdJiÀfe  U.  j.  a 
CQuerecee  c:i  M-:c2^<i.  eo  1119  :  ;!  ci'i^Lrut   z.  1 1±1. 

Les  o«^n.j*es  pfcu-î-i-çLqws  ce  G«i:-a::^rî  >:  •Ihjz:ri?a3x  2^  >:«i 
pK  arrhes  .'-^^^  •*  &:<is-  >-as  sa\>  es  5eûle:i.»^c;  «ri  _  «irÂsis^iiS  T ■  et- 
■è:o  ôe*  n»u-sies  c:c:re  >  Kfrtr.^  .scie  ce  R  :s*:^i-:i  ec  à  Aj»iijri. 

qae  fr-i*  -rs.  1  :ri— sc-s*  A:.i..ari.  Ld",ir^..:cies.:  >:sçt?v^  io.  nsc:-*  c-- 
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c«.:m..  c-  î  .  1  re^ï^r  ri  ---?  r_rt::e  .:t'*5e  ev->  *  -m.  escî*îc^>;  i:iaÈ 
en.-»*c*  -iî  4  il  5:«>  s  es  »:z^*yiz  -irs  ln.:...;:s  :■  crr.tz:  ^a  z^fîir^;  œ 

Oûe=.:*o:  .«:!  •i-....i:L=^  i?  «lîîar:;t:a-\  ;a.-  .ewc»:t.  Esî-:«  u  ^^^ 
sU&re  'M  S7'i.ec::i;  -i  =iA::irî  :e  ^  cb:>e.  ..-*?  rie  .  ■î^'!:it»  iaç»îi.tf  a 

M  a  ^  i  rrc  -i^  ie  ?«:t;  ^m  ci::.*  a  :  :  ".•:>i"--:c  >*  «i  i-^aiioit»  â»  «^^m^ 
f/tÀi^x  -  -.-x:  .«es  ••ri-'o^  rzciniis  1  *:•->  -s  j:':-..i:is  s:c;  ^cnns^siiAb:  « 

pàà.  c^zs  .-e  >rjs.  -i  i.5:r?&ce  ^n  srçor^  .>r:  f  :Çi2ii:a  ot  riorâKiÂft- 
ksiiie  c  AiiÈLAri,  «  .à  -i^ç^r.e  ces  ie*ii  ;Cj:.s;ç les  secî-.*;  a  x^^bt  nos 
ée  secs.  L  itsdràLi  «iic.:  >i;o;aer  c"ie  Àias  '  :çiz.«:c  ^1  ^îtujiirx  ac2>. 
tse  4  5.:q  jccaes.  c-LTr* .  .e  Â»»iire  eci:;  cct-wiîre  ccusa^ 
=e  iz  rc-»  :«;  ize  *iirsiin»-'e.  se  retr>i^±z:  sros  wqs  jj^ 
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de  Guillaume  de  Champeaux?  Nous  en  douions,  d'autant  plus  qu'il  y  a 
lieu  de  supposer  qu'il  le  corrige  lui-même,  en  ajoutant  que  celte  chose 
identique,  qui  se  retrouve  la  même  dans  tous  les  individus  formant  un 
genre,  n'y  existe  qu'en  essence. 

Guillaume  de  Champeaux  fut-il  convaincu  de  la  nécessité  de  s'expli- 
quer plus  clairement,  ou  un  examen  plus  approfondi  le  Gt-il  changer  de 
doctrine  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  se  servit  pas  toujours  des  mêmes  ter- 
mes, et  si  nous  en  croyons  Abailard,  il  modiGa  son  opinion  dans  ce 
sens  que  la  chose  n'était  pas,  sous  chaque  individu,  la  même  essentiel- 
lement, mais  la  même  individuellement  (non  essentialiter,sed  individua- 
Hier),  ou ,  comme  porte  une  autre  leçon,  indifféremment  {indiffer enter). 
Ce  changement  devint  funeste  à  Guillaume;  il  parut  reculer,  et  cette 
question ,  importante  aux  yeux  de  ses  contemporains ,  si  faiblement 
défendue  ou  presque  abandonnée  par  lui,  discrédita  ses  leçons.  Nous 
avouons  que  nous  ne  sommes  pas  très-éclairés  sur  le  sens  de  cette  ré- 
tractation de  Guillaume  de  Champeaux.  Toutefois,  sans  discuter  la 
valeur  relative  des  deux  leçons,  nous  croyons  trouver  un  sens  à  toutes 
deux.  En  adoptant  la  première,  nous  l'expliquerions  ainsi  qu'il  suit  ; 
la  notion  de  genre  est  formée  de  l'ensemble  des  conditions  qui  se  retrou- 
vent sans  exception  dans  tous  les  individus  ;  cette  notion  générale  n'est 
possible,  dans  l'esprit  qui  la  déduit  par  abstraction,  que,  parce  que  les 
éléments  qui  la  composent  existent  dans  les  êtres  particuliers  comme 
objets  qui  tombent  sous  l'observation;  il  faut  donc,  qu'en  dehors  de 
l'idée  abstraite,  elles  se  retrouvent,  réellement  et  individuellement, 
dans  les  concrets  d'où  l'abstraction  les  a  tirées.  Cette  manière  d'inter- 
préter les  expressions  de  Guillaume  de  Champeaux,  substitue,  il  est 
vrai,  peut-être  contre  la  pensée  de  l'auteur,  la  similitude  à  l'identité, 
et  a  l'inconvénient  de  faire  un  véritable  nominaliste  du  prétendu  réa- 
liste adversaire  d'Abailard. 

Quant  à  la  seconde  leçon ,  nous  adoptons  pleinement  le  sens  que  lui 
donne  M.  Cousin  (Introduction  aux  Œuvres  inédites  d'Abailard ^ 
p.  118)  :  «L'identité  des  individus  d'un  même  genre  ne  vient  pas 
de  leur  essence  même ,  car  cette  essence  est  différente  en  chacun  d'eux, 
mais  de  certains  éléments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus 
sans  aucune  difTérence,  indifferenter.  » 

Dans  cette  raodiGcation  de  sa  doctrine,  si  toutefois  nous  ne  nous 
trompons  pas,  Guillaume  aurait  fait  exactement  le  contraire  de  ce  qu'il 
avait  fait  dans  son  premier  enseignement.  Au  lieu  de  partir  de  l'essence 
générale  humanité,  par  exemple,  pour  descendre  aux  essences  parti- 
culières hommes,  en  modiGant  l'essence  générale  par  les  différences,  il 
serait  parti  des  essences  particulières  hommes,  pour  s'élever,  en  déga- 
geant les  différences ,  à  l'essence  générale  humanité.  La  disparité ,  il 
est  vrai ,  n'est  que  dans  la  méthode  ;  de  part  et  d'autre  le  résultat  est 
le  même  :  le  nominalisme  ou  le  réalisme  en  sortent  selon  la  manière 
dont  sont  compris  les  mots  essence  et  réalité. — Voyez  les  mots  RÉJaiSME 
et  Nominalisme. 

Les  seuls  ouvrages  imprimés  de  Guillaume  de  Champeaux  sont  deux 
traités  ayant  pour  titre  :  Moralia  abbreviata  et  de  Origine  animœ 
(D.  Martenne,  Thésaurus  anecdot.,  t.  v),  et  un  fragment  sur  TEucha- 
rislie  y  inséré  par  Mabillon  à  la  suite  du  tome  vr  des  (Xuvres  de  saint  Ber- 
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nard.  I):rj<  i?  lrii->  rf-?  tOngî/rt  de  rdmyf,  pariul  <ln 
oru?iri^-! .  «ijiiio'jr.;^ d>? Cbtf.Tjp^u.\  eximine cixnaienL  ies 
Mn:^  i/aptrr.'.r  «oûl  dixnnM  ju^tefroûi.  Nou»  D'aun«>a»  r.«B  •& 
i>r  trd.t"-  -l>o!j?iqae.  m  I  dut^ur  se  fûl  hynké  à  I  énonce  eu  <i«^w.9 
D  a\aii  pa.>  doon^  d^  expbealions  qu«  la  |>hilo(St'phie  a  Se  droél  «ie  tnt- 
▼er  peu  conduanles.  La  difiiciiité  pour  lui  consiste  en  ce  que  l 
fort  de  Di^u  pore  et  sans  tachCt  ne  ^mb!e  pas  pouvoir  être 
de^  souillure»  du  corps  qui  nous  sont  transmises  par  Adam.  CdsK 
peut  donc  arri\er  que  parce  quelle  sitnprêinie.selon  GoîUai 
%ices  que  comporte  le  milieu  dans  lequel  elle  descend  • 
sans  doute ,  comme  un  lin^e  se  mouille  quand  on  le  treaipe  dass  t'eai, 
on,  comme  sa  blancheur  s'altère,  quand  il  est  mis  en  contact  ave 
quelque  ohjet  malpropre.  Etant  donnée  cette  grossière  s^sîmilatmi  es 
conditions  d<*  1  âme  aux  conditions  de  la  nature  physique,  reste  à  sivoir 
par  quel  crime  •  sr^rtant  de  Dieu,  I  âme  a  pu  mériter  un  pareil  InHe- 
ment.  A  cela  (juillaume  répond  que.  Dieu  ayant,  de  toute  êtcraitè, 
àéridé  d'unir  telle  Ame  à  tel  corps,  il  faut  que  ses  décrets  s'accocnpfa»- 
sent ,  et  tant  pis  jKiur  i  Ame  si  le  corps  qui  lui  est  destiné  doit  rentrai- 
ner  dans  la  mort  éternelle,  il  ne  serait  pas  difficile  de  démontrer  1  hdê^ 
r^Kloxie  d  une  doctrine  qui  fait  résider  le  mal  moral  dans  la  matière,  et 
fait  du  péché  une  maladie  physique;  mais  nous  n'avons  pas  à  traiter 
cette  question.  Guillaume ,  il  est  >rai,  termine  toute  cette  dissertatîoa. 
en  se  soumettant  aux  s^H-rets  et  insondables  jugements  de  Dien,el  finit 
ainsi  par  ou  il  aurait  dû  commencer. 

IjC  manuscrit  de  Guillaume  de  Champeanx ,  trouvé  récemment  dans 
la  bibliothèque  de  Troyes,  ne  présente  que  peu  d'intérêt  philosophique: 
la  plupart  des  courts  fragments  qu'il  renferme  sont  théologiques  ;  cepen- 
dant on  trouve  dans  le  premier,  ayant  pour  titre  :  De  fssentia  Dti  ft 
de  Muhtttnntia  Dri  et  de  tribuM  ejut  personit,  quelques  idées  qui ,  sans 
être  originales,  méritent  l'attention.  Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
royale  intitulé  le»  Sentences,  est  un  recueil  d'explications  sur  certains 
points  do  doctrine,  sur  les  vertus  et  les  vices,  et  sur  quelques  passages 
de  l'Ecriture.  H.  B. 


CIIARMIDAS  ou  CIIARMADAS,  philosophe  de  la  nouvelle  Aca- 
démie, disciple  do  (^litomaquo,  ot  lié  d'amitié  ainsi  que  d'opinions  avec 
Pliilon,  vivait  dans  lo  dernier  siodc  avant  Fère  chrétienne.  Cicéron, 
{TuMcuL,V\\.  I,  0.  24;  de  COrat.,\i\.i\y  c.  88) , 0"iï^liï>cn  v//«r.  orat., 
liv.  XI ,  c.  2; ,  Pline  (  H  Ut.  nat.,  liv.  vu ,  c.  2i  )  louent  la  mémoire  re- 
marqualile,  dont  il  était  doué.  Quelques  éditeurs  Tont  confondu  avec 
Ciu*néadc.  X, 

r4ll  ABlttnKS,  dont  Platon  a  donné  lo  nom  à  nn  de  ses  dialogues, 

était  nis  (lo  Tilaucnn  ol  onolo  matornol  do  Platon.  Apn'^s  avoir  dissipé  les 
biens  oonsidérablos  mio  son  ikmo  lui  avait  laissés,  il  se  rangea  parmi  les 
disciplosdo  Sooralo,n(nil  los  ronsoils  lo  porteront  a  s'occuper  des  nfTairos 
MiMlqurs.  Il  fui  un  dos  dix  t\rans  quo  f.ysandrc  établit  dans  lo  Pirée 
)our  ;r<;U\ orner  oonjoint(»m(Mit  avec  los  Ironie  de  Kl  \iilo,  et  périt  dans 
0  pronii(»r  combat  qno  livrèrent  les  exilés  commandés  par  Thrasj  bule. 
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Xénophon  parle  de  Charmidès  dahs  plusieurs  de  ses  ouvrages,  entre 
ttutres  dans  le  Banquet.  X. 

CIIAROiVDAS,  célèbre  législateur,  placé  à  tort  par  quelques  histo- 
riens, entre  autres  Diogène  Laérce  (liv.  viii,  c.  16)  et  Jamblique  (  Fira 
Pyihag,,  c.  7)  au  nombre  des  disciples  de  Pythogore,  était  natif  de  Ca- 
tane,  et  florissait  vers  l'an  650  avant  Jésus-Christ.  Aristote,  qui  parle 
de  Charondas  en  divers  passages  de  la  Politique  {\\\.  ii,  c.  9;  liv.  m, 
c.  5;  liv.  IV,  c.  9),  nous  apprend  qu'il  appartenait  à  la  classe  moyenne, 
et  qu'il  avait  donné  des  lois,  non-seulement  à  (]atane  sa  patrie,  mais  à 
toutes  les  colonies  fondées  par  la  ville  de  Chalcis  en  Italie  et  en  Sicile. 
Ces  lois  claieut  en  vers  et  deslinées  à  être  chantées.  Elles  étaient  con- 
çues avec  beaucoup  de  sagesse,  et  elles  ont  dû  exercer  la  plus  salutaire 
influence  sur  toute  la  partie  méridionale  de  l'Italie. 

Consultez  Cicéron,  de  Legibus,  lib.  ii,  c.  6;  Epist.  ûdAttic,,  lib.  vi, 
ep.  1.  —  Diodore  de  Sicile,  liv.  xii.  —  Stobée,  Serm,  145.  —  Sainte- 
Croix  ,  Mémoires  de  l'Acad.  des  Inscript,  et  Belles-Lettres,  t.  xlii.  — 
Hey ne ,  Opuscala  Academ. ,  in-8'»,  t.  ii ,  GoëttlngUe ,  1786.        X. 

CHARROX.  11  est  sans  contredit  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  con- 
tribué à  éveiller,  en  France,  au  commencement  du  xvii*  siècle,  l'esprit 
de  critique  et  de  libre  examen ,  dont  le  scepticisme  n'est  que  le  premier 
et  plus  grossier  essai.  Avec  des  qualités  beaucoup  moins  brillantes  que 
Montaigne,  dont  il  fut  Tami  et  le  disciple;  avec  moins  de  force  et  de  fé- 
condilé  dans  la  pensée,  moins  de  verve  et  d'originalité  dans  le  style,  il 
exerça  peut-être  sur  les  esprits  un  ascendant  plus  considérable ,  grâce 
à  la  méthode  avec  laquelle  il  sut  présenter  des  idées  d'emprunt,  grâce 
au  cadre  élégant  dans  lequel  il  réunit  et  condensa  tout  le  contenu  des 
immortels  Essais,  grâce  aussi  à  la  hardiesse,  ou  peut-être  à  l'inexpé- 
rience avec  laquelle  il  en  laisse  voir  toutes  les  conséquences.  Les  édi- 
tions de  son  traité  de  la  Sagesse  se  succédèrent  avec  une  étonnante  rapi- 
dité, et  jusqu'à  l'avènement  d'une  philosophie  plus  élevée  et  plus  sérieuse, 
de  ce  même  cartésianisme,  si  fréquenlment  accusé  de  nos  jours  d'avoir 
semé  partout  i  incrédulité  et  le  doute,  il  fut  à  peu  près  le  seul  précep- 
teur des  gens  du  monde ,  et  faisait  les  délices  des  classes  éclairées  de  la 
société.  A  ce  titre,  il  doit  occuper  ici  une  place  plus  importante  qu'il 
ne  semble  mériter  par  ses  œuvres  et  sa  valeur  personnelle. 

Pierre  Charron ,  ou  plutôt  Le  Charron ,  était  fils  d'un  libraire  qui  avait 
vingt-cinq  enfants.  Il  naquit  à  Paris  en  15il,  et  y  fit  ses  premières  étu- 
des. Destiné  par  son  père  à  la  carrière  du  barreau ,  il  étudia  le  droit  à 
Orléans  d'abord ,  puis  à  Bourges,  où  il  fut  admis  au  grade  do  docteur. 
Il  revint  alors  à  Paris,  se  fît  recevoir  avocat  au  Parlement,  et  conserva 
cette  profession  pendant  cinq  ou  six  ans  ;  mais ,  voyant  qu'il  y  obtenait 
peu  de  succès,  il  embrassa  l'état  ecclésiastique  et  se  fit  en  peu  de  temps 
une  grande  réputation  comme  prédicateur.  11  charma,  par  son  éloquence, 
Arnaud  de  Pontac ,  évêque  de  fia2as ,  qui  l'emmena  avec  lui  dans  son 
diocèse,  il  fut  successivement  chanoine  théologal  de  Bazas,  d'Acqs,  de 
Lectoure,  d'Agen,  de  Cahors  et  de  Condom.  La  reine  Marguerite  le 
nomma  son  prédicateur  ordinaire,  et  il  prêcha  plusieurs  fois  devant 
Henri  IV,  [qui  témoigna^  dit-on,  un  grand  plaisir  à  l'entendre.  Après 
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dix-sept  ans  d'absence ,  en  1585 ,  il  reAlnt  à  Paris  pour  accomplir  le 
vœu  qu'il  avail  fait  d'entrer  dans  un  monast<^re  de  chartreux;  mais  les 
chartreux  le  repoussèrent  sous  prétexte  qu'il  était  trop  avancé  en  âge. 
Ayant  essuyé  le  même  refus  de  la  part  de  quelques  autres  ordres  reli- 
gieux ,  il  retourna  à  la  \ie  de  prédicateur^  se  rendit  d'abord  à  Agen , 
puis  à  Bordeaux,  où  la  rencontre  d'un  personnage  célèbre  donna  à  ses 
idées  une  tout  autre  direction.  Les  relations  d'amitié  qui  ont  existé  entre 
Charron  et  Montaigne  ne  peuvent  pas  être  l'objet  d'un  doute.  Montaigne, 
n'ayant  pas  d'enfants ,  permit  à  Charron,  par  son  testament,  de  porter 
les  armes  de  sa  famille.  A  son  tour  Charron  institua  son  légataire  uni- 
versel un  sieur  de  Camin ,  beau-frère  de  Montaigne.  Le  premier  ouvrage 
publié  par  notre  chanoine  a  cependant  un  tout  autre  caractère  que  celai 
qui  a  fait  sa  réputation  d'écrivain.  Il  a  pour  titre  Les  trois  Vérités,  parce 
qu'il  se  partage  en  trois  Uvtcs,  dont  le  premier  est  consacré  à  prouver, 
contre  les  athées ,  l'existence  de  Dieu,  et  à  poser  les  bases  de  la  religion 
en  général;  dans  le  second  on  établit,  contre  les  païens,  les  juifs  et  les 
mahométans ,  que  le  christianisme  est  la  vraie  religion  ;  le  troisième ,  di- 
rigé contre  les  protestants ,  a  pour  but  de  montrer  qu'il  n'y  a  de  salai 
que  dans  l'Eglise  catholique.  Ce  traité,  aussi  orthodoxe  pour  le  fond  que 
régulier  dans  la  forme,  attira  en  même  temps  à  Charron  les  attaques  de 
Duplessis-Momay  et  la  faveur  d'Ebrard  de  Saint-Sulpice,  évêque  de 
Cahors.  Celui-ci  le  nomma  son  grand  vicaire  et  chanoine  théologal  de 
son  église.  En  1595 ^Charron  fut  député,  par  le  même  diocèse,  à  Tas^ 
semblée  générale  du  clergé,  laquelle,  à  son  tour,  le  choisit  pour  son 
premier  secrétaire.  En  1(K)0  et  1601 ,  il  fit  paraître  à  Bordeaux,  pres- 

Si'en  même  temps ,  deux  ouwages  de  natures  bien  difTérentes  :  son  ce- 
bre  traité  de  la  Sagesse,  dont  nous  allons  tout  à  l'heure  donner  une 
idée,  et  ses  Discours  chrettiens ,  non  moins  irréprochables  d'orthodoxie 
que  son  traité  des  trois  Vérités.  Auquel  de  ces  deux  ouvrages  pouvons- 
nous  appliquer  ces  paroles  (delà  Sagesse,  liv.  i,  c.  1  )  :  «Ne  vous  ar- 
restez  pas  là ,  ce  n'est  pas  luy ,  c'est  tout  un  autre,  vous  ne  le  cognoistriez 
pas?  »  De  retour  à  Paris  en  ié03.  Charron  y  mourut  subitement,  dans  la 
rue,  d'une  attaque  d'apoplexie,  le  16  novembre  de  la  même  année,  au 
moment  où  il  faisait  imprimer  une  seconde  édition  de  son  li>Te  de  la 
Sagesse.  Le  recteur  de  l'université  de  Paris,  la  Sorbonne,  le  parlement 
et  même  le  Châlelet  s'opposèrent  à  cette  réimpression.  Les  premières 
feuilles  en  furent  saisies  jusqu'à  trois  fois  et  dénoncées  à  la  cour.  Enfin, 
grâce  au  président  Jeannin,  qui  déclara  que  ces  matières  n'étaient  pas  à 
la  portée  du  vulgaire ,  grâce  aussi  au  zèle  de  la  Rochemaillet ,  l'ami  et 
le  biographe  de  Charron ,  l'ouvrage  put  paraître  en  160i  avec  beaucoup 
de  changements  et  de  suppressions.  Cette  édition  mutilée  n'ayant  pas 
eu  de  succès ,  on  en  publia  bientôt  une  troisième ,  conforme  aux  ma- 
nuscrits de  l'auteur  (in-8*,  Paris,  1607),  et  à  celle-là  en  succédèrent 
plusieurs  autres  avec  une  rapidité  qui  ne  laisse  pas  de  doute  sur  la  direc- 
tion des  idées  à  cette  époque. 

Dès  qu'on  a  jeté  les  yeux  sur  la  préface  de  ce  livre,  on  en  connaît 
l'esprit  et  le  but.  «  J'ai  ici  usé ,  nous  dit  Charron ,  d'une  grande  liberté 
et  franchise  à  dire  mes  advis  et  à  heurter  les  opinions  contraires,  bien 
que  toutes  vulgaires  et  communément  récents.  »  Si  on  lui  objecte  que 
cette  franchise  va  peut-être  un  peu  trop  loin ,  il  répond  qu'il  n'écrit  point 
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pour  le  cloître ,  mais  pour  les  gens  du  monde  ;  qu'il  ne  fait  pas  le  théo- 
logien ou  le  cathédrant,  mais  qu'il  use  de  la  liberté  philosophique.  Quant 
à  l'objet  même  de  ses  recherches,  la  sagesse  n'est  pas  pour  lui  un  état 
de  perfeclion  inaccessible,  ou  cette  science  chimérique  des  choses  divines 
et  humaines  que  poursuivent  en  vain  depuis  tant  de  siècles  les  théolo- 
giens et  les  philosophes;  il  veut  seulement  nous  montrer  l'homme  tel 
qu'il  est,  avec  ses  qualités  et  ses  défauts,  avec  ses  avantages  et  ses  mi- 
sères, et  lui  enseigner  à  être  le  moins  malheureux  possible  dans  la  con- 
dition que  la  nature  et  la  société  lui  ont  faite. 

Malgré  l'aversion  que  Charron  professe  pour  les  formes  didactiques, 
son  ouvrage  est  ordonné  avec  une  régularité  parfaite  et  moins  éloignée 
qu'il  ne  le  pense  des  habitudes  de  récx)le.  Il  se  partage  comme  le  traité 
des  trois  Vérités  en  trois  livres ,  dont  chacun  nous  offre  à  son  tour  un 
grand  luxe  de  divisions,  sans  qu'il  y  ait  plus  de  rigueur  dans  la  pensée 
et  moins  de  redites  dans  l'expression.  Le  premier  de  C€s  trois  livres  a 
pour  but  de  nous  initier  à  la  connaissance  de  nous-mêmes  dans  le  sens 
que  nous  avons  indiqué  tout  à  l'heure;  le  second  nons  propose  des  règles 
générales  de  conduite ,  également  applicables  à  tous  les  hommes  et  à  la 
vie  humaine ,  considérée  dans  son  ensemble  ;  dans  le  dernier  se  trouvent 
réunis,  sous  le  titre  des  Quatre  Vertus  cardinales,  différents  préceptes 
particuliers  à  l'usage  des  princes,  des  magistrats,  des  époux,  des  pa- 
rents et  de  tous  les  hommes,  dans  certaines  circonstances  définies  de  leur 
existence  intérieure  ou  extérieure.  Partout  respiré  le  plus  décourageant 
scepticisme  et  le  plus  profond  dédain  pour  les  croyances  qui  font  la  force 
et  la  dignité  de  l'homme.  Pas  un  mouvement  généreux,  pas  un  regret 
pour  les  biens  qu'on  nous  enlève;  vous  ne  trouverez  un  peu  de  vie,  un 
peu  de  chaleur,  que  dans  la  peinture  de  nos  faiblesses  et  de  nos  misères. 
Le  chapitre  qui  traite  de  ce  sujet  (liv.  i,  c.  6)  ne  serait  peutr^tre  pas 
indigne  de  Montaigne. 

Le  scepticisme  de  Charron  ne  prend  aucun  soin  de  se  dissimuler. 
«  La  vérité ,  dit-il  (liv.  i ,  c.  16) ,  n'est  point  un  acquest  ni  chose  qui  se 
laisse  prendre  et  manier,  et  encore  moins  posséder  à  l'esprit  humain. 
Elle  loge  dedans  le  sein  de  Dieu,  c'est  là  son  giste  et  sa  retraite....  Les 
erreurs  se  reçoivent  en  nostre  âme'^par  mesme  voye  et  conduite  que  la 
vérité;  l'esprit  n'a  pas  de  quoi  les  distinguer  et  choisir.  »  En  effet, 
quelles  sont  les  différentes  sources  de  nos  jugements  et  de  nos  préten- 
dues connaissances?  Charron  les  réduit  au  nombre  de  trois  :  la  raison, 
l'expériencç  et  le  témoignage  de  nos  semblables,  le  consentement  gé- 
néral des  hommes.  Les  deux  premières,  selon  lui  (liv.  i,  c.  4  et  16), 
sont  faibles,  incertaines ,  ondoyantes;  mais  l'expérience  encore  plus  que 
la  raison,  bien  que  la  raison  se  prête  aussi,  avec  une  souplesse  extrême, 
aux  résultats  les  plus  opposés.  Le  consentement  général  des  hommes 
serait  sans  doute  un  grand  argument  en  faveur  de  la  vérité;  mais  mal- 
heureusement le  nombre  des  fous  surpasse  de  beaucoup  celui  des  sages; 
ensuite  c^  consentement  se  forme  par  une  sorte  de  contagion ,  sans  juge- 
ment ni  connaissance,  et,  pour  nous  servir  de  l'expression  originale  de 
notre  philosophe ,  à  la  suite  de  quelques-uns  qui  ont  commencé  la  danse 
(liv.  I,  c.  16).  A  l'exemple  de  Montaigne,  Charron  insiste  avec  beau- 
coup de  complaisance  sur  la  diversité  des  opinions,  des  mœurs,  des 
lois  et  des  croyances  qui  régnent  parmi  les  hommes.  «Ce  qui  est,  dit-il 
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{ubistipra)  y  impie,  injuste ,  abominable  en  un  lieu,  est  pitié  y  justice  et 
honneur  ailleurs,  et  ne  se  saurait  nommer  une  loy^  cou3tumey  créance 
reccuë  ou  rejetée  généralement  partout.  » 

Charron  est  conséquent  avec  lui-même  lorsqu'après  avoir  établi  que 
la  vérité  se  dérobe  à  toutes  nos  recherches ,  il  déclare  la  liberté  de  la 
pensée  tout  à  fait  inutile  el  même  dangereuse  pour  le  repos  de  la  société. 
il  vaut  beaucoup  mieux,  nous  assure-l-il,  mettre  Tesprit  en  tutelle  et  le 
coucher  (ce  sont  ses  propres  expressions) ,  que  de  le  laisser  aller  à  sa 
guise.  «  Il  a  plus  besoin,  dit-il  encore  (ubistipra),  en  parlant  presque 
comme  Bacon  ;  il  a  plus  besoin  de  plomb  que  d'aisles ,  de  bride  que  d'es- 
perons.  »  Mais  il  n'est  pas  question  ici  de  méthode;  il  s'agit  de  force 
et  de  contrainte.  Charron  observe  que  les  Etats  les  plus  heureux  et  les 
mieux  gouvernés  ne  sont  pas  ceux  où  l'intelligence  exerce  le  plus  d'em- 
pire. Il  y  a  eu  plus  de  troubles  et  de  séditions,  en  dix  ans ,  dans  la  seule 
ville  do  Florence,  qu'en  cinq  cents  ans  au  pays  des  Grisons.  La  raison 
qu'il  en  donne ,  c'est  q«e  «  les  hommes  d'une  commune  suffisance  sont 
plus  souples  et  font  plus  volontiers  joug  aux  lois,  aux  supérieurs ,  à  la 
raison ,  que  ces  tant  vifs  et  clairvoyants  qui  ne  peuvent  demeurer  en 
leur  peim.  »  C'est  un  spectacle  fait  pour  étonner,  mais  c^^pendant  moins 
rare  qu'on  ne  pense,  de  voir  le  scepticisme  arriver  aux  mêmes  résul- 
tats que  le  fanatisme  le  plus  intolérant. 

Il  y  a  diverst^s  manières  d'être  sceptique  :  les  uns  le  sont  par  une 
piété  mal  entendue,  pour  humilier  l'homme  devant  l'autorité  ou  devant 
la  grandeur  divine  ;  les  autres  par  suite  d'un  idéalisnie  exagéré  qui  ne 
veut  rien  comprendre  au  delà  de  l'intelligence  elle-même.  Le  scepti- 
cisme de  Charron  incline  visiblement  au  sensualisme  et  même  au  ma- 
térialisme. «  Toute  cognoissance ,  dit-il  (liv.  i ,  c.  12),  s'achemine  en 
nous  par  les  sens  :  ce  sont  nos  premiers  maistres ,  elle  commence  par 
eux  et  se  résoult  en  eux.  ils  sont  le  commencement  et  la  fin  de  tout.  » 
C'est  par  des  hypothèses  purement  malériiilistes ,  et  il  faut  ajouter  par- 
faitement puériles,  qu'il  s'elforce  de  rendre  compte  de  nos  diverses  fa- 
cultés. L'Âme ,  sur  la  nalure  de  laquelle  il  évite  de  se  prononcer,  est 
logée  dans  les  ventricules  du  cerveau.  Or  le  cerveau  est  susceptible  de 
trois  tempéraments:  le  sec,  l'humide  et  le  chaud.  Le  tempérament  sec 
est  la  condition  de  l'entendement;  de  là  vient  que  les  vieillards,  lesper- 
soimes  à  jeun  et  celles  qui  mènent  habituellement  une  vie  austère  ,  ont 
plus  de  jugement ,  de  prudence  et  de  solidité  dans  l'esprit  que  les  autres. 
Le  tempérament  humide  est  la  condition  de  la  mémoire  :  aussi  les  en- 
fants ont-ils  cette  faculté  plus  développée  que  les  hommes  faits,  et  les 
habitants  du  nord  plus  que  ceux  du  midi.  Enfin  l'imagination  est  le  fruit 
d'un  tempérament  chaud ,  comme  nous  le  voyons  par  l'exemple  des 
jeunes  gens,  des  hommes  du  midi  et  même  des  fous,  de  ceux  qui  souf- 
frent d'une  maladie  ardente.  Mais  que  reste-tril  de  toutes  ces  facultés  et 
de  notre  être  tout  entier  quand  le  cerveau  se  dissout,  avec  tous  les  autres 
organes,  par  la  mort?  Nous  laisserons  à  (^Iharron  le  soin  de  répondre  lui- 
mênjc  à  celle  question.  «  L'immortalité  de  Tàme  est  la  chose  la  plus  uni- 
vers(»llement,  reli{iieusement  el  plausiblement  receuë  partout  le  monde 
(j'entends  d'une  externe  et  publique  profession ,  non  d'une  interne,  sé- 
rieuse et  vrayc  créance; ,  la  plus  utilement  crcuiS ,  la  plus  faiblement 
prouvée  et  establie  par  raison  et  moyens  humains.  »  (Liv.  i^  c.  15.) 
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Il  faut  l'eiitendre  aussi  lorsqu'il  compare  l'houime  aux  animaux.  Scion 
lui ,  tous  les  avantages  que  nous  prétendons  posséder  sur  les  bétes ,  les 
facultés  de  l'esprit  dont  nous  sommes  si  fiers  et  au  nom  desquelles  nous 
les  méprisons  si  fort ,  les  bêles  les  parlaient  avec  nous.  Elles  ont  un 
cerveau  composé  de  la  même  manière  ;  or,  c'est  par  le  cerveau  qu'on 
raisonne.  Elles  savent  comme  nous  conclure  du  J)articulier  au  général, 
réunir  des  idées,  les  séparer,  distinguer  ce  qui  leur  est  utile  ou  nuisible, 
et  elles  ont  de  plus  que  nous  la  bonté,  la  force ,  la  modération  des  dé- 
sirs, la  vraie  liberté,  exempte  des  craintes  serviles  et  de  toute  supersti- 
tion, et  même  la  vertu  :  car  elles  ne  connaissent  ni  notre  ingratitude  ni 
notre  cruauté;  on  ne  voit  jamais,  par  exemple,  des  animaux  de  la  nu^me 
espèce  faire  un  carnage  les  uns  des  autres  ou  se  réduire  à  la  condition 
d'esclaves  (liv.  i,  c.  8).  Au  milieu  de  ces  doutes  et  de  ces  paradoxes, 
on  ne  peut  cependant  s'empêcher  de  reconnaître  parfois  un  esprit  so- 
lide. Ainsi ,  après  avoir  distingué  les  trois  facultés  intellectuelles  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut ,  Charron  essaye,  comme  Bacon  l'a  fait  plus 
lard  avec  beaucoup  de  profondeur,  de  fonder  sur  cette  base  une  classi- 
fication des  connaissances  humaines  (liv.  i,  c.  15).  Il  désire  qu'on  nous 
vante  un  peu  moins  la  sublimité  de  l'esprit  et  qu'on  s'occupe  davantage 
à  le  connaître,  à  l'observer  et  à  l'étudier  dans  tous  les  sens  (liv.  i,  c.  16). 
En  un  mot,  il  nous  laisse  voir  partout ,  nous  ne  dirons  pas  le  talent ,  mais 
l'instinct  de  la  psychologie.  On  s'aperçoit  que  Descaries  n'est  pas  loin. 

Malgré  les  deux  livres  qui  y  sont  consacrés,  quelques  lignes  suffiront 
pour  donner  une  idée  de  la  morale  ou  de  la  sagesse  pratique  de  Char- 
ron. La  première  règle  qu'il  nous  propose,  c'est  de  nous  défendre  de 
rien  affirmer;  c'est  de  suspendre  notre  Jugement  et  de  ne  prendre  parti 
pour  aucune  des  opinions  entre  lesquelles  le  genre  humain  se  partage 
(liv.  Il,  c.  2).  La  seconde  règle,  c'est  de  se  tenir  libre  de  toute  affection 
et  de  tout  attachement  Un  peu  vif.  «  Et  pour  ce  faire ,  dit  Charron  (  ubi 
supra) ,  le  souverain  remède  est  de  se  prester  à  aultruy  et  de  ne  se 
donner  qu'à  soy ,  prendre  les  affaires  en  main,  non  à  cœur,  s'en  charger 
et  non  se  les  incorporer,  ne  s'attacher  et  mordre  qu'à  bien  peu  et  se 
tenir  toujours  à  soy .  »  Dans  ces  deux  règles  sont  renfermées,  d'après 
lui ,  toute  prudence  et  toute  sagesse  ;  tout  le  reste,  si  nous  pouvons  em- 
prunter cette  expression  d'une  morde  bien  différente,  n'en  est  que  le 
commentaire.  Dans  les  limites  où  ses  principes  leur  permettent  d'exis- 
ter, il  A  eut  bien  consentir  à  admettre  toutes  les  vertus ,  et  il  prend  même 
la  peine  de  les  définir  et  de  les  régler  très-longuement.  L'indifférence 
en  matière  d'opinion  et  l'égoïsme  en  matière  de  sentiment,  voilà  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  de  Charron. 

Si  l'on  avait  la  tentation  de  croire  que  Charron,  ecclésiastique,  pré- 
dicateur célèbre ,  défenseur  de  l'orthodoxie  catholique  contre  les  pro- 
testants, a  pu  admettre,  au  nom  de  l'autorité  religieuse,  tout  ce  qu'il 
a  attaqué  au  nom  de  la  raison ,  on  serait  bientôt  désabusé  en  voyant 
dans  (|uels  termes  il  parle  en  général  et  d'une  manière  absolue  de  toutes 
les  religions.  Toutes,  selon  lui  (liv.  ii,  c.  5),  sont  également  estranges 
et  horribles  au  sens  commun,  a  Elles  sont,  quoy  qu'on  die,  tenues  par 
mains  et  moyens  humains,  tesmoin  premièrement  la  manière  que  les 
religions  ont  été  rece4iië8  au  monde  et  sont  encore  tous  les  jours  par  les 
particuliers  :  la  nation,  le  pays,  le  lieu  donne  U  religion;  Ton  est  de 
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celle  que  le  lieu  auquel  on  est  né  et  eslevé  tient  ;  nous  sommes  circon- 
cis, baptisés,  juifs,  mahométans,  chrestiens,  avant  que  nous  sçachions 
que  nous  sommes  hommes.  »  Voltaire,  pai*  la  bouche  de  Zaïre,  ne  parle 
pas  autrement  : 

Je  le  vois  trop  ;  les  soins  qu'on  prend  de  notre  enfance 
Forment  nos  sentiments ,  nos  mœurs ,  notre  croyance. 
J'eusse  été  près  du  Gange  esclave  des  faux  dieux. 
Chrétienne  dans  Paris,  musulmane  en  ces  lieux. 

Il  serait  inutile  d'indiquer  ici  toutes  les  éditions  du  traité  de  la  Sagesse; 
nous  ajouterons  seulement  à  celles  qui  ont  été  mentionnées  dans  le  cours 
de  cet  article  le  traité  de  la  Sagesse  (in-8*',  Paris,  1608) ,  composé  par 
Charron  peu  de  temps  avant  sa  mort,  et  où  l'on  trouve  à  la  fois  une 
apologie  et  un  résumé  de  son  livre.  Il  a  paru  aussi  à  Amsterdam  une 
Analyse  raisonnée  de  la  Sagesse  de  Charron,  par  M.  de  Luchet,  in-12, 
1763.  Le  traité  des  trois  Vérités  a  été  publié  pour  la  première  fois  à 
Cahors  en  159^,  sans  nom  d'auteur.  Il  fut  réimprimé  l'année  suivante 
à  Bruxelles  (in-S*») ,  sous  le  nom  de  Benoit  Vaillant,  et  à  Bordeaux, 
sous  le  nom  de  l'auleur.  Les  Discours  chrétiens  furent  imprimés  à  Bor- 
deaux en  1600  et  à  Paris  en  1604^ ,  in-8*».  Enfin  nous  indiquerons  encore 
un  recueil  intitulé  :  Toutes  les  OEuvresde  Pierre  Charron,  Parisien, 
in-4°,  Paris,  1635.  Ce  recueil  est  précédé  de  la  Vie  de  l'auteur  par  Mi- 
chel de  la  Kochemaillet. 

« 

CIIILOX,  un  de  sept  sages  de  la  Grèce,  né  à  Sparte  d'un  père 
nommé  Damagète,  fut  nommé  éphore  dans  sa  patrie ,  la  première  année 
de  la  Lvi«  olympiade  (556  av.  J.-C.).  On  rapporte  qu'il  mourut  de  joie 
en  apprenanl  que  son  fils  venait  d'être  couronné  aux  jeux  Olympiques. 
Diogène  LaCrcc  nous  a  consacré  (  liv.  i ,  c.  68;  plusieurs  maximes  de 
morale  pratique  qui  justifient  la  réputation  de  sagesse  de  Chilon.     X. 

€III\^OIS  (Philosophie  des).  C'est  encore  une  question  pour  beau- 
coup de  personnes ,  de  savoir  s'il  y  a  une  philosophie  chinoise ,  si  les 
Chinois  ont  connu  et  pratiqué  ce  que  l'on  appelle  de  nos  jours  la  phi- 
losophie. Depuis  Brucker,  qui  la  trouvait  partout,  jusqu'à  Hegel,  qui  ne 
la  voyait  presque  nulle  part,  les  historiens  de  la  philosophie  ont  été  fort 
embarrassés  pour  parler  de  la  philosophie  chinoise,  et  plusieurs  d'entre 
eux  ont  pris  le  parti  de  nier  son  existence.  L'embarras,  il  faut  le  dire, 
élail  légitime  et  tenait  à  l'insuffisance  ou  plutôt  à  l'absence  presque 
complète  de  documents  philosophiques  mis,  par  les  sinologues,  à  la  por- 
tée (les  penseurs  européens.  Avant  l'exposition  si  substantielle  que  Cole- 
brooke  a  faite  des  différents  systèmes  de  la  philosophie  indienne  dans 
ses  admirables  Essais,  on  soupçonnait  à  peine  l'existence  de  celte  phi- 
losophie. 11  en  est  encore  de  même  aujourd  hui  pour  la  philosophie  des 
Chinois.  Celle-ci  ne  présente  pas ,  il  est  vrai ,  un  ensemble  aussi  impo- 
sant ,  aussi  complet  de  textes  spéciaux  et  de  commentaires ,  avec  les 
divisions  et  les  formules  rigoureuses  de  l'école;  cependant,  elle  est 
riche  aussi  en  monuments  de  différents  genres ,  les  uns  assez  modernes, 
les  autres  antérieurs  aux  plus  anciens  fragments  que  nous  ayons  con- 
servés de  la  plûlosophie  grecque. 
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Les  éternels  problèmes  qui ,  depuis  plus  de  trois  mille  ans,  n'ont  pas 
cesse  d'occuper  l'intelligence  humaine,  ont  aussi  exercé  les  méditations 
des  philosophes  chinois,  et  la  composition  même  de  leur  langue,  peu 
favorable  en  apparence  aux  conceptions  abstraites,  n'a  servi  qu'à  donner 
à  leur  génie  plus  d'originalité  et  de  ressort.  Nous  allons  passer  en  revue 
leurs  divers  systèmes  dans  l'ordre  même  où  ils  ont  reçu  le  jour,  et  nous 
di\iserons  en  trois  périodes  tout  le  temps  que  nous  avons  à  parcourir. 

Première  période.  —  Le  plus  ancien  monument  que  nous  possé- 
dions de  la  philosophie  chinoise  a  pour  titre  le  Livre  des  Transforma- 
tions (  Y-King).  11  se  compose  de  deux  textes  :  l'un  plus  ancien,  qu'on 
attribue  à  Fou-hi ,  l'inventeur  des  .premiers  linéaments  de  l'écriture  chi- 
noise, et  qui  vivait  à  peu  près  trois  mille  ans  avant  notre  ère;  l'autre 
plus  moderne  et  plus  intelligible ,  que  l'on  croit  avoir  été  composé  dans 
le  xii'^  siècle  avant  la  même  époque. 

La  pensée  générale  de  ce  livre ,  dégagée  de  la  forme  symbolique  du 
nombre  dont  elle  est  généralement  revêtue ,  est  d'enseigner  l'origine  ou 
la  naissance  des  choses,  et  leurs  transformations,  subordonnées  au  cours 
régulier  des  saisons;  de  sorte  qu'on  y  trouve,  dans  un  état  encore  très- 
grossier,  il  est  vrai,  une  cosmogonie,  une  physique  et  une  sorte  de 
psychologie. 

On  comprendra  facilement  qu'une  écriture  qui  remplaçait  les  corde- 
lelies  nouées  et  qui  consistait  uniquement  dans  une  simple  ligne  continue 
ou  brisée ,  combinée  de  diverses  manières,  ne  pouvait  qu'exprimer  très- 
imparfaitement  les  idées  prhicipales  de  la  pensée  humaine  à  son  début. 
C'est  ce  qui  eut  effectivement  Ueu  pour  le  Y-King  de  Fou-hi.  Les  figu- 
res avec  lesquelles  ce  personnage  antédiluvien  construisit  la  science  de 
son  temps,  sont  pour  nous,  dans  l'ordre  intellectuel,  ce  que  sont,  dans 
l'ordre  physique,  ces  débris  organiques  fossiles  que  l'on  découvre  dans 
les  entrailles  de  la  terre  :  ce  sont  des  restes  d'une  civilisation  dont  nous 
n'avons  plus  la  complète  intelligence. 

Ce  que  nous  pouvons  dire  cependant  de  Fou-hi ,  c'est  que  le  principe 
fondamental  de  sa  conception  ontologique  est  le  principe  binaire;  l'abs- 
traction ou  le  raisonnement  n'étant  pas  encore  assez  avancé  pour  at- 
teindre jusqu'à  la  conception  de  Y  Unité  suprême.  Fou-hi  pose  donc  au 
sommet  de  ses  catégories  le  ciel  et  la  terre,  représentés  le  premier  par 
la  hgne  continue  ( — ) ,  la  seconde  par  la  ligne  brisée  ( ).  Le  pre- 
mier symbole  représente  en  même  temps  le  premier  principe  mâle ,  le 
soleil,  la  lumière,  la  chaleur,  le  mouvement,  la  force,  en  un  mot  tout 
ce  qui  a  un  caractère  de  supériorité ,  d'activité  et  de  perfection  ;  le  se- 
cond symbole  représente  en  même  temps  le  premier  principe  femelle, 
la  lune ,  les  ténèbres ,  le  froid,  le  repos,  la  faiblesse,  en  un  mot  tout  ce 
quia  un  caractère  d'infériorité,  de  passiveté  et  d'imperfection. 

Toutes  les  choses  naissent  par  la  composition  et  périssent  par  la  dé^ 
composition.  Ce  mode  de  génération  et  de  dissolution  est  le  seul  connu 
et  exprimé  dans  le  Y-King  :  la  génération,  par  un  caractère  qui  ex- 
prime le  passage  du  non-être  à  l'être  corporel  ;  la  dissolution,  par  un  ca- 
ractère qui  exprime  le  passage  de  l'être  au  non-étre  ;  de  sorte  que  ces 
deux  termes  réunis  expriment  les  mutations  ou  les  transformations  de 
toutes  choses. 
11  y  a  dans  le  Livre  des  Transformations  une  certaine  métaphysique 
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des  nombres  qui  rappelle  le  système  de  Pythagore,  Vunité,  représen- 
tée par  la  ligne  horizontale  simple,  est  la  base  fondamentale  de  ce  sys- 
tème; c'est  la  représentation  du  parfait ,  et,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
le  symbole  du  ciel;  c'est  la  source  pure  et  primordiale  de  tout  c^  qui 
existe.  La  création  des  êtres,  ou  plutôt  leur  combinaison  dans  Tespace 
et  le  temps,  se  fait  selon  la  loi  des  nombres.  Le  mouvement  des  astres  et 
le  cours  des  saisons  dépendent  aussi  de  la  loi  des  nombres.  Dans  ce 
système,  les  nombres  impairs,  qui  ont  pour  base  ïunité,  sont  parfaits, 
et  les  nombres  jpatr«^  qui  ont  pour  base  la  dualité,  sont  imparfaits.  Les 
différentes  combinaisons  de  ces  nombres  expriment  toutes  les  lois  qui 
président  à  la  formation  des  êtres. 

J^'ancien  Livre  des  Transformations  distingue  les  hommes  supérieurs 
et  vertueux ,  des  hommes  inférieurs  et  vicieux  :  les  premiers  sont  ceux 
qui  se  conforment  aux  lois  du  ciel  et  de  la  terre ,  qui  suivent  la  droiture 
et  pratiquent  la  justice;  les  seconds,  ceux  qui  agissent  dans  un  sens 
contraire.  Des  félicités  terrestres  sont  la  récompense  des  premiers,  et  des 
calamités  le  châtiment  des  seconds. 

11  serait  difficile  de  décider  si  la  doctrine  d'une  Ame  immatérielle  dis- 
tincte du  corps,  celle  d'une  vie  future,  celle  d'un  Dieu  suprême  séparé 
du  monde,  sont  exprimées  dans  le  Livre  des  Trati  format  ion  s.  Si  ces  doc- 
trines y  existent,  c'est  d'une'  manière  si  obscure,  qu'il  faudrait  un 
long  et  persévérant  labeur  pour  les  en  dégager.  Nous  pourrions  dire  que 
ces  doctrines  ne  se  trouvent  pas  même  en  germe  dans  l'ancien  texte  du 
Y'King;  car  il  n'y  est  question  des  esprits  et  des  génies  que  dans  les 
Commentaires  de  Confucius.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  admettre  Topi- 
nion  des  anciens  missionnaires  jésuites,  qui  soutenaient ,  contrairement 
à  l'opinion  des  dominicains,  que  les  anciens  Chinois  avaient  connu  les 
doctrines  chrétiennes  sur  Dieu,  sur  l'Ame  et  la  vie  future,  et  que  ces 
doctrines  se  trouvaient  exprimées  dans  leurs  anciens  livres.  C'est  en 
aidant  à  la  lettre  des  textes,  en  les  confondant  avec  des  textes  posté- 
rieurs ou  avec  des  commentaires  modernes ,  que  les  missionnaires  en 
question  prouvaient  ou  croyaient  prouver  leurs  assertions.  Quelques-uns 
d'entre  eux,  comme  le  P.  Prémare,  étaient  sincèrement  persuadés, 
nous  le  croyons,  de  la  vérité  de  ce  qu'ils  avançaient;  mais  le  désir  de 
trouver  dans  les  anciens  livres  chinois  ce  qu'ils  voulaient  y  trouver  les 
a  entraînés  au  delà  de  la  vérité. 

Ce  qui ,  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances  et  de  la  composition 
des  textes,  nous  parait  le  plus  vraisemblable,  c'est  que  la  conception 
philosophique  du  Livre  des  Transformations  est  un  vaste  naturalisme , 
fondé  en  partie  sur  un  système  mystique  ou  symbolique  des  nombres, 
dont  on  retrouve  les  traces  dans  les  fragments  qui  nous  restent  des  pre- 
miers philosophes  grecs.  Encore  la  doctrine  des  nombres  paraît-elle 
dans  le  Y-King,  comme  une  addition  i)ostérieure  et  étrangère  à  la  con- 
ception primitive. 

Toutefois ,  le  ciel  y  est  considéré  comme  une  puissance  supérieure , 
intelligente  et  providentielle  dont  les  événements  humains  dépendent  fk 
qui  rémunère  en  ce  monde  les  bonnes  elles  mauvaises  actions. C'est  sur- 
tout dans  le  Choù-King  ou  Livre  par  excellence,  dont  la  rédaction  est 
due  à  (Confucius  (vi*^  siècle  avant  notre  ère, ,  que  celle  puissance  provi- 
dentielle est  représentée  comme  agissant  d'une  manière  non  équivoque 
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sur  le  cours  des  événements.  Ce  ciel  providentiel  est  représenté,  dans 
l'ancien  texte  du  Y-King,  par  trois  lignes  convexes  superposées,  à  peu 
pr^s  comme  les  Egyptiens  représentaient  aussi  le  ciel  dans  leur  écriture 
hiéroglyphique. 

Après  le  Livre  des  Tramformatiùnê ,  le  plus  ancien  monument  de  la 
philosophie  chinoise  est  un  fragment  du  Livre  des  Annales  (Choû-King) 
intitulé  la  Sublime  doctrine,  que  le  ministre  philosophe  Ki-tseu  dit  avoir 
été  reçue  autrefois  du  ciel  par  le  grand  Yu  (2200  ans  avant  notre  ère), 
et  qu'il  expose  au  roi  Wou-wang ,  de  1122  à  1166  avant  notre  ère.  Lé 
roi  mlerroge  le  philosophe  sur  les  voies  secrètes  que  le  ciel  emploie  pour 
rendre  les  peuples  heureux  et  tranquilles,  et  il  le  prie  de  lui  expliquer 
c^s  voies  qu'il  ignore.  Ki-tseu  l'épond  au  roi  en  lui  exposant  tout  un  sys- 
tème de  doctrines  abstraites  et  de  catégories  restées  fort  obscures  pour 
nous ,  malgré  les  explications  des  commentateurs  chinois. 

Il  dit  d'abord  que  la  Sublime  doctrine  comprend  neuf  règles  ou  caté- 
gories fondamentales,  dont  la  cinquième,  celle  qui  concerne  le  souve- 
rain ,  est  le  pivot  ou  le  centre.  La  première  catégorie  comprend  les  cinq 
ijrands  éléments,  qui  sont  Veau,  le  feu,  le  bois,  les  métaux ,  la  terre» 
La  seconde  comprend  les  cinq  facultés  actives,  qui  sont  Y  attitude  ou  la 
contenance,  le  langage,  lavwe.  Voûte,  la  pensée,  La  troisième  comprend 
les  huit  principes  ou  règles  de  gouvernement  concernant  la  nourriture 
ou  le  nécessaire  à  tous,  la  richesse  publique ,  les  sacrifices  et  les  cérénuH 
nies,  Y  administration  de  la  justice,  etc.  La  quatrième  comprend  les  cinq 
choses  périodiques,  à  savoir  :  Vannée,  la  lune ^ le  soleil,  les  étoiles , pla- 
nètes et  constellations,  les  nombres  astronomiques.  La  cinquième  com- 
prend le  faite  impérial  ou  pivot  fixe  du  souverain  qui  constitue  la  règle 
fondamentale  de  sa  conduite  appliquée  au  bonheur  du  peuple.  La  sixième 
comprend  les  trois  vertus,  qui  sont  la  vérité  et  la  droiture,  la  sévérité 
ou  V indulgence  dans  l'exercice  du  pouvoir,  La  septième  comprend  V exa- 
men des  cas  douteux  par  sept  différents  pronostics.  La  huitième  com- 
prend V observation  des  phénomènes  célestes.  Enfin  la  neuvième  comprend 
les  cinq  félicités  et  les  six  calamités  (la  somme  des  maux  dans  la  vie 
dépassant  celle  des  biens). 

Voilà  une  esquisse  rapide  des  idées  philosophiques  de  la  Chine, 
pendant  la  première  période,  celle  qui  a  précédé  la  philosophie  grecque. 
La  période  suivante  qui  correspond  à  celle  de  Thaïes,  de  Pythagore 
et  de  tous  les  philosophes  grecs  jusqu'à  Zenon ,  est  la  plus  féconde  et  la 
plus  brillante. 

Seconde  période.  —  Elle  commence  au  vi«  siècle  avant  notre  ère, 
avec  deux  grands  noms ,  Lao-tseu  et  Confucius  (Khoung-tseu) ,  chefe 
de  deux  écoles  qui  se  sont  partagé  avec  une  troisième,  fondée  six 
cents  ans  plus  tard  (celle  de  Fo  ou  Bouddha) ,  toutes  les  intelligences  de 
la  Chine. 

La  méthode  suivie  par  ces  deux  anciens  philosophes  n'est  pas  moins 
difTérente  que  leurs  doctrines.  Lao-tseu,  dévoré  du  besoin  de  s'expli- 
quer l'origine  et  la  destination  des  êtres,  prend  pour  base  une  première 
cause  et  pour  point  de  départ  Vunité  primordiale.  Confiicius  est  plus 
préoccupé  du  perfectionnement  de  Thomme ,  de  sa  nature  et  de  son  bien- 
être,  que  des  questions  purement  spéculatives,  qu'il  regardait  d'ailleurs 
comme  inaccessibles  à  la  raison  humaine,  ou  comme  résolues  par  la 
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tradition  et  par  les  écrits  des  saints  hommes  dont  il  se  disait  seolcnient 
le  continuateur  et  l'interprète.  Ce  n'est  pas  qu'il  méconnût  rexisteoce 
des  causes;  au  contraire ,  il  s'attache  scrupuleusement  à  étudier,  à  scru- 
ter celles  qui  ont  les  rapports  les  plus  directs  avec  le  cœur  de  l'hommey 
pour  bien  déterminer  sa  nature  et  pour  reconnaître  les  lois  qui  doivent 
présider  à  ses  actions  dans  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  Pour  lui ,  le 
ciel  intelligent,  \e  ciel  providentiel  est  i^ùrioui  et  toujours  rea;emp/atr« 
sublime  et  étemel ,  sur  lequel  l'homme  doit  se  modeler  et  que  doit  sui- 
vre l'humanité  entière,  depuis  celui  qui  a  reçu  la  haute  et  grave  mis- 
sion de  gouverner  les  hommes ,  jusqu'au  dernier  de  ses  sujets.  Pour 
Confucius ,  le  ciel  est  la  perfection  même.  L'homme ,  étant  imparfait 
de  sa  nature,  a  reçu  du  ciel,  en  naissant,  un  principe  de  vie  qu'il  peut 
porter  à  la  perfection  en  se  conformant  à  la  loi  de  ce  principe ,  loi  for- 
mulée ainsi  par  lui-même  :  «  Depuis  l'homme  le  plus  élevé  en  dignité, 
jusqu'au  plus  humble  et  au  plus  obscur,  devoir  égal  pour  tous  :  corri- 
ger et  améliorer  sa  personne,  ou  le  perfectionnement  de  soi-même,  esi 
la  base  fondamentale  de  tout  progrès  moral.  »  (Td-hio,  c.  i,  §  6.) 

1**.  Ecole  du  Tdo  (Tào-Kiaj,  ou  Conception  philosophique  de  L€u>-tseu. 
—  La  conception  philosophique  de  Lao-tseu  est  un  panthéisme  absolu 
dans  lequel  le  monde  sensible  est  considéré  comme  la  cause  de  toutes 
les  imperfections  et  de  toutes  les  misères ,  et  la  personnalité  humaine 
comme  un  mode  inférieur  et  passager  du  grand  Etre ,  de  la  grande 
Unité,  qui  est  l'origine  et  la  fln  de  tous  les  êtres. 

Dès  le  début  de  son  livre ,  intitulé  Tào-te-King ,  ou  le  Livre  de  la 
Raison  suprême  et  de  la  Vertu,  Lao-tseu  s'efforce  d'établir  le  caractère 
propre  et  absolu  de  son  premier  principe  et  la  démarcation  profonde ,  in- 
franchissable qui  existe  entre  le  distinct  et  V indistinct,  le  limité  el  ï illi- 
mité,  \e  périssable  eiVimpérissable.Toxïï  ce  qui,  dans  le  monde,  est 
distinct ,  limité ,  périssable ,  appartient  au  mode  phénoménal  de  son  pre- 
mier principe,  de  sa  première  cause,  qu'il  nomme  Jao,  Voie,  Raison; 
et  tout  ce  qui  est  indistinct ,  illimité ,  impérissable ,  appartient  à  son  mode 
d'être  Iranscendantal. 

Ces  deux  modes  d*ttre  de  la  première  cause  de  Lao-tseu  ne  sont  point 
coélernels  :  le  mode  transcendant  a  précédé  le  mode  phénoménal.  C'est 
par  la  contemplation  de  son  premier  mode  d'être  que  se  produisent  toutes 
les  puissances  transcendantes,  comme  c'est  aussi  par  la  cx)ntemplation 
de  son  second  mode  d'être  que  se  produisent  toutes  les  manifestations 
phénoménales. 

Lao-tseu  est  le  premier  philosophe  de  l'antiquité  qui  ait  positive- 
ment et  nettement  établi  qu'il  n'était  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  don- 
ner une  idée  adéquate  de  Dieu  ou  de  la  première  cause ,  et  que  tous  les 
efforts  de  son  intelligence  pour  le  définir  n'aboutiraient  qu'à  prouver  son 
impuissance  et  sa  faiblesse.  Dans  plusieurs  endroits  de  son  livre ,  Lao- 
tseu  dit  que ,  forcé  de  donner  un  nom  à  la  première  cause  pour  pouvoir 
en  parler  aux  hommes,  celui  qu'il  a  choisi  n'en  donne  qu'une  idée  très- 
imparfaite,  mais  suffit  cependant  à  rappeler  quelques-uns  de  ses  attributs 
éternels  :  c'est  le  caractère  figuratif  Tào,  dont  la  composition  signifiait 
d'abord ,  marche  intelligente,  voie  droite,  mais  dont  le  sens  s'élève  quel- 
quefois jusqu'à  l'idée  d'intelligence  souveraine  et  directrice,  de  raisoj^ 
primordiale,  comme  le  Logos  des  Grecs.  De  sorte  que  ce  terme  chex 
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Lao-lsou  est  pris  tout  à  la  fois  au  propre  et  au  figuré,  dans  un  sens 
matériel  et  dans  un  sens  spirituel,  comme  Tidée  complexe  qu'il  veut 
donner  de  sa  cause  première.  Au  propre,  c'est  la  grande  voie  de  Funi- 
vers ,  dans  laquelle  marchent  ou  circulent  tous  les  êtres.  Au  figuré ,  c'est 
le  premier  principe  du  mouvement  universel,  la  cause,  la  raison pre- 
mière  de  tout  :  du  monde  idéal  et  du  monde  réel,  de  Y  incorporel  et  du 
corporel,  de  la  viriitaliié  et  du  phénomène. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  signaler  ici  un  trait  caractéristi- 
que de  la  philosophie  chinoise  à  toutes  les  époques  de  son  histoire  :  c'est 
qu'elle  n'a  aucun  terme  propre  pour  désigner  la  première  cause,  et  que 
Dieu  n'a  pas  de  nom  dans  cette  philosophie.  En  Chine,  où  aucune  doc- 
trine ne  s'est  jamais  posée  comme  révélée,  Vidée  aussi  bien  que  le  nom 
d'un  Dieu /^er^onne^^  sont  restés  hors  du  domaine  delà  spéculation.  Les 
philosophes  chinois  et  Lao-tseu,  tout  le  premier,  pensèrent  que,  tout 
nom  étant  la  représentation ,  pour  l'esprit ,  d'un  objet  sensible  ou  d'idées 
nées  des  objets  sensibles,  il  n'en  existait  point  qui  soit  légitimement 
applicable  à  l'Etre  absolu  que  nul  objet  sensible  ne  peut  représenter. 

Lao-tseu,  en  définissant,  ou  plutôt  en  voulant  caractériser  son  pre- 
mier principe ,  sa  première  cause,  représentée  par  le  caractère  et  le 
mot  Tào,  le  dégage  de  tous  les  attributs  variables  et  périssables ,  pour 
ne  lui  laisser  que  ceuxd' éternité,  d'immutabilité  et  d'absolu.  Ces  derniers 
attributs  lui  semblent  encore  trop  imparfaits,  et  il  le  désigne  en  disant 
qu'il  est  la  négation  de  tout,  excepté  de  lui-môme;  qu'il  est  le  Rien ,  le 
Non-Etre,  relativement  à  VEtre,  mais  en  même  temps  qu'il  est  aussi 
Y  Etre  relativement  au  Non-Etre.  Considéré  dans  ces  deux  modes,  il  est 
tout  à  la  fois  le  monde  invisible  et  le  monde  visible.  Aussi  Lao-tseu  re- 
garde-t-il  Y  Un  ou  Y  Unité  absolue  comme  la  formule  la  plus  abstraite,  la 
dernière  limite  à  laquelle  la  pensée  puisse  remonter  pour  caractériser  le 
premier  principe  :  car  l'unilé  précède  de  toute  nécessité  les  autres  mo- 
des d'existence.  Pour  arriver  à  ce  résultat,  Lao-t5eu  ne  s'est  pas  con- 
tenté de  considérer  en  lui-même  le  principe  absolu  des  chos^,  il  en  ap- 
pelle jusqu'à  un  certain  point  au  témoignage  de  l'expérience.  Il  a  vu 
qu'aucun  des  attributs  changeants  et  périssai)les  des  êtres  qui  tombent 
âous  les  sens,  ne  peut  convenir  à  ce  premier  principe,  et  'que  ces  at- 
tributs ne  sont  et  ne  peuvent  être  que  des  moides  variés  de  l'existence 
phénoménale. 
Toutefois  Yunité,  pour  Lao-tseu,  n'est  pas  encore  le  principe  le  plus 
'  élevé.  Au-dessus  de  Yunité,  qui  n'est  dans  sa  pensée  que  l'état  d'indis^ 
'  iinction  où  est  d'abord  plongée  l'universalité  des  êtres,  il  place  un  prin- 
.  cîpe  supérieur,  une  première  cause  intelligente ,  à  savoir  le  Tào  ou  la 
Rctison  suprême,  le  principe  de  tout  mouvement  et  de  toute  vie,  la  rai- 
•  son  absolue  de  toutes  les  existences  et  de  toutes  les  manifestations  phé- 
noihénales.  Mais  cette  distinction  n'est  pas  toujours  rigoureusement 
maintenue,  et,  sous  certains  points  de  vue,  la  Raison  suprême  et  Y  Unité 
;5ont  identiques,  quoique ,  sous  d'autres,  elles  soient  différentes  ou  du 
moins  différenciées. 

Dans  la  doctrine  de  Lao-tseu,  tout  ce  qui  subit  la  loi  du  mouvement 
est  contingent,  mobile,  périssable;  la  forme  corporelle,  étant  essentiel- 
lement contingente,  mobile,  est  donc  aussi  essentiellement  ])érissable.  Il 
n'y  a,  par  conséquent,  que  ce  qui  garde  l'immobilité  absolue  ot  ne  re- 
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vét  aucune  foruie  corporelle  y  qui  ne  soit  pas  contingent  et  périssable. 
L'incorporéité  y  rimm^ilité  absolues  sont  donc  pour  lui  les  exemplaires , 
les  types  éternels  de  Télemelle  perfection.  Les  modes  d*étre  contingents 
ne  sont  que  des  formes  passagères  de  lexistence ,  laquelle^  une  fois 
dépouillée  de  ces  mêmes  formes,  retourne  à  son  principe. 

Les  idées  de  Lao-tseû  sur  Tétre  en  général  pei.\ent  d^à  nous  faire 
prévoir  sa  manière  de  concevoir  la  nature  humaine.  De  même  qu'il  dis- 
tingue dans  son  premier  principe  une  nature  incorporelle  ou  transcen- 
dante, et  une  nature  corporelle  on  phénoménale,  db  même  il  reconnaît 
dans  rhonmie  un  nrincipc  matériel  et  un  principe  igné  ou  lumineux,  le 
principe  de  rinlelligence  dont  le  premier  n  est,  en  quelque  façon ,  que 
le  véhicule. 

La  doctrine  de  Lao-tseu  sur  la  nature  et  la  destinée  de  Tàme,  ou  du 
principe  immatériel  que  nous  portons  en  nous  et  qui  opère  les  bonnes 
actions,  n'est  pas<;xpiicile.  Tantàt  ii  lui  laisse,  même  longtemps  après 
la  mort .  le  sentiment  de  sa  personnalité ,  tantôt  il  le  fait  retourner  oins 
le  sein  ae  la  Raison  suprême,  si  toutefois  il  a  accompli  des  oeuvres  mé- 
ritoires ,  et  s'il  ne  s  est  point  écarté  de  sa  propre  destination. 

On  a  dit  et  répété  souvent  que  la  murale  de  Lao-tseu  avait  beaucoup 
de  rapports  avec  oelte  d'Epicure.  Rien  n  est  plus  loin  de  la  vérité.  Si  on 
pouvait  la  comparer  à  celle  de  quelques  philosof^es  grecs ,  ce  serait  à  la 
morale  des  stoïciens.  Et  cela  devait  être ,  puisque  les  idées  de  Lao-tseu 
sur  la  nature  et  sur  Thomme  ont  beaucoup  de  rapports  avec  la  ph}*sio- 
iogie  et  la  psychologie  stoïciennes. 

On  a  vu  dans  le  stoïcisme  comme  une  sorte  de  protestation  contre  la 
corruption  de  la  société  antique.  La  morale  de  Lao-tseu  fiit  stussi  nae 
protestation  contre  la  corruption  de  la  société  de  son  temps,  qu'il  ne  cesse 
de  combattre.  Ce  philosophe  ne  voit  le  bien  public,  le  bien  privé,  que 
dans  la  pratique  austère  et  constante  de  la  vertu,  de  cette  vertu  souve- 
raine qui  est  la  oonforinité  des  actions  de  la  vie  à  la  suprême  Raison, 
principe  fermel  de  toutes  les  existences  transcendantes  et  pliénoaiénalcs, 
et,  par  conséquent,  leur  loi  et  leur  raison  d'être.  Il  n'y  a  d'autre  existence 
morale  que  colle  de  la  Raison  suprême;  il  n'y  a  d*4kutres  lois  que  sa  loi, 
d'autre  science  que  sa  science.  Le  souverain  bien  pour  rhomme ,  c'est 
son  identiQcalion  avec  la  Raison  suprême,  c'est  son  absorption  dans  celte 
origine  et  cette  fin  de  tous  les  êlres. 

L'homme  doit  tendre  de  toutes  s(^s  forces  à  se  dépouiller  de  sa  forme  cor- 
porelle contingente,  pour  arriv  er  à  l'état  incorporel  permanent,  et  par  cola 
même  à  son  identiûcation  avec  la  Raison  suprême»  11  doit  dompter  ses 
sens,  les  réduire,  autant  que  possible,  à  Tétatd  impuissance,  et  parvenir, 
dès  celte  vie  même,  à  l'état  d'inaction  et  d'impassibilité  complètes*  De  là 
le  fanusix  dogme  du  non-a§ir  auquel  Lao-tseu  réduit  presque  toute  sa 
morale,  et  qui  a  été  le  principe  des  plus  grands  abus  chez  ses  sectAtenrs, 
l'ongine  des  préceptes  ascétiques  les  plus  absurdes  et  de  la  vie  mona- 
cale portée  jusqu'à  l'excès. 

Par  cela  inêine  qu'il  y  a  dans  l'homme  deux  natures,  Tune  spirituelle, 
l'autre  matérielle ,  il  y  a  aussi  eu  lui  deux  tendances,  l'une  qui  le  porte 
au  bien ,  l'antre  qui  le  porte  au  mal.  C'est  la  première  tenoauce  seule 
que  l'on  doit  suivre. 

La  politique  de  Lao-tseu  est  en  tout  conforme  à  sa  morate.  Le  tat 
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d'un  bon  gouvernement  doit  être  y  selon  lui ,  le  bien-être  et  la  tranquil- 
lité du  peuple.  L*un  des  moyens  que  les  sages  princes  doivent  employer 
pour  atteindre  ce  but,  c'est  4c  donner  au  peuple ,  dans  leurs  propres 
personnes  et  dans  ceux  qui  exercent  des  fonctions  publiques ,  l'exemple 
du  mépris  des  honneurs  et  des  richesses.  En  outre  j  et  comme  dernière 
conséquence  de  ce  système,  Lao-tseu  prescrit  de  faire  en  sorte  que  le 
peuple  soit  ianê  instruction  et,  par  conséquent,  sans  désirs  :  ces  derniers, 
et  les  troubles  qui  en  résultent ,  étant  les  résultats  inévitaules  du  savoir, 
selon  cette  doctrine  qui  veut  le  maintien  de  Thomme  dans  la  simplicité 
et  dans  Tignorance ,  regardée  comme  son  état  naturel  et  primitif.  Telles 
sont  les  sentiments  adoptés ,  600  ans  avant  notre  ère ,  par  un  des  plus 
grands  penseurs  de  la  Chine. 

Nous  ne  pouvons  que  citer  ici  les  noms  des  principaux  philosophes 
qui  se  rattachent  à  1  école  de  Lao-tseu.  Ce  sont ,  liouan-yun-tseu ,  con- 
temporain de'Lao-tseu,  et  qui  composa  un  livre  pour  développer  les  idées 
de  ce  dernier  philosophe  ;  Yun-wen-tseu ,  disciple  de  Lao^tseu  ;  Kia-tseu 
et  Han-feï*tseu  (400  ans  avant  notre  ère]  ;  Lie-^tseu  (398  ans  avant  no- 
tre ère):  Tchouang-seu  (338) ;  Ho-kouan-tseu  ^t  Hoaï-nan-tseu;  quoi- 
que ce  dernier,  prince  philosophe ,  qui  vivait  à  peu  près  deux  siècles 
avant  notre  ère ,  soit  placé,  par  quelques  critiques  chmois ,  au  nombre 
des  disciples  d'une  autre  école,  dite  école  mixte  (Tsa-Kia). 

2''.  EeoU  des  Lettrés  (Jou-Kia). — La  philosophie  des  lettrés  reconnaît 
pour  son  chef  Confucius  (Koung-tseu)  et  pour  ses  fondateurs  plusieurs 
rois  ou  empereurs,  qui  tous  vivaient  plus  de  vingt  siècles  avant  notre 
ère.  Elle  remplit  une  période  de  deux  à  trois  cents  ans  (du  y«  au  u'  siècle 
avant  i.-C.),  et  compte  un  grand  nombre  de  sectateurs  parmi  lesquels  il 
faut  comprendre  Mencius  (Meng-tseu)  et  ses  disciples. 

La  doctrine  de  Confucius  sur  Vorigine  dss  choses  et  lexistence  d'un 
premier  être  est  assee  difOcile  à  déterminer,  parce  qu  il  ne  Ta  exposée 
nulle  part  d'une  manière  explicite  :  soit  qu'il  considérât  renseignement 
de  la  morale  et  de  la  politique  comme  d'une  efficacité  plus  immédiate  et 
plus  utile  au  bien-être  du  genre  humain  que  les  spéculations  métaphy- 
siques, soit  que  l'objet  de  ces  dernières  lui  parût  au-dessus  de  rintelfi- 
gence  humaine ,  Confucius  évita  toujours  d'exprimer  son  opinion  sur 
l'origine  des  choses  et  la  nature  du  premier  prindpe.  Aussi  un  de  ses 
disciples,  Tseu«-lou,  dit-il  dans  ses  Entretiens  philosophiques  (Lûn-yu, 
k.  3)  :  «On  peut  souvent  entendre  notre  maître  disserter  sur  les  qualités 
qui  doivent  former  un  homme  distingué  par  ses  vertus  et  ses  talents  ; 
mais  on  ne  peut  obtenir  de  lui  qu'il  parle  sur  la  niUur/s  de  l'homme  et  sur 
la  taieMéUstê.  » 

«  La  nature  de  Vh^mmê,  dît  à  oe  sujet  le  câèbre  commentateur 
.  Tchoi^'hi ,  c'est  U  mison  ou  le  principe  céleste  que  l'homme  reçoit  en 
naissant;  la  voie  céleste,  c'est  la  raiswi  eéitste  qui  est  une  essence  pri- 
mitive, existant  par  elle-même,  et  qui,  dans  sa  réalité  substantielle , 
est  une  raison  ayant  l'unité  pour  prindpe.  » 

On  lit  encore  ailleurs  (liv.  i ,  e.  7 ,  $  $0}  :  «  La  philosq)he  ne  parlait 
dans  ses  entretiens,  ni  des  choses  extraordinaires,  ni  de  la  bravoure, 
ni  des  troubles  civils,  ni  des  esprits.  »  Enfin ,  dans  un  autre  endroit  des 
mêmes  Entretiasu  philosophiques  (k*  6) ,  on  Ut  :  «  liiAou,  demanda  com- 
ment il  Mlaii  servir  les  etfriiê  ci  les  génies.  -^  {jt  philosophe  dit  : 
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Lorsqu'on  n'est  pas  encore  en  état  de  servir  les  hommes ,  comment 

Sourrait-on  servir  les  esprits  et  les  génies?  —  Permettez-moi ,  ajouta  le 
isciple  f  de  vous  demander  ce  que  c'est  que  la  mort.  —  Le  philosophe 
dit  :  Lorsqu'on  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la  vie^  comment  pourraitroo 
connaître  la  mort?» 

La  pensée  du  philosophe  chinois  sur  les  grandes  questions  qui  ont 
tourmenté  tant  d'esprits,  resterait  donc  complètement  impénéirahle  pour 
nous,  si  nous  ne  cherchions  à  la  découvrir  dans  les  explications  qu'il  a 
données  du  Livre  des  Transformations  (Y-Ktng).  On  peut  dire ,  il  est 
vrai,  que  dans  les  explications  de  cet  ancien  hvre,  c'est  plutôt  la  pen- 
sée de  l'auteur  ou  des  auteurs  qu'il  a  exposée,  que  la  sienne  propre. 
Mais,  comme  Confucius  se  proclame  en  plusieurs  endroits  de  se«  ou- 
vrages le  continuateur  des  anciens  sages,  le  propagateur  de  leurs  doc- 
trines, ces  mêmes  doctrines  peuvent  être  d'autant  plus  légitimement 
considérées  comme  les  siennes ,  qu'il  opéra  sur  les  écrits  de  ses  devan- 
ciers un  certain  travail  de  révision.  Or,  quelque  bonne  volonté  que  Ton 
ait,  il  serait  bien  difficile,  après  un  examen  attentif  de  ces  textes ,  d'en 
dégager  le  dogme  d'un  Dieu  distinct  du  monde,  d'une  âme  séparée  de 
toute  forme  corporelle ,  et  d'une  vie  future.  Ce  que  l'on  y  trouve  folle- 
ment, c'est  un  vaste  naturalisme  qui  embrasse  ce  que  les  lettrés  chinois 
nonmient  les  trois  grandes  puissances  de  la  nature,  à  savoir^  le  ciei,  b 
terre  eiVhomme,  dont  l'influence  et  l'action  se  pénètrent  mutuellement, 
tout  en  réservant  la  suprématie  au  ciel. 

Que  l'on  ne  se  méprenne  point  cependant  sur  notre  pensée.  Nous 
sommes  loin  de  prétendre  que  les  doctrines  des  anciens  Chinois ,  et  oelles 
de  Confucius  en  particulier,  aient  été  matérialistes;  rien  ne  serait  plus 
opposé  et  aux  faits  et  à  notre  opinion  personnelle.  Aucun  philosophe  n'a 
attribué  au  ciel  une  plus  grande  part  dans  les  événements  du  monde, 
une  influence  plus  grande  et  plus  bienfaisante,  que  Confucius  et  son  école. 
C'est  le  ciel  qui  domie  aux  rois  leur  mandat  souverain  pour  gouverner 
les  peuples ,  et  qui  le  leur  relire  quand  ils  en  font  un  usage  contraire  à 
sa  destination.  Les  félicités  ainsi  que  les  calamités  pubhqucs  et  privées 
viennent  de  lui.  La  loi  ou  la  raison  du  ciel  est  la  loi  suprême ,  la  loi  um- 
verselie,  la  loi  typique,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi,  qu'il  infuse  dans 
le  cœur  de  tous  les  hommes  en  même  temps  que  la  vie,  dont  il  est  aussi 
le  grand  dispensateur.  Tous  les  attributs  que  les  doctrines  les  plus  spi- 
ritualistes  donnent  à  Dieu,  l'école  de  Confucius  les  donne  au  ciel ,  ex- 
cepté, toutefois,  qu'au  lieu  de  le  reléguer  loin  du  monde  et  d'en  faire 
une  pure  abstraction ,  il  est  dans  le  monde  et  en  fait  essentiellemait 
partie.  Le  ciel  est  l'exemplaire  parfait  de  toute  puissance,  de  toute  bonté, 
de  toute  vertu,  de  toute  justice.  «  Il  n'y  a  que  lui,  comme  il  est  dit  dans 
le  Livre  des  Annales,  qui  ait  la  souveraine,  l'universelle  intelligence,  » 
et,  comme  dit  à  ce  sujet  Tchou-hi,  il  n'est  rien  qu'il  ne  voie  et  rien 
qu'il  n'entende,  et  cela,  «  parce  qu'il  est  souverainement  juste.  » 

Quant  à  la  doctrine  morale  de  Confucius ,  le  philosophe  chinois  part 
du  principe  que  l'homme  est  un  être  qui  a  re<:u  du  ciel ,  en  même  temps 
que  la  vie  physique ,  un  principe  de  vie  morale  qu'il  doit  utiliser  et  dé- 
velopper dans  toute  son  étendue ,  afin  de  pouvoir  arriver  à  la  perfection , 
conformément  au  modèle  céleste  ou  divin.  Ce  principe  est  immatériel, 
ou ,  s'il  est  matériel ,  il  est  d'une  nature  tellement  subtile ,  qu'il  écshappe 
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à  tous  les  organes  des  sens.  Son  origine  est  céleste,  par  conséquent  il 
est  de  la  même  nature  que  le  ciel  ou  la  raison  céleste» 

Le  fondement  de  la  morale  de  Confucius  exclut  formellement  tout 
mobile  qui  ne  rentrerait  pas  dans  les  prescriptions  de  la  raison,  de  cette 
raison  universelle  émanée  du  ciel,  et  que  tous  les  êtres  ont  reçue  en 
partage.  Aussi  sa  morale  est-elle  une  des  plus  pures  qui  aient  jamais 
été  enseignées  aux  honunes,  et  en  même  temps,  ce  qui  est  plus  impor- 
tant peut^tre,  une  des  plus  conformes  à  leur  nature. 

Confucius  a  eu  la  gloire  de  proclamer,  le  premier  de  tous  les  philo- 
sophes de  l'antiquité,  que  le  perfectionnement  de  sop-méne  était  le  prin- 
cipe fondamental  de  toute  véritable  doctrine  morale  et  politique ,  la  base 
de  la  conduite  privée  et  publique  de  tout  homme  qui  veut  accomplir  sa 
destinée,  laquelle  est  la  loi  du  devoir.  Rien  de  variable,  d'arbitraire,  de 
contingent  dans  les  préceptes  de  la  loi  du  devoir,  qui  consiste  dans  le 
perfectionnement  de  soi-même  et  des  autres  hommes  sur  lesquels  nous 
sommes  appelés  à  exercer  une  action.  Il  suit  de  ces  principes  que  celui-là 
seul  qui  exerce  un  continuel  empire  sur  lui-même,  qui  n*a  plus  de  pas- 
sion que  pour  le  bien  public,  le  bonheur  de  tous,  qui  est  arrivé  a  la 
perfection  enfin,  peut  dignement  gouverner  les  autres  hommes. 

Les  disciples  de  Confucius  et  les  philosophes  de  son  école ,  qui ,  comme 
Meng-lseu,  sans  avoir  reçu  son  enseignement  oral,  en  continuent  la 
tradition ,  professent  les  mêmes  doctrines;  seulement,  ils  leur  ont  donné 
un  beaucoup  plus  grand  développement.  Ce  qui  n'était  qu'en  germe 
dans  les  écrits  ou  dans  les  paroles  du  maître  a  été  fécondé,  et  même 
souvent  ce  qui  n'y  était  que  logiquement  contenu  en  a  été  déduit  avec 
toutes  ses  conséquences.  C'est  ainsi  que  l'on  trouve  dansMeng-steu  une 
dissertation  sur  la  nature  de  V homme  (k.  6),  qui  fait  connaître  parfai- 
tement l'opinion  de  l'école  sur  ce  sujet.  Meng-tseu  y  soutient  que  le 
principe  pensant  de  l'homme  est  naturellement  porté  au  bien,  et  que 
s'il  fait  le  mal,  c'est  qu'il  y  aura  eu  une  contrainte  exercée  par  les  pas- 
sions sur  le  principe  raisonnable  de  l'honmie;  il  s'ensuit  qu'il  devait 
admettre  le  libre  arbitre,  et,  par  conséquent,  la  moralité  des  actions. 
Ce  libre  arbitre  était  aussi  reconnu  par  Confudus;  mais  Meng-tseu  l'a 
mieux  fait  ressortir  de  ses  discussions.  Ainsi  il  veut  prouver  à  un  prince 
que  s'il  ne  gouverne  pas  comme  il  doit  gouverner  pour  rendre  le  peuple 
heureux ,  c'est  parce  qu'il  ne  le  veut  pas ,  et  non  parce  qu'il  ne  le  peut 
pas  :  il  lui  cite  entre  autres  exemples  celui  d'un  honmie  à  qui  l'on  dirait 
de  transporter  une  montagne  dans  l'Océan,  ou  de  rompre  un  jeune  ra- 
meau d'arbre;  s'il  répondait,  dans  les  deux  cas ,  qu'il  ne  le  peut  pas,  on 
ne  le  croirait  que  dans  le  premier  ;  la  raison  s'opposerait  à  ce  qu'on  le 
crût  dans  le  second. 

Il  serait  impossible  de  parler  ici  de  tous  les  philosophes  de  l'école  de 
Confucius ,  qui  appartiennent  à  cette  période.  Nous  nous  bornerons  à 
citer  Thsêng-lseu  et  Tseu-sse,  disciples  de  Confucius,  et  qui  publièrent 
les  deux  premiers  des  Quatre  livres  classiques.  Le  plus  célèbre  des  autres 
philosophes  est  Sun-tseu,  qui  vivait  environ  220  ans  avant  notre  ère. 
Celui-ci  avait  une  autre  opinion  que  celle  de  Meng-tseu  sur  la  nature  de 
l'homme,  car  il  soutenait  que  cette  nature  était  vicieuse,  et  que  les 
prétendues  vertus  de  l'homme  étaient  fausses  et  mensongères.  Cette 
opinion  pouvait  bien  lui  avoir  été  inspirée  par  l'état  permanent  des 
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guerres  civiles  auxquelles  les  sept  royaumes  de  la  Chine  étaient  limrés 
de  son  temps. 

Ce  même  Sun-tseu  distinguait  ainsi  Vexiêtenee  matérielle  de  la  ine,  la 
vie  de  la  eonnamanee,  et  la  eonnaiaanee  du  sentiment  de  Ahjuêiice  : 
«  L'eau  et  le  feu  possèdent  Télément  matériel ,  mais  ils  ne  vivent  pas  j 
les  plantes  et  les  arbres  ont  la  vie  y  mais  ils  ne  possèdent  pas  la  connais* 
sance;  les  animaux  ont  la  connaissance ,  mais  ils  ne  possèdent  pas  le 
sentiment  du  juste.  L'homme  seul  possède  tout  à  la  fois  l'élément  maté- 
riel y  la  vie,  la  connaissance  et,  en  outre^  le  sentiment  de  la  justice.  C'est 
pourquoi  il  est  le  plus  noble  de  tous  les  êtres  de  ce  monde.  » 

Troisième  pêiiodk. — Depuis  Yang-tseu ,  qui  florissait  vers  le  com*- 
mencement  de  notre  ère,  il  feut  fhinchir  un  intervalle  de  près  de 
mille  ans  pour  arriver  à  la  frot»t>fnep^to(/e  de  la  philosophie  chinoise. 
Ce  fût  seulement  sous  le  règne  des  premiers  empereurs  ne  la  dynastie 
de  Soung  (960-1119  de  notre  ère)  que  se  forma  une  grande  école  phi* 
losophique,  laquelle  eut  pour  fondateur  Tchéou-lien-ki  ou  TchéocHtsen, 

E)ur  promoteurs  les  deux  Tching-tseu,  et  pour  chef  le  célèbre  Tchoa-hi. 
e  but  hautement  avoué  de  cette  nouvelle  école  est  le  développement 
rationnel  et  systématique  de  Tancienne  doctrine  ^  dont  elle  se  donne 
Comme  le  complément. 

L'établissement  en  Chine  de  deux  grandes  écoles  rivales ,  celle  de 
Lao-tseu  ou  du  Tdo,  et  celle  de  Fo  ou  Bouddha .  importée  en  Chine  de 
rinde  vers  le  milieu  du  premier  siècle  de  notre  ère ,  avait  dû  nécessai- 
rement susciter  des  controverses  avec  les  lettrés  de  Técolc  de  Confocios. 
Ces  controverses  dorent  aussi  faire  reconnaître  les  lacunes  frappantes 
qui  existaient  dans  les  doctrines  de  cette  dernière  école,  concernant 
1  existence  et  les  attributs  d'une  première  cause ,  et  toutes  les  grandes 
questions  spéculatives  à  peine  effleurées  par  l'école  de  Confocius ,  et  oui 
avaient  reçu  une  solution  quelconque  dans  les  écoles  rivales.  Aussi  les 
plus  grands  efforts  de  l'école  des  lettrés  modernes ,  que  l'on  pourrait 
appeler  Néoconfucéens,  s'appllquèrent-ils  à  ces  questions  ontologiques. 
Mais,  afin  de  donner  plus  d'autorité  à  leur  système,  ils  prétenmrent 
rétablir  sur  la  doctrine  de  l'ancienne  école. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Tchéou-llen-ki  s'empara  de  la  conception  de  la  cauie 

{dernière  ou  du  grand  faite  {Taï-ki) ,  placé,  pour  la  première  fois,  dans 
es  Appendices  du  Y-Ktng,  au  sommet  de  tous  les  êtres,  pour  construire 
son  système  métaphysique.  Mais  il  en  modifie,  ou  plutôt  il  en  détermine 
la  signification,  en  nommant  son  premier  principe  le  sans  faite  et  te 
grand  faite,  que  l'on  peut  aussi  traduire  par  l'illimité  et  le  limité,  V indis- 
tinct et  le  dernier  terme  de  la  distinction;  V indéterminé  et  le  point  eut- 
minant  de  la  détermination  sensible. 

Voilà  le  premier  principe  à  l'état  où  il  se  trouvait  avant  toute  ma- 
nifestation dans  l'espace  et  le  temps,  ou  plutôt  avant  l'existence  de 
l'espace  et  du  temps.  Mais  il  passe  à  l'état  de  distinction,  et  par  son 
mouvementé  constitue  le  principe  actif  et  Incorporel;  par  son  repos 
relatif  il  constitue  le  principe  passif  et  matériel.  Ces  deux  attributs  ou 
modes  d*étre  sont  la  substance  même  du  premier  principe  et  n'en  sont 
point  séparés. 

Viennent  ensuite  les  cinq  éléments:  le  feu,  r^ati,  la  terre ^  le  hoî$,  le 
mitai,  dont  la  génération  procède  immédiatement  du  principe  actif  et  du 
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principe  pftssif ,  lesquels ,  comme  nous  Favons  déjà  dit,  ne  sont  que  ^e^ 
modes  d'èlre  du  grand  faîte. 

Cependant ,  le  Tat-ki  ou  grand  faiie  n'en  est  pas  moins  la  cause  pre- 
mière efficiente  à  laquelle,  en  tant  que  cause  efficiente  et  formelle,  on 
donne  le  nom  de  Li.  «Le  Tai-hi,  dît  Tehou-hi,  e$t  simplement  ce  Li  ou 
cette  cause  efficiente  du  ciel  et  de  la  terre  et  de  tous  les  êtres  de  Tuni- 
vers.  Si  on  en  parle  comme  résidant  dans  le  ciel  et  la  terre ,  alors  dans 
le  sein  même  du  ciel  et  de  la  terre  existe  le  Tat-ki;  si  on  en  parle  commQ 
résidant  dans  tous  les  êtres  de  Funivers ,  alors  piême  dans  tous  les  êtres 
de  Tunivers,  et  dans  chacun  d'eux  individuellement,  existe  le  Tai-ki. 
Avant  Texistence  du  ciel  et  de  la  terre,  avant  Texistence  de  toutes 
choses,  existait  cette  cause  efficiente  et  fonnelle  Li.  Elle  se  mit  en  mou- 
vement et  engendra  le  Yang  (le  principe  actif) ,  lequel  n'est  également 
que  cette  même  cause  efficiente  ii.  Elle  rentra  dans  son  repos  etengendra 
le  Yn  (le  principe  passif),  lequel  n'est  encore  que  la  cause  efficiente  Lt.j» 
(  Tchou-tseu-tsiouan-choû ,  k.  49,  f*  8-9.) 

Il  résulte  de  ces  explications  que  le  Tai-ki,  dans  le  système  des  let- 
trés modernes,  représente  la  substance  absolue  et  l'état  oi|  elle  se 
trouvait  à  l'époque  qui  a  précédé  toute  manifestation  dans  l'espace  et  |^ 
temps  ;  que  ce  même  Tai-ki  possédait  en  lui-même  une  force  ou  éq^r- 
gie  latente  qui  prend  le  nom  de  caxtse  efficiente  et  formelle,  à  l'époque  dç 
sa  manifestation  dans  Tespace  et  le  temps  ;  que  cette  manifestatioQ  est 
représentée  par  deux  grands  modes  ou  accidents  :  le  mouvement  et  le 
repos,  qui  ont  donné  naissance  aux  cinq  éléments  ^  et  peux-ci  à  tpu^  lç§ 
êtres  de  l'univers. 

Maintenant,  quel  rôle  jpue  l'homme  dans  ce  système?  quel  est  $4 
nature?  Selon  Tchéou-lien-ki,  aucun  autre  être  de  la  nature  n'a  reçu 
une  intelligence  égale  à  celje  de  l'homme.  Celte  intelligence ,  qui  $9 
manifeste  en  lui  par  la  science ,  est  divine  :  elle  est  de  la  même  naturç 
que  la  raison  efficiente  (Li)  d'où  elle  est  dérivée,  et  que  Ipnt  hommQ 
reçoit  en  naissant  (Tchou-hi ,  Œuvres  complètes,  k.  5if,  f*  18).  A  côté, 
et  comme  terme  corrélatif  du  lî^  onorinçipe  raiionpel,  les  philosophe^ 
de  l'école  dont  nous  parlons  placent  Te  Khi^  ou  principe  matériel,  dopt 
la  portion  pure  est  une  espèce  d'âme  vitale,  et  49nt  )a  portiop  grossjèrè 
ou  impure  constitue  la  substance  corporelle.  En  outre ,  Thomine  a  aussi 
en  lui  les  deux  principes  du  mquvçment  et  (}u  repos  :  rintelljgence ,  la 
science,  représentent  le  pren]ier  j  la  forme,  1(|  substance  corporelle,  tout 
ce  qui  constitue  le  corps  enfin ,  se  rapportent  àp  seconij,  La  réunjon  ^e 
ces  principes  et  de  ces  éléments  constitue  la  «je;  leur  séparatipu  consti- 
tue la  mort.  Quand  celle-ci  a  lieu,  le  prlnjcipe  subtil,  qui  se  trpuyait 
uni  à  la  matière,  retourne  au  ciel;  la  portion  grossière  de  la  foriPP  cor- 
porelle retourne  à  la  terre  (Tchou-hi,  OEuvrçs  complètes,  )k,  31,  f^  J9). 
Après  la  mort ,  il  n'y  a  plus  de  personnalité. 

Le  sage  s'impose  la  règle  de  sç  c^nfofmer,  djfins  sa  conduite  YPor^le , 
aux  principes  éternels  de  la  modération,  ie  ja  droitujre,  de  î'hurpftUÎté 
et  de  la  justice ,  en  même  temps  qu^il  5e  procure .  par  l'^b^ence  de  tous 
désirs ,  un  repos  et  une  tranaulllité  parfafts.  C'est  ppurquoi  le  sage  mçt 
ses  vertus  en  harmonie  avec  le  ciel  et  là  |èrre  j  il  met  ses  lumièîreiÇ  çp 
harmonie  avec  celles  du  soleil  et  de  la  )upe  :  il  ^rr^^e  ça  vie  de  (nQpi^jre 
qu'elle  soit  en  harmonie  avec  les  quatre  saisons ,  et  il  met  aussi  en  har- 
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moDie  ses  félicités  el  ses  calamités  avec  les  esprits  et  les  génies  (Sin^- 
li'hoéi- thoung ,  k.  1 ,  M7). 

Les  esprits  et  les  génies  ne  sont  rien  autre  chose  que  le  principe 
actif  et  le  principe  passif;  ce  n'est  que  le  souffle  vivifiant  qui  anime 
et  parcourt  la  nature  y  qui  remplit  Tespace  situé  entre  le  ciel  et  la  terre, 
qui  est  le  mémo  dans  l'homme  que  dans  le  ciel  et  dans  la  terre ,  et  qui 
agit  toujours  sans  intervalle  ni  interruption  (/6.). 

Il  y  a  des  écrivains  chinois  qui  ont  donné  un  sens  plus  spiritoaliste  aux 
textes  de  leurs  anciens  livres,  surtout  depuis  l'arrivée  en  Chine  des  mis- 
sionnaires chrétiens  de  l'Europe  ;  mais  nous  pensons  que  ces  interpréta- 
tions ne  peuvent  changer  en  rien  l'ensemble  du  système  et  des  opinions 
que  nous  avons  cherché  à  esquisser  avec  la  plus  grande  exactitude  possible. 

Nous  ne  i)ousserons  pas  plus  loin  l'exposition  du  système  philosophi- 
que des  lettrés  modernes,  qui  embrasse  le  cercle  entier  de  la  connais- 
sance humaine;  ce  que  nous  en  avons  dit  suffira,  nous  l'espérons ,  pour 
feire  comprendre  de  quelle  importance  serait,  i)our  l'histoire  de  la  pliilo- 
sophie,  un  exposé  un  peu  complet  des  écoles.et  des  systèmes  que  nous 
n'avons  pu  qu'esquisser.  Nous  ne  craignons  pas  d'avancer  qu'il  y  a  là 
un  o^té  tout  nouveau  de  l'esprit  humain ,  un  c<^té  des  plus  curieux  à 
dévoiler  et  à  faire  connaître. 

Nous  nous  sommes  attachés  à  indiquer  les  principales  doctrines  de  la 
philosophie  chinoise  et  ses  principaux  représentants ,  en  négligeant  les 
représentants  secondaires  ;  mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  notre  si- 
lence à  cet  égard ,  que  la  philosophie  chinoise  n'a  qu'un  petit  nombre  de 
systèmes  et  de  philosophes  à  révéler  à  l'Europe  :  nulle  part  la  philoso- 
phie n'a  eu  de  si  nombreux  apôtres  et  écrivains  qu'en  Chine,  depuis 
trois  mille  ans  où  elle  est,  en  quelque  sorte,  l'occupation  universelle  des 
hommes  instruits.  On  pourra  se  faire  une  idée  de  ce  mouvement  intel- 
lectuel lorsqu'on  saura  que  du  temps  des  Han ,  au  commencement  de 
notre  ère ,  l'historien  Sse-ma-thsian  comptait  déjà  six  écoles  de  philoso- 

{>hic.  L'auteur  de  la  Statistique  de  la  littérature  et  des  arts,  publiée  sous 
a  même  dynastie,  en  énumère  dix.  Elles  augmentèrent  encore  beau- 
coup par  la  suite.  Ma-touan-lin  en  enumère  une  quinzaine,  au  nombre 
desquelles  on  compte  l'école  des  Lettrés,  l'école  du  Tâo ,  l'école  des  Lé- 
gistes, l'école  mixte,  etc. 

Les  écrits  que  l'on  peut  consulter  sur  la  philosophie  chinoise  ,  en  gé- 
néral, mais  concernant  l'école  des  Lettrés  seulement ,  la  seule  dont  on 
ait  traité  jusqu'ici ,  sont  :  1*»  un  opuscule  du  P.  Longobardi,  écrit  origi- 
nairement en  latin,  dont  on  ne  connaît  que  des  traductions  incomplètes, 
espagnole,  portugaise  et  française  ;  cette  dernière  publiée  sous  le  titre  de 
Traité  sur  quelques  points  de  la  religion  des  Chinois ,  in-18 ,  Paris,  1701, 
réimprimée  dans  les  œuvres  de  Leibnitz ,  avec  des  remarques  de  ce  phi- 
losophe; S'^l'ouwage  du  P.  Nod  intitulé  Philosophia  sinica ,  in-4'»,  ft^ 
gue,  1711.  L'article  sur  la  philosophie  chinoise  attribué  à  Ab.  Rémusat, 
et  publié  dans  le  premier  numéro  de  la  Revue  trimestrielle,  n'est  guère 
qu'un  essai  littéraire  destiné  aux  gens  du  monde. 

Notre  travail  à  nous  a  un  tout  autre  caractère;  il  a  été  tout  entier  et 
sans  aucune  exception  composé  sur  les  textes  originaux ,  dont  un  grand 
nombre  de  passages  ont  été  traduits  comme  preuves,  et  publiés  dans 
notre  Esquisse  d'une  histoire  de  la  philosophie  r//îwo*>^  Paris ,  1 8li, 
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Quant  aux  traductions  des  textes,  les  voici  énumérées  par  ordre  de 
date: 

1*».  Confucivs,  Sinarum  philosophus,  traduit  en  latin  par  quatre  mis- 
sionnaires jésuites ,  in-f»,  Paris,  1687 5  2**  Sinensis  imperii  libri  classici 
sex ,  traduits  par  le  P.  Noël,  in-i",  Prague,  1711  ;  3**  le  ChoûrKing  ou 
le  Lime  des  Annales,  traduit  par  le  P.  Gaubil  et  publié  par  de  Guignes 
le  père,  in-V,  Paris,  1770;  *•*  le  Tchoûng-yoûng ,  le  second  des  livres 
classiques,  traduit  par  M.  Abel  Rémusat  et  pubUé  dans  le  tome  x  des 
Notices  et  extraits  des  manuscrits,  in-i*  ;  S**  le  Meng-tseu,  le  quatrième 
des  Quatre  /iVe*c/aMî</ue«, retraduit  en  latin  par  M.  Slan.  Julien,  in-8°, 
Paris,  1821.-1829;  6°  the  Four  books,  les  Quatre  livres  classiques,  tra- 
duits en  anglais  par  M.  Collie,  1828,  Malacca.  Une  traduction  anglaise 
du  Tahio,  et  de  la  première  partie  du  Lun-j/u  avait  déjà  été  publiée  par 
M.  Marshniim,  à  Serampoore  en  1809  et  1814;  7°  le  Y-King,  antiquis- 
sinms  Sinarum  liber, quem  ex  lalina  interpretatione  P.  Régis,  aliorum- 
que  ex  Socict.  JcsuP.P.  edidit.  J.  Mobl.,  in-8%  Stuttgart ,  1834-1839; 
8**  le  Ta-hio  ou  la  Grande  Etude,  le  premier  des  Quatre  livres  classiques, 
trad.  en  français  avec  une  version  latine  et  le  texte  cbinois  en  regard, 
accompagné  du  Commentaire  complet  de  Tchou-hi,  etc.,  par  M.  G.  Pau- 
thier,  gr.  in-8**,  Paris ,  1837  ;  le  Tâo-te-King,  ou  le  Livre  révéré  de  la 
Raison  suprême  et  de  la  Vertu,  par  Lao-tseu,  traduit  en  français  et  pu- 
blic pour  la  première  fois  en  Europe  avec  une  version  latine  et  le  texte 
chinois  en  regard ,  accompagné  du  Commentaire  complot  de  Sie-hoeï , 
par  M.  G.  Pauthier,  gr.  in-S*»,  Paris,  1838,  1'*  livraison,  comprenant 
les  neuf  premiers  chapitres;  10"  les  Livres  sacrés  de  l'Orient  y  compre- 
nant le  Choù-King  ou  le  Livre  par  excellence  (le  Livre  des  Annales); 
les  Quatre  livres  moraux  de  Confucius  et  de  ses  disciples,  etc.,  traduits  ou 
revus  et  publiés  par  M.  G.  Pauthier,  gr.  in-S'*,  Paris,  18i0;  11*»  Con- 
fucius  et  mendus,  ou  les  Quatre  livres  de  philosophie  morale  et  politique 
delà  CAtnc,  traduits  du  chinois  par  M.  G.  Pauthier ,  in-12 ,  Paris, 
1841;  12"  le  Livre  de  la  Voie  et  de  la  Vertu,  composé  par  Lao-tseu, 
traduit  en  français  par  M.  Stan.  Julien,  in-8°,  Paris ,  1842.    G.  P. 

CHRYSANTHE  de  Sardes,  philosophe  néoplatonicien  qui  a  vécu 
dans  le  iv*  siècle  de  l'ère  chrétienne,  descendait  d'une  famille  de  séna- 
teurs. Après  avoir  étudié  sous  Edesius  toutes  les  doctrines  antiques  et 
parcouru  le  champ  entier  de  la  philosophie  d'alors,  il  s'appliqua  parti- 
culièrement à  cette  partie  de  la  philosophie,  dit  Eunape,  que  cultivèrent 
Pythagore  et  son  école,  Archytas,  Apollonius  de  Tyane  et  ses  adora- 
teurs ,  c'est-à-dire  à  la  théologie  et  à  la  théurgie.  Lorsque  Julien ,  jeune 
encore,  visita  l'Asie  Mineure,  il  rencontra  Chr>santhe  à  Pergame, en- 
tendit ses  leçons,  et,  plus  tard,  étant  devenu  empereur,  voulut  l'attirer 
auprès  de  lui.  Mais  Chrysanthe,  après  avoir  consulté  les  dieux ,  se  re- 
fusa à  toutes  les  sollicitations  de  son  royal  disciple.  Nommé  alors  grand 
prêtre  en  Lydie,  il  n'imita  pas  le  zèle  outré  de  la  plupart  des  autres  dé- 
positaires du  pouvoir  impérial ,  et ,  loin  d'opprimer  les  chrétiens ,  gou- 
verna d'une  manière  si  modérée ,  qu'on  s'aperçut  à  peine  de  la  restau- 
ration de  l'ancien  culte.  Chrysanthe  mourut  dans  une  vieillesse  avancée, 
étranger  aux  événements  publics  et  uniquement  occupé  du  soin  de  sa 
famille.  Il  avait  composé  plusieurs  ouvrages  en  grec  et  en  latin  ;  mais 
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ancun  n'est  parvenn  jusqu'à  nous.  Eunape ,  parent  de  Cbrysanthe,  nous 
a  laissé  une  curieuse  biographie  de  ce  philosophe  {VU.  sophist.)^  On  en 
trouvera  une  analyse  étendue  dans  le  mémoire  que  M.  Cousin  a  consa- 
cré à  rhistorien  de  l'école  d'Alexandrie  {Nouv.  fragm.  pML,  iSSS^ 
p.  26  et  suiv.;  X. 

GIIRYSIPPE  est  un  des  fondateurs  de  l'école  stoïcienne,  un  des 
maîtres  que  l'antiquité  cite  le  plus  souvent  et  avec  le  plus  de  respecL 
Il  naquit,  selon  toute  vraisemblance,  280  ans  avant  notre  ère,  à  Soii, 
ville  de  Cilicie ,  et  non  à  Tarse ,  comme  on  l'a  dit ,  pour  avoir  trop  re- 
marqué peut-être  que  Tarse  était  la  patrie  de  son  père  (Diogène  Laêrce, 
liv.  VII,  c.  18i).  Ses  conunencements  furent  obscurs,  comme  ceux  de 
tous  les  premiers  stoïciens.  C'était  un  des  coureurs  du  cirque;  le  mal- 
heur en  fit  mi  sage.  Dépouillé  de  son  patrimoine,  il  quitta  son  paysel 
vint  à  Athènes.  Cléanthe  y  florissalt,  tout  porte  a  croire  que  Zenon  y 
enseignait  encore.  Zenon  et  Cléanthe  étaient  nés  en  Asie  comme  loi, 
comme  lui  ils  étaient  exilés;  ils  étaient  pauvres,  et  le  plus  sûr  reftige 
d'un  malheureux ,  ce  devait  être  l'école  où  l'on  apprenait  à  mépriser 
toutes  les  douleurs.  Cependant,  en  vrai  philosophe,  avant  de  se  donner 
aux  stoïciens,  Chrysippe  voulut  connaître  l'ennemi  qu'ils  ne  cessent 
de  combattre,  et  l'on  rapporte  oue  les  académiciens  Arcésilas  et  Lacyde 
contribuèrent  à  former  cet  ardent  adversaire  de  l'Académie.  Un  jour 
mèine,  dit-on,  le  jeune  disciple  céda  à  l'ascendant  de  ses  nouveaux 
maîtres,  et  composa ,  d'après  leurs  principes,  son  livre  deê  Grandeun 
et  des  Nombres  (Diogène  LaOrce,  liv.  vu,  c.  8»).  Mais  enfin  le  stoïcisme 
le  ressaisit  pour  ne  plus  le  perdre,  et  il  était  temps  qu'il  lui  \\n%  jxa 
pareil  auxiliaire. 

Disciple  de  toutes  les  écoles ,  Zenon  avait  puisé  à  tous  les  systèmes 
{Voyez  Zenon).  Cyniques,  niégariques,  académiciens,  héraclitiens ^ 
pythagoriciens  revendiquaient,  l'une  après  l'autre,  toutes  les  parties  de 
sa  doctrine  et  l'accusaient  de  n'avoir  inventé  que  des  mots  (Cic,  de  Fin., 
lib.  m ,  c.  2;  lib.  iv,  c.  2).  Et  de  fait,  la  doctrine  de  Zenon  n'avait  ni 
l'unité  ni  la  précision  d'un  système.  Hcrillus,  Arislon,  Athénodore, 
tous  les  anciens  de  l'école  stoïcienne  s'étaient  divisés  dès  qu'ils  avaient 
essayé  do  s'en  rendre  compte  :  ils  n'étaient  pas  d'accord  avec  Zenon  lui- 
mèine.  Cléanthe ,  le  seul  disciple  fidèle ,  attaqué  de  front  par  l'Acadé- 
mie ,  sans  cesse  harcelé  par  les  épicuriens  et  tous  les  dogmatiques ,  ne 
se  défendait  guère  que  par  la  sainteté  de  sa  vie.  Le  stoïcisme  était  çn 
péril ,  lorsque  Chrysippe  parut. 

Esprit  vif  et  subtil,  travailleur  infaligiible ,  il  avait  par-dessus  tout 
ce  qui  fait  le  logicien ,  ce  qu'il  faut  au  défenseur  et  au  réparateur  d'une 
doctrine ,  une  étonnante  facilité  à  saisir  les  rapports.  «  Donnez-moi  seu- 
lement les  Ihcses,  disait-il  à  Cléanthe,  je  trouverai  de  moi-même  les 
déiTionst râlions.  »  11  s'en  fallait  toutefois  que  Chrjsippe  eût  conser>'é 


;ippe 

le  stoïcien  Antipaler  avait  composé  un  ouvrage  entier  (Plut.,  de  Stoie\ 
repug,,  c.  ï].  Malheureusement,  depuis  l'antiquité,  on  n'a  guère  man- 
qué d'attribuer  au  fondateur  de  l'école  stoïcienne  toutes  les  idées  de  ses 
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successeurs ,  et  c'est  aujourd'hui  chose  très-difBcile  que  de  restituer  à 
Chrysippe  une  ftilble  partie  de  ce  qui  lui  appartient. 

D'abord  j  tout  en  subordonnant  la  logique  à  la  morale ,  les  premiers 
stoïciens  avaient  abaissé  cette  dernière  jusqu'à  n'en  faire  qu'une  prépa- 
ration à  la  physique.  La  physique ^  science  toute  divine ,  disaient-ils, 
est  à  la  morale,  science  purement  humaine,  ce  que  l'esprit  est  à  la  chair, 
ce  que  dans  l'œuf  le  jaune  qui  contient  l'animal  est  au  blanc  qui  le 
nourrit  (8cxt.  Emp.,  Adro.  Maihem,,  lib.  tu).  Chrysippe  a  fait  justice 
de  cette  erreur  :  il  a  montré  que  la  morale  est  un  but,  que  la  physique 
n'est  qu'un  moyen.  Par  là,  il  a  renoué  la  chaîne  interrompue  des  tra- 
ditions socratioues;  il  a  imprimé  à  Técole  stoïcienne  la  direction  qu'elle 
a  gardée  et  qui  a  fait  sa  gloire.  Passons  mamtenant  aux  diverses  parties 
de  sa  philosophie,  et  d'abord  à  sa  logique. 

La  préoccupation  du  tetnps  était  la  question  logique  par  excellence, 
l'éternelle  question  de  la  certitude.  Le  dogmatisme  stoïcien  s'appuyait, 
comme  il  arrive  toujours,  sur  une  théorie  de  la  connaissance.  L'objet 
sensible ,  disait  Zenon ,  agit  sur  l'âme  et  y  laisse  une  représentation  ou 
image  de  lui-même  (çavtaata).  Cette  représentation ,  analogue  à  l'em- 
preinte du  cachet  sur  la  cire,  produit  le  souvenir;  de  plusieurs  souvenirs 
vient  l'expérience.  Jusque-là,  l'esprit  est  passif.  11  ne  cesse  pas  de  l'être 
lorsque  la  représentation  n'a  point  à  l'extérieur  d'objet  réel  correspon- 
dant. Dans  le  cas  contraire,  après  la  représentation  vient  l'assentiment 
((iu7;«xtietaiç);  après  l'assentiment,  la  conviction  pareille  à  la  main  qui 
se  serre  pour  saisir  l'objet  (î^aTaXr^i;).  Et,  puisque  l'assentiment  et  la 
conviction  sont  l'œuvre  de  la  raison ,  il  s'ensuit  que  la  droite  raison  ((5f  eèç 
Xo-yoç)  est  la  seule  marque  du  vrai.  Chrysippe  attaque  d'abord  cette  théo- 
rie de  la  représentation  renouvelée  des  matérialistes  d'Ionie.  Puisaue  la 
pensée ,  dit-il ,  conçoit  à  la  fois  plusieurs  objets,  il  faudrait  que  l'âme 
reçût  à  la  fois  plusieurs  empreintes ,  celles  d'un  triangle  et  d'un  carré 
par  exemple,  ce  qui  est  absurde.  Dans  la  théorie  de  la  représentation 
sensible ,  jamais  on  n'expliquera  comment  l'intelligence  peut  réunir  des 
perceptions  diverses  et  simultanées  dans  l'unité  de  l'acte  qui  les  combine 
et  les  compare  (Sexl.  Emp.,  Adv.  Mathem.,  lib.  vu,  p.  232).  Ce  que  * 
l'objet  sensible  produit  dans  l'âme  n'est  qu'une  modification  pure  et 
simple,  un  effet,  non  une  image.  L'esprit  peut  éprouver  en  même  temps 
plusieurs  modifications  distinctes,  comme  l'air  qui,  frappé  simultané- 
ment par  plusieurs  voix,  rend  autant  de  sons  qu'il  a  subi  de  modifica- 
tions diverses.  Puisque  cette  modification  de  l'âme  est  un  effet ,  elle 
révèle  la  cause  qui  l'a  produite,  comme  la  lumière  se  manifeste,  et 
manifeste  aussi  les  objets  qu'elle  éclaire  (Plut.,  de  Plae.  phiL ,  lib.  iy, 
c.  12).  Ici  apparaît  de  nouveau  la  question  de  la  certitude.  Ce  n'était  pas 
en  invoquant  la  droite  raison ,  c'est-à-dire  le  bon  sens ,  que  Zenon  avait 
pu  fermer  la  bouche  aux  chefs  de  l'Académie.  Arcésilas  lui  objectait  les 
illusions  des  songes,  celles  du  délire,  celles  de  l'ivresse,  et  demandait 
en  quoi  l'assentiment  qui  accompagne  ces  perceptions  mensongères, 
diffère  de  la  vérité.  Chrysippe  s'attache  donc  à  déterminer  toutes  les 
circonstances  qui  accompagnent  les  phénomènes  du  rêve  et  de  la  folie, 
toutes  celles  qui  sont  propres  aux  états  de  veille  et  de  santé.  Toute  con- 
naissance légitime ,  dit-il ,  présente  nécessairement  les  caractères  sui- 
vants :  1"  elle  est  piroduite  par  un  objet  réel  ;  2*  elle  est  conforme  à  cet 
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objet;  S""  elle  ne  peut  être  produite  par  un  objet  différent.  Restait  à  dire 
quand  la  connaissance  présente  en  effet  ces  caractères ,  ce  qui  est  toute 
la  question  du  critérium  de  la  certitude.  Ici  Chrysippe,  deux  mille  ans 
avant  Descartes,  en  appelle  à  l'évidence  irrésistible  et  impersonnelle , 
au  sentiment  direct  et  immédiat  de  la  réalité.  «  Les  perceptions  et  les 
idées  qui  proviennent  d'objets  réels,  dit-il ,  arrivent  à  Fâme  pures  et  sans 
mélange  d'éléments  hétérogènes,  dans  leur  simplicité  native ,  et  elles 
sont  fidèles,  parce  que  l'âme  n'y  a  rien  ajouté  de  son  propre  fonds.  » 
Telle  est  en  peu  de  mots  cette  théorie  du  critérium  de  la  certitude,  qui  a 
ruiné  Técole  d'Arcésilas  et  régné  dans  la  science  jusqu'au  temps  de  Car- 
néadc  et  de  la  troisième  Académie. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  ici  quelques  autres  doctrines  de  moin- 
dre importance.  Chrysippe  avait  fait  de  profondes  recherches  sur  les 
éléments  et  les  lois  du  langage ,  et  ce  sont  ses  ouvrages  qui  ont  servi  de 
modèle  aux  grammairiens  de  son  école.  Comme  tout  logicien ,  il  attri- 
buait aux  signes  une  grande  importance.  Certains  signes,  disait-il,  rap- 
pellent à  l'esprit  les  idées  précédemment  acquises;  ils  sont  comniémo- 
ratifs.  Certains  autres  ont  la  vertu  de  porter  à  l'intelligence  des  idées 
nouvelles;  ils  sont  démonstratifs.  Comme  tout  logicien  aussi,  Chrysippe 
avait  remarqué  que  certaines  idées  entrent  de  force  dans  toutes  nos  con- 
ceptions, dans  toutes  nos  croyances  ;  il  s'était  occupé  d'en  faire  le  compte, 
et  avait  donné  une  liste  des  catégories  de  l'intelligence.  Ces  catégories 
étaient  au  nombre  de  quatorze  :  ce  qui  sert  de  fondement,  la  substance, 
rètre;  la  qualité ,  la  manière  d'être  purement  accidentelle;  la  manière 
d'élrc  purement  relative.  On  remarque  d'abord  que  ces  termes  sont  entre 
eux  dans  un  rapport  décroissant  d'extension.  En  tête  la  substance, 
c'est-à-dire  l'absolu ,  l'universel  ;  puis  les  modes  selon  leur  ordre  d'im- 
portance ,  c'est-à-dire  le  déterminé ,  le  relatif  à  ses  divers  degrés.  La 
question  est  de  savoir  comment ,  dans  une  doctrine  où  la  raison  ne  fait 
qu'accepter  ou  rejeter  les  dépositions  des  sens,  on  arrive  légitimement 
à  la  substance ,  à  l'absolu.  On  se  demandera  même  comment ,  avec  les 
sens  pour  témoins  et  la  raison  pour  gage ,  on  peut  savoir  qu'il  y  a  des 
qualités  essentielles  et  permanentes.  On  n'en  acceptera  pas  moins  cette 
classification  de  Chrysippe ,  aussi  judicieuse ,  aussi  complète  que  celle 
d'Aristote ,  mais  moins  arbitraire  et  plus  profonde.  On  trouvera  seule- 
ment que  celte  liste  déjà  réduite  était  encore  susceptible  de  réduction. 
Ce  que  Chrysippe  avait  fait  pour  les  idées  et  pour  leurs  signes,  il  Ta  fait 
pour  les  propositions  et  les  arguments.  Dans  ses  nombreux  ouvrages, 
il  avait  traité  des  propositions  en  général ,  des  divers  genres  d'opposi- 
tion qu'elles  ont  entre  elles, des  propositions  simples  et  complexes ,  pos- 
sibles et  impossibles ,  nécessaires  et  non  nécessaires ,  probables ,  para- 
doxales, rationnelles  et  réciproques.  Bien  plus,  parmi  toutes  les 
propositions  imaginables,  il  avait  essayé  de  détcTminer  celles  qui  ne  dé- 
p(Mident  que  d'elles-mêmes  et  brillent  de  leur  propre.évidence.  Il  en  avait 
trouvé  cincf  classes  qui  se  rameniiienl  toutes  au  principe  logique  par  ex- 
collciuv,  à  l'axiome  de  contradiction  (Sext.  Emp.,  Hyp,  Pyrrh.,  lib.  i, 
c.  ()î);  Adv.Mutliem,,  lib.  vni,  ]).223sq.).Enfin,  tout  en  cherchant  à  siîn- 
\)\\(\vv  les  rrglosdc  rari^unienlalion ,  Chrysippe  avait  décou^erlde  nou- 
M  lli^s  classes  de  syllogismes,  et  fait  remarquer  que  plusieurs  espèces  de 
raisonnements  ne  sont  pas  réductibles  à  la  forme  syllogistique. 
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La  physique  de  Chrysippe  est  en  parfait  accord  avec  sa  logique.  En 
voici  le  premier  dogme  :  il  n'y  a  que  des  corps.  L'inGni  n'a  pas  d'exis- 
tence réelle,  «ce  qui  est  sans  limite,  dit  Chrysippe , c'est  le  néant.» 
(Slob.,  EcL  1,  p.  392.)  Le  vide,  le  lieu,  le  temps  sont  incorporels  et  in- 
finis, autrement  dit,  ne  sont  rien.  Deux  choses  existent  :  l'homme  et  le 
monde  ;  mais  le  monde  et  l'homme  sont  doubles.  Il  y  a  dans  l'homme 
une  matière  inerte  et  passive,  et  une  âme,  principe  de  mouvement  et 
de  vie.  De  même,  le  monde  a  sa  matière  passive  et  son  âme  vivifiante 
qu'on  appelle  Dieu.  Pour  arriver  à  Dieu,  Chrysippe  essaye  de  démontrer 
h  que  l'univers  est  un  et  dépend  d'une  seule  cause;  2®  que  cette  cause 
est  vraiment  divine,  c'est-à-dire  souverainement  raisonnable.  L'unité 
du  monde  résulte  de  la  liaison  des  parties  entre  elles  et  avec  le  tout. 
Rien  n'est  isolé ,  disait  Chrysippe ,  et  une  goutte  de  vin  versée  dans  la 
mer,  non-seulement  se  mêle  à  toute  la  masse  liquide,  mais  doit  même 
pénétrer  tout  l'univers  (Plut.,  Adv.  Sloic.,c.  37).  Puis,  entrant  dans  les 
harmonies  de  la  nature,  il  montrait  que  les  plantes  sont  destinées  à  ser- 
vir de  nourriture  aux  animaux ,  ceux-ci  à  être  les  serviteurs  de  l'homme 
ou  à  exercer  son  courage ,  l'homme  à  imiter  les  dieux ,  les  dieux  eux- 
mêmes  à  contribuer  au  bien  de  la  société  divine ,  c'est-à-dire  du  vaste 
ensemble  des  choses.  Ainsi ,  tout  se  tient  dans  l'enchaînement  universel 
des  causes ,  de  là  cette  audacieuse  parole  :  «  Le  sage  n'est  pas  moins 
utile  à  Jupiter  que  Jupiter  au  sage.»  (  Plut.,  Adv.  Stoic.,  c.  33.)  L'intelli- 
gence et  la  divinité  de  la  cause  du  monde  se  démontre  par  l'ordre  qui  y 
règne ,  par  la  régularité  avec  laqueUe  s'accomplissent  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  ;  et  à  ceux  qui  parlaient  du  hasard,  Chrysippe  disait  : 
«  Il  n'y  a  pas  de  hasard ,  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom  n'est  qu'une  cause 
cachée  à  l'esprit  humain.  »  Dieu  est  donc  à  la  fois  le  principe  de  \1e, 
le  feu  artistique  d'où  le  monde  est  sorti  comme  d'une  semence,  et  Tin- 
telligence  souveraine  qui  l'a  organisée  et  qui  le  conserve.  Ici  se  présente 
la  théorie  des  raisons  spermaliqws  dont  Zenon  avait  posé  le  principe , 
dont  Chrysippe  a  développé  les  conséquences.  Puisque  toutes  choses 
étaient  à  l'avance  contenues  en  germe  dans  le  feu  primitif  qui  est  la 
semence  du  monde ,  et  puiscpi'elles  ne  se  développent  que  conformément 
aux  lois  immuables  de  la  raison  divine ,  il  s'ensuit  que  le  monde  et  tons 
les  phénomènes  du  monde  sont  sous  l'empire  d'une  invincible  et  absolue 
nécessité.  De  là  cette  conception  d'une  providence  identique  au  destin 
qui  soumet  tout  aux  lois  nécessaires  du  rapport  de  cause  et  d'effet.  ' 

Quelle  peut  être  dans  ce  système  la  nature  de  l'âme?  Chrysippe  Tin- 
dique  lui-même  :  «  Jupiter  et  le  monde,  dit-il  j,  «ont  comme  l'homme; 
la  providence  comme  l'âme  de  l'homme.  »  (  Plut.,  Adv.  Stoie.,  c.  36.) 
Dieu  est  un  feu  vivant;  l'âme,  émanation  de  Dieu ,  est  une  étincelle, 
un  air  chaud,  un  corps.  C'est  là  un  des  dogmes  que  Chrysippe  a 
le  phis  à  cœur  d'établir  :  «  La  mort,  dit-il,  est  la  séjmration  de  Tâme 
et  du  corps.  Or,  rien  d'incorporel  ne  peut  être  séparé  du  corps ,  puis- 
qu'il n'y  a  de  contact  que  d'un  corps  à  un  autre.  Mais  l'âme  peut 
toucher  le  corps  et  en  être  séparée;  L'âme  est  donc  un  corps.  »  Cela  est 
positif.  Maintenanl'cette  àme^  qui  est  un  corps,  n'en  a  pas  moins  pour 
faculté  dominante  la  raison  que  Chrysippe  déclare  identique  au  mot. 
C'est  la  raison  qui  fait  l'unité  de  l'âme ,  c'est  à  là  raison  que  se  ramè- 
nent toutes  les  facultés  d'ordre  secondaire^  m^ne  les  instincts  et  les 
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passions,  qui  n'eu  sont  que  des  formes  grossières  et  inaclicvées.  Bien 
plus,  dans  ce  système  où  le  destin  plane  sur  toutes  chosei»|  l'âme  est 
libre.  Et  dans  quels  actes  Tesi-elle?  Dans  Tassentiinent  qu'elle  donne 
aux  impressions  qu'elle  reçoit  des  objets  extérieurs,  c^est-àndire  dans 
ses  jugements  cataleptiques,  dans  sa  certitude.  Et  il  en  est  ainsi,  dit 
Chrysippe ,  parce  qu'alors  Tàme  n'obéit  qu  aux  seules  lois  de  sa  nalure. 
Mais  cette  nature ,  dira-t-on ,  c'est  le  destin  qui  la  faite  et  qui  la  gou- 
verne comme  tout  le  reste.  Chrysippe  en  convient,  mais  il  soutient  que 
sous  la  loi  du  destin  nous  restons  libres,  de  même  que  la  pierre  lancée 
du  haut  d'une  montagne  continue  sa  route  en  raison  de  son  poids  et  de 
sa  forme  particulière.  Après  quoi  il  ne  reste  plus  à  Chrysippe  qu'à  se 
porter  comme  défenseur  de  la  liberté ,  et  à  réfuter  les  épicuriens ,  qui 
n  accordent  à  Ihomme  qu'une  liberté  d  indifférence.  Chrysippe  soutient 
en  effet  contre  eux ,  que  ce  que  nous  appelons  équilibre  des  motifs  ne 
prouve  au  fond  que  notre  ignorance  des  raisons  qui  ont  déterminé  Tageot 
moral.  Enûn,  malgré  ces  nobles  attributs  de  liberté  et  d'intelligence, 
rame  ne  peut  espérer  d'être  immortelle.  Elle  est  destinée ,  lors  de  la 
future  combustion  du  monde ,  à  perdre  son  individualité ,  à  se  réunir  an 
principe  divin  dont  elle  émane.  Au  moins  survivra4-elle  au  oorps? 
Cléanthc  Taflirme  ;  mais  pour  Chrysippe ,  cette  vie  à  venir  de  quelques 
instants  est  un  privilège  qui  n'est  accordé  qu'aux  âmes  des  sages. 

La  morale  tient  intimement  à  la  physiqtie.  Chrysippe  disait  qu'on  ne 
peut  trouver  la  cause  et  l'origine  de  la  justice  que  dans  Jupiter  et  la 
nature.  De  là  cette  grande  maxime  :  «  Vis  conformément  à  la  nature  ;  •  i 
la  nature  universelle,  entendait  Cléanthc^  à  la  nature  humaine,  abrégé 
de  la  nature  universelle,  dit  Chrysippe.  Le  précepte  reste  le  même, 
mais  le  sens  en  est  plus  précis  et  1  interprétation  moins  périlleuse.  Et 
pourtant,  c'est  dans  l'interprétation  de  ce  précepte  que  ce  ferme  esprit 
se  trahit  lui-même  et  s'égare  en  un  cynisme  extravagant.  On  troufe 
dans  Chrysippe  une  justiiication  de  l'inceste ,  une  exhortation  à  prendre 
pour  nourriture  des  cadavres  humains  ,  une  apologie  de  la  prostitu- 
tion, etc., etc.  a  Considérez  les  animaux,  disait  le  hardi  logicien,  et  vous 
apprendrez  parleur  exemple  qu'il  n'est  rien  de  tout  cela  qui  soit  immo- 
ral et  contre  nature.»  (Piut.,(ie5/otc.  rc/?u^.^c.  22.)  Déplorable  sophisme 
que  réfutent  ajssez  ces  nobles  paroles  de  Chrysippe  lui-même  :  «  Vivez 
conformément  à  la  nature...;  la  nature  humaine  est  dans  la  raison.  > 
Etrange  aberration  par  laquelle  on  prétend  rentrer  dans  la  nature  lors- 
qu'on l'outrage  dansée  qu'elle  a  de  plus  sacré.  Chrysippe  s'est  pourtant 
gardé  de  certaines  exagérations.  Cléantbe  considérait  le  plaisir  comoie 
contraire  à  la  nature.  Chrysippe  avoue  qu'il  serait  d'un  insensé  de  coo- 
sidérer  les  richesses  et  la  santé  comme  choses  sans  valeur,  puisqu^elfes 
peuvent  conduire  au  bien  véritable.  C'e^t  encore  à  Chrysippe  que  re- 
vient l'honneur  d'avoir  établi  le  droit  naturel  sur  une  base  solide ,  en 
montrant  que  le  juste  est  ce  qu'il  est  par  nature,  non  par  institoiioD. 
Enfin ,  nous  savons  que  de  tous  les  stoïciens  Chrysippe  est  cekii  qui  a 
le  plus  contribué  à  organiser  la  science  morale;  mais,  faute  4e  té- 
moignages ,  il  nous  est  impossible  de  séparer  son  oeuvre  de  oeUe  deses 
devanciers  et  de  ses  successeurs. 

Celte  doctrine  dont  nous  venons  de  rccueiUir  quelques  détails ,  Chry- 
B^e  l'avail  défendue  par  sa  parole^  l'avait  exposée  dam  de  XMMiibraax 
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ouvrages.  L'esprit  subtil  des  Grecs  était  émerveillé  de  sa  dialectique. 
«  Si  les  dieux  se  servaient  de  dialectique ,  disaient-ils^  ce  serait  celle  de 
Chrysippe  qu'ils  choisiraient.  »  Les  quelques  sophismes  qui  nous  en 
sontresiés  ne  justiûent  pas  ce  magniûque  éloge  et  ne  sont  même  pas 
dignes  de  l'attention  de  Thistorien.Quantaux  ouvrages  écrits,  le  nombre 
en  est  prodigieux.  Diogène  cite  (  liv.  m,  c.  180)  les  titres  de  trois  cent 
onze  volumes  de  logique,  et  il  y  avait  environ  quatre  cents  volumes  de 
physique  et  de  morale.  Une  telle  fécondité  s'explique  en  partie  quand 
on  sait  que  dans  ses  improvisations  écrites,  Chrysippe  faisait  entrer 
toute  sorte  de  temoi^a^es ,  et  que  dans  un  seul  livre  il  avait  inséré 
toute  la  Médée  d'£uripide.  Les  rares  fragments  qm  nous  sont  restés  de 
tant  de  volumes,  ne  suffisent  pas  à  nous  faire  connaitie  cet  éminent 
stoïcien  que  ^es  contemporains  appelèrent  la  colonne  du  Portique ,  et 
dont  Tantiquité  disait  :  «  Sans  Chrysippe ,  le  Portique  n  eût  pas  existé.» 
Nous  ignorons  même  Tépoque  précise  de  sa  mort  Apollodore  la  place 
en  208,  Lucien  en  199.  On  raconte  qu  après  avoir  assisté  à  un  sacri- 
fice il  hut  un  peu  de  vin  pur  et  mourut  sur-le-champ.  D'autres  disent 
Sue ,  voyant  un  Ane  manger  les  Ogues  destinées  à  sa  table ,  il  fut  pris 
'un  tel  accès  de  rire,  qu'a  expira. 

Consultez  sur  Chrysippe  :Baguet,  Commentatio  de  Chrysippi  vita,  doc- 
trinattreUguiis,  in-4'',  Louvain ,  1822. — Petersen,  PhUosoptiœ  Chry- 
sippea  jundamenta,  in-8'*,  Altona,  1827. — Ajoutez-y  les  dissertations 
plus  anciennes  de  Hagedom  t  Moralia  Chrysippea  e  rtrum  naturù  petUuy 
1*4%  Altenb.,  1685;  ÈihicaChrysippi,  in-8%  Nuremberg,  1715;  et  celle 
àe  Richter,  de  Cfuysippo  $l9kQ  /<uliio#o, in-4'*,  Leipzig,  1738.    1).  U. 

ÈtCÊBOK  iMarcut  TuUiiu],  né  à  Arpinum,  106  ans  avant  Tère 
chrétieane,  a  (Sius  brillé  comme  orateur  et  comme  homme  d'Etat  que 
comaae  philosophe.  Sa  carrière  littéraire  et  ix)Iitique  étant  assez  connue , 
nous  nous  bornons  à  iiuliquer  la  part  qu'ont  obtenue  dans  sa  vie  les 
études  et  les  travaux  philosophiques.  On  doit  remarquer,  et  lui-même 
recona^ait,  qu'il  ne  s'y  livra  guère  d'une  manière  assidue,  qu'aux  époques 
où  l'état  de  la  république  et  du  barreau  ne  lui  permettaient  pas  im  autre 
emploi  de  ses  brillantes  facultés.  Ce  fut  ainsi  que ,  peadant  les  temps 
difliciles  de  la  domination  de  Sylla,  il  suivit  tour  à  tour,  à  Rome,  à 
Athènes  ou  à  Rhodes ,  les  leçons  des  représentants  les  plus  fameux  des 
écoles  philosophiques  de  la  Grèce ,  notanuneat  celles  ée  Philon  et 
d'Antioohus,  seotateurs  de  la  nouvelle  Académie»  et  celles  du  stoïcien 
Posidenius.  Plus  tard ,  après  son  consulat,  et  lorsque  les  intrigues  de 
ses  emiemis  parvinrent  à  diminuer  l'influence  <[«ie  ses  «ervices  lui 
«vaient  justement  acquise ^  il  chercba  dans  la  phik«ophie  un  remède  à 
ses  chagrins ,  un  aliment  a  l'activité  <de  son  esprit.  11  y  revint  encore, 
après  la  défaite  de  Pharside, -durant  le  long  silence  ^ue  lui  imposa  la 
victoire  de  César  sur  les  libertés  publiques.  Quand  le  meurtre  du  dicta- 
teur lui  €ut  rendu  quelque  influence  4aiis  les  afiaires  de  son  pays ,  fidèle 
aux  études  qui  l'avaient  consolé  dans  sa  disgr4ee ,  û  fit  marcher  de  front , 
autant  -qu'il  dépendit  de  lui ,  ses  travaux  pbiloso^iqiaes  avec  ses  devoirs 
de  sénateur.  Ililais  la proscriptioB  «ordonnée  par  les  triumvirs,  et  dont  il 
fut  la  plus  illustre  victime,  tenwina bia^tèt  aveo  sa  vie  le  cours  de  ses 
nobles  travmx  (43  av*J.  Ci).  '  :., , 
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Quelques  essais  de  traduction,  particulièrement  du  Protagoras  cl  du 
Timée  de  Platon ,  paraissent  avoir  été  les  seuls  résultats  des  études  phi- 
losophiques de  sa  jeunesse  ;  et ,  parmi  les  ouvTages  plus  sérieux  auxquels 
il  se  livra  dans  la  suite ,  on  ne  rapporte  à  l'intervalle  compris  entre  son 
consulat  et  la  dictature  de  César,  que  les  deux  traités  de  la'République  et 
des  Lois,  composés  sur  le  modèle  de  ceux  de  Platon.  VHortensitu,  ou 
exhortation  à  la  philosophie;  les  Académiques,  dans  lesquelles  la  question 
de  la  certitude  est  discutée  entre  les  partisans  de  la  nouvelle  Académie 
et  leurs  adversaires;  le  de  Finibus  bonorum  et  malorum,  qui  est  consacré 
à  la  discussion  des  théories  sur  le  souverain  bien  ;  les  Tusculanes,  recueil 
de  plusieurs  dissertations  de  psychologie  et  de  morale  sur  lexistence  et 
rimmortalité  de  l'âme,  sur  la  nature  des  passions  et  le  moyen  d*y  remé- 
dier, sur  l'alliance  du  bonheur  et  de  la  vertu;  le  de  Natura  deorum,  le 
de  Divinatione  et  le  de  Fato,  où  se  trouvent  débattus  Texistence  et  la 
providence  des  dieux ,  les  signes  \Tais  ou  faux  par  lesquels  ils  découvrent 
aux  hommes  les  choses  cachées,  et  la  conciliation  du  destin  et  la  liberté 
humaine  ;  le  de  Officiis,  ou  traité  des  Detoirs  :  en  un  mot,  ses  plus  im- 
portants ouvrages ,  sous  le  rapport  philosophique ,  ont  tous  été  rédigés 
durant  la  dernière  période  de  sa  vie ,  à  laquelle  appartiennent  aussi  le 
de  Senectute,  le  de  Amicitia  et  le  livre  de  la  Consolation, 

Les  écrits  qui  viennent  d'être  mentionnés  sont  tous  parvenus  jusqu'à 
nous,  excepté  VHortensius,  pour  lequel  nous  sommes  réduits  à  un  petit 
nombre  de  fragments  conservés  par  saint  Augustin ,  et  le  traité  de  la 
Consolation,  dont  il  reste  seulement  quelques  lignes.  Mais  parmi  les 
autres  ouvrages,  plusieurs  sont  aujourd'hui  incomplets  ou  présentent 
des  lacunes  considérables,  comme  les  Académiques,  le  de  hato,  le  de 
Legibus,  et  surtout  le  de  Republica,  monument  remarquable,  que  les 
curieuses  découvertes  de  M.  Angelo  Mai  n'ont  pu  reconstruire  en  entier. 

La  forme  sous  laquelle  Cicéron  présente  les  discussions  qui  remplissent 
ses  écrits  est  celle  d'un  entretien  entre  plusieurs  Romains  distingués. 
Il  ne  déroge  complètement  à  cet  usage  et  ne  parle  en  son  propre  nom 
que  dans  le  de  Officiis,  le  plus  dogmatique  de  ses  traités  ;  partout  ailleurs , 
il  nt)us  met  en  présence  de  plusieurs  personnages ,  qui  prennent  sucees- 
siveinent  la  parole  pour  exposer  une  partie  plus  ou  moins  considérable 
d'un  système  important,  ou  pour  soumettre  à  une  critique  régulière  la 
doctrine  développée  par  un  précédent  interlocuteur.  Le  dialogue  de 
(Cicéron,  généralement  peu  coupé,  n'a  pas  la  piquante  ironie  de  celui 
de  Platon ,  où  Socrate  fait  tomber  ses  faibles  adversaires  en  d'incessantes 
contradictions.  L'orateur  romain  semble  s'être  proposé  de  reproduire 
dmis  la  forme  de  ses  ouvrages  les  débats  graves  et  mesurés  de  la  tribune 
politique  ou  du  barreau ,  plutôt  que  les  allures  vives  et  soudaines  d'une 
•  conversation  spirituelle  et  savante. 

Quant  au  fond  des  traités ,  il  est  presque  complètement  emprunté  aux 
écoles  grecques  des  siècles  antérieurs ,  et  la  part  d'invention  de  Cicéron 
se  lK)rne  à  l'éclaircissement  de  quelques  questions  secondaires  de  mo- 
rale. Quelles  sont  au  nwins,  entre  les  opinions  qu'il  expose,  celles  qui 
obtiennent  sa  préférence?  C'est  ce  qu'on  ne  par\ient  pas  toujours  à  dé- 
terminer facilement.  Cette  difficulté  s'explique  par  le  caractère  de 
Cicéron ,  par  l'histoire  de  sa  vie ,  enfin  par  l'esjprit  de  la  secte  à  laquelle 
il  fait  profession  d'appartenir.  Doué  dès  sa  jeunesse  de  phis  de  vivacité 
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dans  riniaginalion  que  de  fermeté  dans  le  jugement,  Cicéron  développa 
dans  les  exercices  qui  forment  l'orateur  ces  qualités  et  ces  défauts  natu- 
rels, que  les  événements  contemporains,  bien  plus  propres  à  ébranler 
l'esprit  qu'à  le  rassurer,  vinrent  encore  fortifier.  Ce  fut  sous  llnfluence 
de  ces  dispo^tions  et  de  ces  circonstances ,  qu'il  s'attacha  à  la  nouvelle 
Académie.  La  prétention  avouée  du  chef  decette  école  était  le  scepticisme; 
mais  Carnéade,  dont  Cicéron  se  rapprochait  plus  que  d'Arcésilas,  y 
avait  joint  un  probabilisme  appliqué  surtout  aux  opinions  qui  sont  du 
ressort  de  la  morale.  Enfin ,  Philon  et  Antiochus ,  les  maîtres  de  sa  jeur 
ncsse,  quoiqu'ils  maintinssent  en  apparence  le  scepticisme  de  leurs 
devanciers,  l'avaient  remplacé  en  eflet  par  une  tentative  de  conciliation 
entre  les  opinions  contradictoires.  Le  premier,  pour  réhabiliter  Platon, 
confondait  les  deux  Académies  en  une  seule;  et  le  second,  allant  plus 
loin  encore ,  s'eflbrçait  de  démontrer  l'accord  du  péripatétisme  et  même 
du  stoïcisme  avec  la  doctrine  académique. 

Cicéron  adopta  tout  à  la  fois  l'esprit  sceptique  des  fondateurs  de  la 
nouvelle  Académie  et  le  syncrétisme  de  ses  derniers  représentants.  Les 
professions  de  scepticisme  se  rencontrent  souvent  sous  sa  plume  et 
viennent  tout  à  coup  attrister  le  lecteur  au  milieu  même  des  traités  où 
le  ton  et  les  convictions  de  Tauteur  paraissent  le  plus  fermes.  C'est  l'effet 
que  produit  la  préface  du  deuxième  livre  de  Officiû,  et  plus  encore  le 
dernier  chapitre  de  l'Orateur,  beau  traité  de  rhétorique  où  la  philosophie 
occupe  une  assez  large  place.  Hâtons-nous  de  le  dire  :  après  ces  décla- 
rations, qui  assurent  sa  tranquillité  et  protègent,  quelles  qu'elles  puis- 
sent être,  ses  opinions  et  ses  paroles,  Cicéron  se  prête  volontiers  à 
reconnaître  pour  waisemblablesles  sentiments  des  différents  philosophes 
qui  ont  montré  le  plus  d'élévation  dans  leurs  doctrines.  En  les  modifiant 
et  les  combinant  à  sa  manière,  il  s'en  forme  une  doctrine  personnelle, 
qu'avec  un  peu  d'étude  on  parvient  à  démêler  et  à  suivre  dans  ses  nom- 
breux écrits.  Pour  en  indiquer  seulement  ici  le^  points  principaux, 
constatons  que  Cicéron  croit  avec  Socrate  à  l'existence  des  dieux  et 
à  leur  providence,  manifestées  surtout  par  l'ordre  de  l'univers;  qu'à 
l'exemple  des  mêmes  maîtres ,  il  admet  une  loi  morale ,  qui  n'est  autre 
chose  que  la  raison  éternelle  et  la  volonté  immuable  de  Dieu;  que,  sans 
compromettre  la  suprématie  de  l'honnête  à  l'égard  de  l'utile,  il  proclame 
leur  alliance  nécessaire;  qu'il  tient  l'àme  pour  incorporelle  et  divine, 
inclinant  toutefois  à  en  expliquer  la  nature  par  l'entéléchie  d'Aristote  ; 
qu'il  maintient ,  aux  dépens  même  de  la  prescience  et  de  la  providence 
de  Dieu ,  la  liberté  humaine  sacrifiée  par  les  stoïciens  ;  qu'enfin ,  il  reven- 
dique pour  l'Ame ,  avec  Platon ,  et ,  au  risque,  dit-il ,  de  se  tromper  avec 
lui,  une  autre  vie  après  la  mort,  heureuse  ou  malheureuse,  selon  notre 
conduite  ici-bas. 

Toutefois ,  ces  opinions  qui  ne  sont  pas  même  énoncées  dans  ses  ou- 
vrages avec  la  fermeté  d'un  esprit  convaincu ,  lui  appartiennent  à  peu  de 
titres.  Ce  n'est  donc  pas  là  qu'est  son  principal  mérite  comme  philoso- 
phe ,  ou ,  si  l'on  veut ,  son  droit  évident  à  occuper  une  place  importante 
dans  l'histoire  de  la  philosophie. 

Pour  le  juger  avec  équité,  il  faut  considérer  le  but  qu'il  s'est  princi- 
palement proposé  dans  ses  travaux  philosophiques.  C'a  été  d'initier  les 
Romains ,  par  des  écrits  composés  dans  leur  propre  langue ,  à  la  con- 
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narssance  des  systèmes  de  la  Grèce.  Il  voulait  qu'ils  n'eussent  rien  i 
envier  sous  ce  rapport  à  ce  peuple ,  soumis  par  leurs  armes,  et  auqud 
déjà  ils  disputaient  avec  succès  tes  pahnes  de  Téloquence.  En  dirigeant 
ses  efForls  vers  cette  fin,  Cic^ron  a  façonné  la  langue  latine  à  l'expres- 
sion dos  idées  philosophiques,  et  Ta  enrichie  d*un  assez  grafid  nombre  de 
mots  techniques  qui  ont  passé,  en  partie ,  dans  nos  idiomes  modernes. 
El  ce  ne  sont  pas  ses  concitoyens  seuls  qui  ont  profité  de  c€s  expositions 
étendues  renfermées  dans  ses  Dialognes:  Thisloire  de  la  philosophie  y  a 
recueilli  de  précieuses  indications ,  et  des  citations  textuelles  de  philo- 
sophes dont  on  a  perdu  les  ouvrages.  C'est  à  Cicéron,  par  exemple, 
que  nous  devons  de  connaître ,  autrement  que  par  leurs  noms ,  plusieurs 
disciples  distingués  des  écoles  grecques,  particulièrement  de  recelé 
stoïcienne.  L'exactitude  de  ses  renseignements,  puisés  aux  sources  mê- 
mes ,  est ,  en  général ,  irréprochahle.  Elle  ne  laisse  à  désirer  que  dans 
un  petit  nombre  de  passages,  où  Cicéron  n'a  pas  bien  compris  les  idées 
qu'il  exprimait;  où,  par  respect  pour  la  marche  du  dialogue,  il  a  &it 
parler  le  défenseur  d'un  système  avec  les  préjugés  habituels  de  sa  secte; 
011  enfin  il  a  prêté  à  son  auteur,  comme  on  lui  reproche  de  l'avoir  foit 
pour  Epicure,  les  conséquences  que  renfermait  sa  doctrine. 

Hans  la  critique  des  opinions  qu'il  expose,  Cicéron  se  borne  encore 
le  plus  souvent ,  à  réunir  et  à  présenter  sous  une  nouvelle  forme  les  ar- 
guïnents  que  les  diflerenles  écoles  s'adressaient  l'une  à  l'autre ,  et  il  se 
met  peu  en  peine  de  les  apprécier.  Il  semble  pourtant  s'être  plus  spé- 
cialement proposé  la  réfutation  de  lépicuréisme ,  dont  les  principes  cho- 
quaient tous  les  'sentiments  élevés  de  son  Ame  et  que  plusieurs  publica- 
tions récentes ,  parmi  lesquelles  il  faut  sans  doute  compter  le  poôme  de 
Lucrèce ,  avaient  signalé  aux  préférences  de  ses  contemporains.  Om 
peut  même  penser  que  l'espoir  de  contre-balancer  Tinfluence  de  ce  sys- 
tème par  celle  des  systèmes  opposés,  ne  fut  pas  étranger  à  son  projet 
d'exposer  coniplclemenl  les  diverses  doctrines  philosophiques. 

Cicéron  n'a  pas  eu  de  disciples  :  le  peu  d'originalité  et  de  fermeté  de 
SCS  opinions  no  le  comportait  pas;  mais  ses  traites  de  philosophie,  comme 
ses  discours  oratoires,  ont  excité  l'attention  et  le  plus  souvent  obtenm 
restiine  de  la  postérité.  Les  Pores  de  l'Eglise  latine,  Lactance  et  saint 
JérAme ,  saint  Amhroiso  et  saint  Augustin,  l'ont  tour  à  tour  loué  et 
bh\mé,  imité  et  combattu.  A  la  renaissance  dos  lettres,  Tengouement 
dont  la  plupart  des  savants  ont  été  pris  pour  le  style  cicéronien ,  a  pro- 
duit, entre  autres  résultats,  une  élude  assez  sérieuse  des  monuments  de 
la  pfiilosophie.  Cette  étude ,  introduction  agréable  et  facile  à  des  tra- 
vaux approfondis  sur  les  philosophes  de  l'antiquité ,  n'a  pas  discontinaé 
jusqu'à  nos  jours,  ^n\ce  a  la  faveur  dont  jouit  l'histoire  de  la  philoso- 
phie depuis  Bruokor.  Elle  a  donné  lieu,  parliculioremenl en  Allemagne, 
à  un  grand  nombre  de  dissertations  spéciales ,  que  nous  allons  signaler. 

Consultez  pour  la  connaissance  des  traités  de  Cicéron ,  toutes  les  ^- 
tlons  de  ses  œuvres  complètes,  et  surtout  celles  de  M.  J.-V.  Le  Clerc, 
avec  traduction  française,  30  vol.  in-8',  Paris,  1821-1825,  et  37  voL 
in-18,  182:]  cl  suiv.  —  Quelques  éditeurs  ont  aussi  publié  à  part  les 
Opcra  pkilosophica  ;  nous  citerons,  parce  qu'elles  sont  accompagnées  de 
commentaires,  l'édition  de  Halle,  (>  vol.  in-8**,  1804  à  1818,  par 
MM.  Rath  et  Schiitz,  qui  y  ont  joint  les  notes  de  Davies;  et  celle  de 
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Gœienz^  3  vol.  in-8**,  Leipzig ,  1809-I8l3,  qui  malheureusement  est 
iiiachevcc.  Nous  ne  pouvons  mentionner  les  innonibrables  éditions  ou 
traductions  des  différents  traités  de  Cicéron.  Nous  croyons  néanmoins 
devoir  faire  une  exception  à  l'égard  de  la  traduction  allemande  et  du 
commentaire  philosophique  que  Garve  a  donnés  du  de  Ôfficiis. 

ï^our  1  exposition  et  Tappréciatioti  des  opinions  de  Cicéron ,  ainsi  que 
des  services  qu'il  a  rendus  à  la  philosophie  ^  voyez  le  livre  xii*  de  r^(#- 
toire  de  Cicéron  de  Conyer  Middieton  y  traduite  de  l'anglais  par  l'abbé 
Prévost,  h  vol.  in-I2,  Paris,  iik'S;  et  les  grands  ouvrages  d'histoire  de 
la  philosophie.  Recourez,  en  outre,  aux  monographies  suivantes  :  HUlse- 
mann ,  de  Indole philoêophica  M,  T.  Cicerpnxs  ex  ingenioiyiiuê  etaliU  rch 
tionibus  œsiimanda,  in-V,  Lunebourg,  IITÎK). — ôautier  de  Sibert,  E^a* 
men  de  la  philosophie  de  Cicéron f  trois  dissertations  hies  par  )'ai|tçur  à 
l'Académie  des  Inscriptions  de  173^  à  1778,  et  insérées  dans  les  Mémoi- 
te»  de  cette  société,  t.  xli  et  xliii.  La  table  générale  mentionne  cinq  mé» 
moires:  mais  les  volumes  qui  devaient  contenir  les^deux  derniers  n'ont 
pas  été  publiés.  —  Meiners,  Oratio  dephihsq»h%a  Ciceronisj  ejusque  m 
'Universam  philosophiam  meritis,  dans  ses  Vermiichte  philasophiêchm 
Schriften,  t.i. — Briegleb,  Programma  de  philosophia  Ciceronis,  in-4*^ 
Cobourg,  1784  ;  et  De  Cicérone  cum  Ëpicuro  disputante^  in-4%  ib. ,  1799* 
— Waldm,  Oratio  dephilosophia  Ciceronis  plqtonica,  iï}-^'*^  léna,  1753* 

—  Fremling,  Philosophia  ticeronis,  in-S**,  Lond.,  i'795.  — Uerbart^ 
Dissertation  sur  la  philosophie  de  Cicéron  dans  les  Konijsb.  archiv,, 
n**  1  (ail.).  —  Kuchner,  id.  T.  Ciceronis  in philosophiam  ejusque  partes 
mérita jinrè*",  Hambourg,  1825. — AdamiBursii  Logica  Ciceronis stoica, 
in-i",  Zamosc,  1604.  —  Nahmmacheri  Theologia  Ciceronis;  âccedii 
ontologiœ  Ciceronis  spécimen ,  in-8<*,  Frankenberg ,  1767.  —  Pelri  vair 
Wcselen  Schotten  Dissertatio  de  philosophiœ  Ciceronianœ  loco  qui  es(  àé 
DeOy  in-4®,  Amst.,  1783.  — Essai  pour  terminer  le  débat  entre  Mid'- 
dleton  et  Ernesti  sur  le  caractère  philosophique  du  traité  de  l4alura 
deorum,  en  cinq  dissertations,  Altona  et  Leipzig  (ail.,  par  Franck). 

—  Wundcrlich,  Cicero  de  anima  platonizansj  in-4*y  Viteb.,  IITH. -r 
Ant.  Buchcri  Ethica  Ciceroniana^in-^^Hamhoxkrgf  1610. — Jasonis  de 
Nores  Brevis  et  distincta  institutio  in  Ciceronis  philosophiam  de  vitd  €t 
moribus,  Passau,  1^97.  —  M.  t.  Ciceronis,  historiaphilosophiof  anti-^ 
quœ;  ex  ilUus  scriptis  edidit  Gedike,  in-8°,  Berlin,  1782.  Cet  ouvrage^ 
simple  recueil  de  passages  de  Cicéron  accx)mpagiiés  de  quelques  notes  ^ 
a  été  longtemps  suivi  comme  manuel  classique  d^histoire  de  la  phHoso^ 
phie  ancienne  dans  les  gy nmaSes  de  la  Presse,  et  a  eu  plusieurs  é<tttions.' 
— Comme  livres  du  même  genre,  mais  rédigés  sur  un  plan  phis  çvl  çioins 
étendu,  voyez  les  Pensées  de  Cicéron,  de  l'abbé  d'Ôlivet,  in-12,  Paris^ 
1744,  souvent  réioiiprimées.  On  cite  aussi  une  Chrestomathiecieéronienne 
de  Gesner.  Enfin  l'auteur  de  cet  article  a  publié,  pour  l'usage  des  classe^ 
de  philosophie,  des  Extraits  philosophiques  de  Cicéron,  précédés  d^une 
notice  sur  sa  vie  et  sur  ses  ouvrages,  in-12,  Paris,  1839.  Dans  la  seconde 
édition ,  oui  eside  1842^  la  notice  a  étéaugmèntée'd'uneexpositfon^aflse» 
étendue  des  opinions  philosophiques  dé  l'orateur  romain.     L.  D  L. 

et  AltâËC  Samuel)  est  né  ^  1675  à  Norwidi,.et  mort  en  1729. 
De  sa  vie  et  de  ses  travaux ,  une  pari  revient  à  la  religion ,  une  autre , 
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qui  n'est  ni  la  moins  étendue  ni  la  moins  honorable,  à  la  phUosophie.  Il 
est ,  en  effets  de  la  grande  famille  des  Bossuet  et  des  Fénelon;  il  est  de 
ceux  qui ,  dans  Texereice  des  hautes  fonctions  sacerdotales ,  ont  com- 
pris que,  sans  la  raison ,  il  n*y  a  pas  de  vraie  foi ,  ni  de  solide  piété ,  et 
qu*en  ser\'ant  la  philosophie,  on  sert  la  religion. 

Le  rôle  de  Clarke ,  comme  philosophe ,  a  été  de  défendre ,  contre  les 
extravagances  systématiques  de  tout  genre ,  les  grandes  vérités  natu- 
relles de  l'ordre  moral  et  religieux.  Sa  vie  s'est  consumée  à  combattre 
toute  violation  flagrante  du  bon  sens,  toute  dégradation  de  la  dignité 
morale  de  l'homme.  Il  n'a  rien  fondé  de  bien  grand  ;  mais  il  a  plaidé 
toutes  les  bonnes  causes  contre  tous  les  mauvais  systèmes ,  celle  de  Dieu 
et  de  ses  perfections  contre  l'athéisme  de  Hobbes  et  le  panthéisme  de 
Spinoza,  celle  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  des  âmes  contre  Locke 
et  Dodwell ,  celle  du  libre  arbitre  contre  Collius ,  celle  du  désintéresse- 
ment contre  les  moralistes  formés  à  l'école  de  Locke.  La  philosophie  de 
son  pays  lui  a  fourni ,  comme  on  voit ,  ses  principaux  adversaires  et 
presque  toutes  les  occasions  de  ses  combats;  c'est  qu'en  effet  l'Angle- 
terre a  été  depuis  Bacon,  et  elle  était  surtout  devenue ,  avec  Locke, 
comme  la  patrie  de  l'empirisme;  cette  philosophie  y  est  née  au  xvii*  siè- 
cle; elle  y  a  porté,  en  s'y  développant  régulièrement,  toutes  ses  tristes 
conséquences.  Clarke  est  du  petit  nombre  des  hommes  généreux  qui 
ont  protesté  contre  la  philosophie  régnante;  il  apportait  à  cette  tâche, 
avec  un  cœur  noble  et  un  esprit  droit ,  une  éducation  toute  cartésienne» 
puisée  à  l'université  de  Cambridge,  et  dont  l'influence,  plus  forte  qu'il 
ne  le  croyait  lui-même,  le  soutenait  dans  ses  résistances.  Cependant 
il  n'a  positivement  embrassé  aucune  école,  comme  il  n'en  a  fondé  au- 
cune; il  faisait  ser>'ir  la  physique  de  Nev\'ton ,  son  maître  d'adoption ,  à 
corriger  celle  de  Rohault  ;  il  livrait  d'aussi  rudes  attaques  à  Spinoza  qu*à 
Hobbes,aux  excès  du  rationalisme  qu'aux  extravagances  de  l'empi- 
risme, toujours  fermement  attaché  au  sons  commun  au  milieu  des  aber- 
rations de  l'esprit  de  système ,  adversaire  ne  de  toutes  les  folies  honteuses 
ou  funestes,  de  quelque  part  qu'elles  vinssent  et  de  quelque  grand  nom 
qu'elles  fussent  appuyées. 

La  théodicée  de  Clarke  est ,  au  fond ,  celle  du  rationalisme ,  mais  d'an 
rationalisme  sage  et  tempérant.  Il  ne  proscrit  pas  absolument  la  preuve 
à  posteriori  de  l'existence  de  Dieu  ;  il  la  trouve  à  tout  le  moins  morale  et 
raisonnable,  mais  métaphysiquement  insuffisante;  elle  n'établit  pas  les 
attributs  essentiels  de  Dieu  :  ni  Tétcrnilé,  ni  l'immensité,  nilinfinitude, 
ni  la  toute-puissance,  ni  l'unité  divines  ne  peuvent  rigoureusement  résul- 
ter de  l'expérience  et  des  faits.  La  vraie  preuve,  c'est  la  preuve  métaphy- 
sique, c'est  l'argument  à  priori  qui  se  tire  de  la  nécessité.  «L'existence 
de  la  cause  première  est  nécessaire,  nécessaire,  dis-je,  absolument  et 
en  elle-même.  Cette  nécessité,  par  conséquent ,  est  à  priori  et  dans  l'or- 
dre de  nature ,  le  fondement  et  la  raison  de  son  existence.  » 

«  L'idée  d'un  être  qui  existe  nécessairement  s'empare  de  nos  esprits, 
malgré  que  nous  en  ayons,  et  lors  même  que  nous  nous  efforçons  de 
supposer  qu'il  n'y  a  point  d'être  qui  existe  de  celte  manière....  Et  si  on 
demande  quelle  espèce  d'idée  c'est  que  celle  d'un  être  dont  on  ne  sau- 
rait nier  l'existence  sans  tomber  dans  une  manifeste  contradiction ,  je 
réponds  que  c'est  la  première  et  la  plus  simple  de  toutes  nos  idées ,  une 
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idée  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'arracher  de  notre  ftme ,  et  à  laquelle 
nous  ne  saurions  renoncer  sans  renoncer  tout  à  fait  à  la  faculté  de  pen- 
ser. »  Telle  est  la  preuve  principale  dont  on  peut  lire  le  développement 
dans  le  Traité  de  l'ea:istence  de  Dieu;  Clarke  y  démontre  les  proposi- 
tions suivantes  y  exprimées  et  enchaînées  en  manière  de  théorèmes: 
1®  Quelque  chose  a  existé  de  toute  éternité,  puisque  quelque  chose  existe 
aujourd'hui;  S""  Un  être  indépendant  et  immud>le  a  existé  de  toute  éter- 
nité; cai*,  le  monde  étant  un  assemblage  de  choses  contingentes,  qui  n'a 
pas  en  soi  la  raison  de  son  existence,  il  faut  que  cette  raison  se  trouve 
ailleurs,  dans  un  être  distingué  de  Tensembledes  choses  produites,  par 
conséquent  indépendant ,  par  conséquent  immuable  :  3*  Cet  être  indé- 

{>endant  et  immuable  qui  a  existé  de  toute  éternité ,  existe  aussi  par 
ui-méme;  car  il  ne  peut  être  sorti  du  néant,  et  il  n*a  été  produit  par 
aucune  cause  externe. 

Cette  argumentation  de  Clarke,  avec  l'exposition,  qui  la  complète, 
de  la  toute-puissance ,  de  la  sagesse  parfaite  et  de  la  justice  de  Dieu, 
est  peut-être  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  son  livre;  ce  n'est  pas  assu- 
rément ce  qui  en  est  le  plus  original  et  le  plus  nouveau.  Dans  le  courant 
du  même  écrit,  on  rencontre  un  autre  argument,  d'abord  lyouté  aux 
premiers,  comme  pour  en  fortifier  reflet,  et,  en  quelque  sorte,  insinué 
dans  la  discussion  principale  ;  plus  tard  dégagé  sous  une  forme  plus  pré- 
cise ,  articulé  avec  plus  de  force ,  proposé  comme  indépendant  de  tout 
le  reste,  et  qui  est  devenu  enfin ,  l'attaque  et  la  résistance  aidant,  l'o- 
pinion la  plus  chère  à  Clarke ,  son  titre  philosophique ,  la  doctrine  à 
laquelle  son  nom  demeure  attaché,  et  par  laquelle  il  est  surtout  c^onnu 
dans  l'histoire.  C'est  l'argument  célèbre  qui  conclut  Dieu  des  idées  de 
temps  et  d'espace.  Clarke  l'avait  emprunté  aux  idées  de  son  maître 
Newton;  il  l'a  défendu  avec  opiniâtreté  contre  Leibnitz.  On  peut,  en 
prenant  ses  dernières  expressions,  l'exposer  à  peu  près  ainsi  :  Nous 
concevons  un  espace  sans  bornes ,  ainsi  qu'une  durée  sans  commence- 
ment ni  fin.  Or  ni  la  durée  ni  l'espace  ne  sont  des  substances ,  mais 
bien  des  propriétés,  des  attributs;  et  toute  propriété  est  la  propriété  de 
quelque  chose;  tout  attribut  appartient  à  un  sujet.  Il  y  a  donc  un  être 
réel ,  nécessaire ,  infini ,  dont  l'espace  et  le  temps,  nécessaires  et  infinis, 
sont  les  propriétés,  qui  est  le  substratum  ou  le  fondement  de  la  durée  et 
de  l'espace.  Cet  être  est  Dieu. 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  suscité  à  Clarke  son  plus  redoutable  ad- 
versaire ,  Leibnitz.  Celui-ci,  armé  d'une  dialectique  impitoyable ,  retire 
à  l'espace  et  au  tempi^,  avec  la  qualité  d'êtres  réels  et  distincts,  indé- 
pendants des  événements  et  du  monde,  le  rang  d'attributs  de  Dieu. 

D'abord,  ni  l'espace  ni  la  durée  ne  sont  une  propriété  de  Dieu.  L'es- 
pace ades  parties,  et  Dieu  est  un;  son  unité  est  l'unité  parfoite,  absolue, 
qui  exclut  non-seulement  la  division  actuelle,  mais  la  division  possible 
et  mentale.  Il  ne  sert  donc  de  rien  de  répondre ,  comme  le  fait  Clarke, 
que  l'espace  infini  n'est  pas  véritablement  divisible  ;  tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  qu'il  n'est  pas  divisé;  c'est  que  ses  parties  ne  sont  point 
séparables  et  ne  sauraient  être  éloignées  les  unes  des  autres  par  dis- 
cerption.  Mais,  séparables  ou  non,  l'espace  a  des  parties  que  l'on  peut 
assigner,  soit  pieir  le  moyen  des  corps  qui  s'y  trouvent ,  soit  par  les  lignes 
ou  les  surfaces  qu'on  y  peut  men^.  Prétendre  que  Tespaoe  infini  est 
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sans  parties ,  c>st  prétendre  que  les  espaces  finis  ne  le  composent 
points  et  que  l'esimco  infini  pourrait  subsister^  quand  tous  les  espa- 
ces finis  seraient  réduits  à  rien.  Voilà  donc  une  étrange  imagination  que 
de  dire  que  l'espace  est  une  propriété  de  Dieu,  c'est-à-diré  çu'il  entre 
dans  l'essence  de  Dieu.  L'espace  a  des  parties,  donc  il  y  aurait  des  par- 
ties dans  l'essence  de  Dieu  :  Speetalum  admitsi...!  De  plus,  les  espaces 
sont  tantôt  vides,  tantôt  remplis;  donc  il  y  aura  dans  l'essence  de  Dieu  des 
parties  tantôt  vides,  tantéi  remplies,  et ,  par  conséquent ,  sujettes  à  on 
changement  perpétuel.  I^s  corps  remplissant  l'espace,  rempliraient  une 
partie  de  l'essence  de  Dieu,  et  y  seraient  commensurés;  et  dans  la  sup- 
position du  vide ,  une  partie  de  l'essence  ressemblera  fort  au  dieu  stoï- 
cien, qui  était  l'univers  tout  entier,  considéré  comme  un  animal  di>in. 
Et  encore ,  l'immensité  de  Dieu  fait  que  Dieu  est  dans  tous  les  espace». 
Mais  si  Dieu  est  dans  l'espace,  comment  peut-on  dire  que  l'espace  est 
en  Dieu  ou  qu'il  est  sa  propriété  ?  on  a  bien  ouï  dire  que  la  propriété  soit 
dans  le  sujet;  mais  on  n'a  jamais  ou!  dire  que  le  sujet  soit  dans  sa  pro- 
priété. Les  mêmes  choses  peuvent  être  alléguées,  et  à  plus  forte  raison, 
contre  la  durée ,  propriété  de  Dieu  :  car  non-seulement  la  durée  est  mul- 
tiple ,  mais  elle  est  de  plus  successive  et ,  par  conséquent ,  incompatible 
avec  l'immutabilité  divine  :  tout  ce  qui  existe  du  temps  et  de  la  duration, 
étant  successif,  périt  continuellement  ;  du  temps ,  n'existent  jamais  qœ 
des  instants,  et  l'instant  n'est  pas  même  une  partie  du  temps. 

Ln  second  lieu,  l'espace  et  la  durée  ne  sont  point  des  êtres  réels, 
hors  de  Dieu;  car,  si  l'espace  est  une  réalité  absolue,  bien  loin  d'être  une 
propriété  ou  accidentalité  opposée  à  la  substance ,  il  sera  plus  subsistant 
que  les  substances.  Dieu  ne  le  saurait  détruire ,  ni  même  changer  en  rien. 
Il  est  non-seulement  immense  dans  le  tout,majsencore  inmiuable  et  éter- 
nel en  chaque  partie.  11  y  aura  donc  une  infinité  de  choses  étemelles  y 
hors  de  Dieu.  Et  puis ,  cette  doctrine  fait  de  l'espace  la  place  de  Dieu  ;  en 
sorte  que  voilà  une  chose  coéternelle  à  Dieu  él  indépendante  de  lui ,  et 
même  de  laquelle  il  dépendrait,  s'il  a  besoin  de  place.  Il  aura  de  même 
besoin  du  temps,  s'il  est  dans  le  temps.  D'ailleurs,  on  dit  que  l'espace 
est  une  propriété;  il  vient  d'être  prouvé  qu'il  ne  pouvait  être  la  propriété 
de  Dieu;  de  quelle  substance  sera-t-il  donc  l'attribut,  quand  i|  y  aura 
un  vide  borné  entre  deux  corps?  Vide,  il  sera  un  attribut  sans  sujet, 
une  étendue  d'aucun  étendu. 

J/espacc  n'est  donc  ni  une  propriété  de  Dieu,  ni  un  être  réel  hors 
de  Dieu;  il  ne  peut  pas  être  davantage  une  propriété  des  corps,  puis- 
que, le  même  espace  étant  successivement  occupé  par  plusieurs  corps 
différents ,  ce  serait  une  affection  qui  passerait  de  sujet  en  sujet ,  en 
sorte  que  les  sujets  quitteraient  leurs  accidents  comme  un  habit,  afin 
que  d'autres  s'en  puîssent  revêtir. 

Clarkc  s'est  débattu  courageusement ,  et  sans  jamais  ct^er,  contre 
cette  argumentation  pressante.  Il  soutient  l'indivisibilité  absolue  de 
l'espace,  et  que  sa  natuF4^  reste  par  là  compatible  avec  l'unité  de  Dieu. 


leurs  une  contradiction  (Ih?is  les  termes,  que  de  supposer  (jujl  soit  divisé; 
C4ir  il  fau<îrail  qu'il  y  ei^t  un  espace  ejitre  les  parties  que  l'on  suppose- 
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rail  divisées,  ce  qui  esl  supposer  aue  Tespace  est  divisa  et  non  divisé  eu 
même  temps.  L'espace  n  a  pas  de  parties ,  daos  le  \Tai  sens  du  mot  : 
parties,  cest  choses  séparables,  composées,  désunies,  indépendantes 
les  unes  des  autres,  et  capables  de  mouvement;  les  prétendues  parties 
de  l'espace,  improprement  ainsi  dites,  sont  essentiellement  immobiles 
et  inséparables  les  unes  des  autres.  On  convient  aisément  que  l'espace 
n'est  pas  une  substance,  un  être  éternel  et  infini,  mais  une  propriété, 
ou  une  suite  de  Texistence  d'un  être  infini  et  éternel.  L'espace  infini  est 
l'immensité;  mais  Timmensité  n'est  pas  Dieu;  donc  l'espace  infini  n'est 
pas  Dieu.  L'espace  destitué  de  corps  est  une  propriété  d'une  substance 
immatérielle.  L'espace  n'est  pas  renfermé  entre  les  corps;  mais  les 
corps,  étant  dans  l'espace  immense,  sont  eux-mêmes  bornés  par  leurs 
propres  dimensions.  Vide,  il  nest  pas  un  attribut  sans  sujet;  car  alors, 
on  ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait  rien  dans  l'espace ,  mais  au'il  n'y  a  pas  de 
corps.  Il  reste  l'attribut  de  l'être  néce$saire,nécessaire  lui-même,  c>omme 
son  sujet.  L'espace  est  immense,  immuable  et  éternel;  et  l'on  doit  en 
dire  autant  de  la  durée  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  y  ail  rien 
d'étemel  hors  de  Dieu.  Car  l'espace  et  I4  durée  m  sont  pas  bors'de  Dieu^ 
ce  sont  des  suites  inmiédiates  et  nécessaires  de  son  existence.  Dieu 
n'existe  donc  point  dans  l'espaee,  ni  dans  le  temps;  mais  son  existence 
est  la  cause  de  l'espace  et  du  temps.  Eqfin ,  l'e^ace  n'est  pas  upe  affec" 
tion  d'un  ou  de  plusieurs  corps,  ou  d'aucun  être  b(Nrné,  et  il  ne  passe 

F  oint  d'un  sujet  à  un  autre;  mais  il  est  totyours,  et  sans  variation, 
immensité  d'un  être  immense,  qui  ne  cesse  jamais  d'être  le  même. 
On  voit  que  Clarke  reproduit  sa  théorie  sous  diverses  formes,  plutôt 
qu'il  ne  lève  les  difficultés. 

II  a  été  plus  heureux  dans  soa  plaidoyer  pour  l'immort^té  de  Tàme 
et  pour  la  liberté  humaine  ;  I^^  Ù  se  repccoitre  souvent  avec  Leibnitï 
dans  la  réfutation  de  l'objection  qui  se  tire  de  la  prescience  divine ,  et  il 
réfute  beaucoup  mieux  que  ce  derqier  la  prétendue  iuflueoee  des  motifs, 
montrant  clairement,  non-seulement  I4  vérité  du  libre  arbitre ,  mais  en- 
core sa  nécessité,  et  ce  (^ue  \è\xe  l^umoin  y  ga^ne  çn  dignité.  Sa  morale* 
est  une  apologie  du  désintéressem^t  posé  comme  ua  £ait  et  prescrit 
comme  un  devoir;  Clarke  en  pousse  avec  raison  la  défense  jusqu'à  dirç 
que  la  loi  morale  serait  également  sacrée,  égalemeat  inviolable,  alors 
même  qu'il  n'y  aurait»  pour  les  mauvaises  et  les  bonnes  actions,  m 
peines  ni  récompenses ,  ou  présentes  ou  f«»lui'es.  C'est  un  honneur  à 
lui  d'avoir,  comme  Platon  dans  YEutupÀrçn,  et  agissi  comme  Cud- 
worth ,  marqué  la  justice  de  ce  caractère  d'immutabilité  absolue ,  par 
lequel  elle  est  indépendante  même  dn  décret  de  Dieu,  auquel  elle  est 
copréexistante ,  puisqu'elle  le  règle  j»  étant  la  nature  même  et  l'es- 
sence de  Dieu,  non  pas  une  décision  pureoxent  arbitraire  de  sa  volonté, 
et  de  lui  à  nous  ;  une  loi  au'il  nous  propose  de  suivre  cqnmie  il  la  suit 
lui-même ,  non  pas  un  orore  sans  raison  émané  4e  sa  toute-puissance. 
Mais,  après  cela,  Clarke  se  fourvoie  quand  à  cette  simple  exposition 
des  caractères  de  la  j|UsUcê,  et  à  cette  belle  défense  de  la  sainteté  du 
devoir,  il  veut  joindre  une  définition  du  bien  :  tentative  déjà  faite,  sou- 
vent renouvelée  depuis,  et,  si  nous  ne  naus  trgmpons,  toujours  impuis- 
sante. Selon  Clarke,  la  notion  du  bien  moral  se  résout  dans  l'idée  des 
rapports  réels  et  immual)les  qui  existent  entre  les  choses,  en  vertu  de 
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leur  nature  :  conforme  à  ces  rapports,  la  conduite  humaine  est  bonne; 
mauvaise ,  si  elle  y  est  contraire.  On  a  déjà  bien  fait  voir  que  cette  défl- 
nilion  est  trop  étendue  :  en  eflet,  il  y  a  des  rapports  très-réels  et  très- 
permanents  des  choses,  auxquels  il  est  indifférent  de  conformer  ou  non 
sa  conduite  ;  il  y  en  a  auxquels  il  serait  coupable  de  l'accommoder.  II 
faut  donc  faire  un  choix  de  ces  relations,  et  lesquelles  choisir?  appa- 
remment les  relations  morales.  C'est-à-dire  que  les  relations  morales 
sont  et  resteront  toujours  des  relations  d'un  ordre  spécial,  sut  generis, 
irréductibles  à  toute  autre.  On  les  désigne  par  leurs  caractères;  on  les 
compte;  la  conscience  les  reconnaît  entre  toutes  à  l'obligation  qu'elles 
entraînent;  mais  on  ne  peut  les  déûnir.  Donc  la  défmition  de  Clarke, 
prise  en  son  entier,  est  trop  vaste  et  devient  fausse  dans  l'application; 
réduite  à  ses  justes  limites,  elle  n'est  plus  qu'un  cercle,  une  frivole  tau- 
tologie; elle  revient,  en  effet,  à  ceci  :  le  bien  moral  est  la  conformité  de 
notre  conduite  avec  les  relations  morales,  qui  sont  immuables;  c'est 
bien  là  définir  idem  per  idem. 

Les  deux  principaux  écrits  philosophiques  de  S.*Clarke,  sont  la  Dé- 
monstration de  V existence  et  des  attributs  de  Dieu , pour  servir  de  réponse 
à  Hobbes,  à  Spinoza  et  à  leurs  sectateurs;  et  le  Discours  sur  les  devoirs 
immuables  de  la  religion  naturelle.  Il  faut  y  joindre  un  choix  de  ses 
lettres,  et  surtout  une  lettre  très-longue  sur  l'immortalité  de  l'àme.  Les 
deux  premiers  écrits  ont  été  fort  bien  traduits  en  français  par  Ricottier, 
2  vol.  in-18,  Amst.,  17 W.  Am.  J. 

CLASSIFICATION.  Division  par  genres  et  par  espèces. 

Parmi  les  divisions  que  l'esprit  peut  établir  dans  les  objets  de  ses 
pensées,  il  n'en  est  pas  de  plus  importantes  que  celles  qui  ont  reçu  le 
nom  de  classification,  et  qui  consistent  à  disposer  les  choses  par  genres 
et  par  espèces. 

Telle  est  l'inépuisable  fécondité  de  la  nature,  que  l'homme  aurait 
promptement  succombé  à  la  lâche  d'en  étudier  les  innombrables  pro- 
ductions, s'il  n'avait  su  les  coordonner.  Mais,  doué  comme  il  l'est  delà 
faculté  de  comparer  et  d'abstraire,  il  ne  larde  point  à  s'apercevoir  que, 

f)artout ,  ji  cà\è  des  différences ,  il  y  a  entre  les  êtres  de  profondes  ana- 
ogics,  dont  l'induction  le  porte  à  admettre  la  généralité  et  la  constance. 
Il  se  trouve  ainsi  amené  à  embrasser,  sous  une  appellation  commune, 
les  choses  entre  lesquelles  il  découvre  des  rapports  :  les  individus  sem- 
blables sont  réunis  pour  former  une  espèce  ;  les  espèces ,  un  genre  ;  les 
genres,  une  famille  ou  un  ordre;  les  familles,  une  classe.  Ce  travail 
achevé,  voici  quel  résultat  il  produit  :  1°  parmi  l'infinie  variété  des 
objets,  l'esprit  peut  distinguer,  sans  confusion  et  sans  peine,  ceux  qu'il  a 
intérêt  de  connaître  ;  2°  dès  qu'il  sait  le  rang  qu'une  chose  occupe ,  il  en 
sait  les  caractères  généraux  indiqués  par  le  seul  nom  de  l'espèce  à  la- 
quelle cette  classe  appartient;  3**  la  transmission  des  vérités  scienli- 
nques  se  trouve  ramenée  à  ses  règles  fondamentales ,  qu'il  est  aussi  aisé 
de  comprendre  que  d'exposer.  La  clarté  pénètre  donc  avec  Tordre  dans 
nos  connaissances  :  le  jugement  et  la  mémoire  sont  merveilleusement 
soulagés,  et  la  science  est  mise  à  la  portée  d'un  plus  grand  nombre 
d'esprits. 
Mais  ces  avantages  ne  sont  pas  les  seuls  que  présentent  les  classifi- 
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cations.  S'il  est  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter,  que  ce  monde  est 
l'œuvre  d'une  cause  intelligente,  il  a  été  créé  avec  poids,  nombre  et 
mesure  ;  il  y  refîne  un  ordre  caché  qui  en  lie  toutes  les  parties,  et  la 
variété  des  détails  n'y  détruit  pas  l'uniformité  du  plan.  Or  ce  plan  ne 
peut  consister  que  dans  les  lois  qui  gouvernent  les  phénomènes,  ou  dans 
les  relations  générales  qui  unissent  les  êtres  particuliers.  Au-dessus  des 
classes  qui  dépendent  des  conceptions  de  l'homme,  et  qui  changent  avec 
elles ,  la  nature  renferme  donc  un  système  permanent  de  genres  et  d'es- 
pèces ,  où  chaque  être  a  sa  place  invariablement  fixée.  Lorsque  le  savant 
détermine  un  de  ces  genres  établis  par  la  sagesse  divine ,  il  aperçoit  une 
face  de  l'ordre  universel.  Peut-être  sa  découverte  résume-t-elle  utile- 
ment pour  la  mémoire  un  certain  nombre  d'idées  éparses;  mais  ce  n'en 
est  que  le  côté  le  moins  important.  Elle  vaut  bien  plus  qu'une  simple 
méthode  propre  à  aider  le  travail  de  Tesprit  ;  car  elle  nous  associe  aux 
vues  de  la  Providence,  et,  si  elle  comprenait  tous  les  genres  et  toutes 
les  espèces,  le  plan  de  la  création  se  déroulerait  à  nos  regards. 

Les  classifications  peuvent  donc  être  envisagées  sous  deux  points  de 
vue  :  soit  comme  un  procédé  commode,  mais  arbitraire  et  artificiel,  qui 
nous  permet  de  coordonner,  d'éclaircir  et  de  communiquer  aux  autres 
nos  connaissances^  soit  comme  l'expression  des  rapports  essentiels  et 
invariables  des  choses.  La  condition  générale  qu'elles  doivent  remplir, 
dans  les  deux  cas,  est  de  tout  comprendre  et  de  ne  rien  supposer.  Serait-ce 
classer  avec  méthode  les  phénomènes  psychologiques  que  de  les  partager 
en  faits  sensibles  et  en  faits  volontaires,  et  d'omettre  les  faits  intellec- 
tuels ,  ou  bien ,  à  l'intelligence ,  à  la  volonté  et  à  la  sensibilité ,  de  joindre 
telle  ou  telle  de  ces  puissances  supérieures  et  mystérieuses ,  que  les 
écrivains  mystiques  attribuent  si  facilement  à  l'âme  humaine?  Le  pre- 
mier précepte  de  la  méthode  expérimentale  est  de  se  montrer  fidèle 
aux  indications  de  la  nature ,  c'est-à-dire  de  repousser  les  hypothèses 
que  son  témoignage  ne  confirme  pas,  et  d'accueillir  toutes  les  vérités 
qu'elle  découvre  :  hors  de  là,  il  ne  reste  à  l'esprit  d'autre  alternative 
que  l'erreur  ou  Tignorance. 

Mais  les  classifications  naturelles  sont  soumises  à  d'autres  règles  plus, 
sévères ,  que  les  classifications  artificielles  ne  comportent  pas.  Chaque 
point  de  vue  ou  propriété  des  objets  peut  servir  à  les  classer,  quand  on 
ne  cherche  que  les  avantages  de  l'ordre.  Je  puis,  par  exemple,  classer 
les  végétaux  d'après  la  grosseur  de  la  tige ,  la  dimension  des  feuilles , 
la  couleur  et  la  forme  de  la  corolle,  le  nombre  des  étamines,  leur  in- 
sertion autour  du  pistil,  etc.;  les  pierres,  d'après  leur  composition 
chimique,  leur  contexture  moléculaire,  leur  densité;  les  animaux, 
d'après  la  conformation  des  organes  de  nutrition ,  de  reproduction ,  de 
locomotion,  de  sentiment,  etc.;  et  ce  qui  prouve  qu'en  effet  tous  ces 
caractères  offrent  les  éléments  d'une  division  commode,  c'est  qu'ils  ont 
tour  à  tour  été  employés  dans  plusieurs  systèmes  de  botanique ,  de  mi- 
néralogie et  de  zoologie.  Mais  les  classifications  dites  naturelles  ne  nous 
laissent  pas  le  choix  entre  plusieurs  points  de  vue;  il  n'y  en  a  alors  qu'un 
seul  qui  soit  légitime,  parce  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  soit  vrai,  et, 
pour  le  découvrir,  il  faut  préalablement  évaluer,  avec  le  concours  de 
l'expérience  et  du  raisonnement,  l'importance  relative  des  diverses  par- 
tîmes des  objets.  Tel  est  le  principe  de  la  subordination  des  caractères, 
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que  M.  de  Jussieu  a  le  premier  dégagé ,  el  qui,  généralisé  par  M.  Cmier, 
a  renouvelé  la  face  des  sciences  naturelles.  Ce  principe  s'étend  à  toutes 
les  branches  des  connaissances  humaines  où  il  se  trouve  des  êtres  à  dé- 
crire et  à  classer,  et  il  y  sépare  les  méthodes  véritables  de  celles  qui 
n'ont  que  la  valeur  d'un  procédé  mnémonique. 

La  nature  offre  d  abondants  matériaux  à  la  classification;  mais  l'homme 
peut  aussi  chercher  à  coordonner  les  produits  de  son  activité  propre,  les 
sciences  et  les  arts.  Le  plus  ancien  essai  en  ce  genre  est  dû  a  Aristote, 
<jui  partageait  les  sciences  philosophiques  en  sciences  spéculatives ,  pra- 
tiques et  poétiques,  et  chacune  de  ces  l)ranches  en  groupes  secondaires, 
d'après  les  trois  modes  nossibles  du  développement  intellectuel ,  penser, 
agir,  produire.  Un  système  de  classification  plus  connu  est  celui  que  le 
chancelier  Bacon  a  développé  dans  son  ouvrage  de  la  Dignité  et  de  V Ac- 
croissement des  sciences  j  et  qui  repose  sur  la  distinction  des  facultés  de 
l'esprit,  à  savoir  la  mémoire,  d'où  l'histoire;  la  raison,  d'où  la  philoso- 
phie; rimagination ,  d'où  la  poésie  et  les  arts.  D'Alembert  l'a  renroduit, 
avec  de  légers  changements  ^  dans  le  Discours  préliminaire  de  VEncy- 
clopédte.  D'autres  classifications,  dont  quelques-unes  remontent  au  moyen 
âge,  sont  fondées  sur  la  division  préalable  des  objets  de  la  pensée,  et  peut- 
être  ce  point  de  vue  est-il  le  meilleur;  car,  tous  les  pouvoirs  de  Tespril 
concourant  dans  chaque  espèce  de  sciences  et  d'arts,  on  ne  peut  partager 
les  connaissances  d'après  le)  facultés  du  sujet  qui  connaît,  à  moins  d'xm 
abus  de  l'abstraction  (jui  engendre  beaucoup  d'erreurs.  Le  dernier  tra- 
vail sérieux  qui  ait  été  entrepris  pour  classer  les  produits  de  l'esprit  hu- 
main, est  l'ouvrage  publié  par  M.  Ampère,  sous  le  titre  d^ Estai  sur  ta 
philosophie  des  sciences,  oti  Exposition  analytique  d'une  classification 
naturelle  de  toutes  les  cofmQtssances  Atimaiitf^.  La  première  partie  a  para 
en  183^,  et  la  seconde  en  1898,  après  la  mort  de  l'auteur.        C.  J. 

CLAUBERG  est  né  à  Solingen ,  dans  le  duché  de  Berg,  en  1622, 
Après  avoir  voyagé  en  France  et  en  Angleterre ,  il  vint  à  Leyde,  où  Je^m 
Ray  l'initia  à  la  philosophie  de  Descartes.  Clauberg  est  un  des  premiers 
qui  aient  enseigné  en  Allemagne  la  philosophie  nouvelle.  Il  travailla  à  la 
propager  par  son  enseignement  dans  la  chaire  de  philosophie  de  Duis- 
bourg  et  par  ses  ouvrages.  Il  mourut  en  1665. 

Clauberg ,  dans  ses  divers  ouvrages,  a  exposé  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  cartésienne  avec  une  clarté  et  une  méthode  qu'admirait 
Leibnitz.  Il  a  écrit  une  paraphrase  des  Méditations  de  Descartes ,  dans 
Jaqu^'llo  le  texte  est  commenté  avec  une  fidéhlé  et  une  exactitude  qui  rap- 
pellent les  anciennes  gloses  des  philosophes  scolastiques  sur  ÏÔrganon 
d'Aristote.  Mais  Clauberg  ne  se  borne  pas  toujours  au  rôle  de  coiuinen- 
tateur  exact  de  la  pensée  du  maître ,  et,  dans  quelques-uns  de  ses  ou>  ra- 
ges ,  il  a  développé  des  conséquences  contenues  en  germe  dans  les  prin- 
cipes de  la  Métaphysique  de  Descartes.  De  conjunctione  animœ  et  cor- 
poris  humnni  scriptum,  et  Exercitationes  centum  de  cognitione  Vei  ci 
nostri,  tels  sont  les  titres  des  deux  ouvrages  dans  lesquels  Clauberg  a 
donné  un  développement  original  aux  principes  de  Descartes.  Voici  de 
quelle  manière,  dans  le  premier  ouvrage,  Clauberg  résout  la  question 
de  l'union  de  l'Ame  el  du  corps.  Comment  l'Ame,  qui  ne  se  meut  pas, 
pourrait-elle  mouvoir  le  corps?  comment  le  corps,  qui  ne  pense pas>  pour* 


rait-il  faire  penser  l'âme?  L'âme  n'est  et  ne  peut  être  que  la  eause  morale 
des  mouvements  du  corps ,  c>«t-à-dire  l'occasion  à  propos  de  laquelle 
Dieu  meut  le  corps }  de  son  cAté,  le  corps  ne  saurait  agir  directement  sur 
l'âme,  et  ses  mouvements  ne  sont  <|ue  les  causes  proeathartiques  des  idées 
qui  s'éveillent  dans  l'âme ,  parce  qu'elles  y  soiit  contenues.  11  est  facile 
de  voir  le  rapport  de  ces  idées  de  Clauberg  avec  la  théorie  des  causes 
occasionnelles  de  Malebranche.  Au  fond,  les  deux  théories  sont  parfaito- 
ment  semblables ,  et  Clauberg  a  sur  ce  point  devancé  Malebranche. 

Sur  la  ({uestion  des  rapports  de  Dieu  avec  les  créatures  j  Clauberg  est 
encore  plus  original  que  sur  la  question  de  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 
Il  pousse  h  l'extrême  cette  opinion  de  Descartes,  que  conserver  et  créer 
sont  une  seule  et  ménae  chose.  Comme  nous-mêmes  et  tous  les  autres 
êtres  nous  n'existons  qu'à  la  condition  d'être  oontinuellement  créés, 
il  en  résulte,  selon  Clauberg,  que  nous  et  toutes  les  choses  qui  sont 
dans  le  monde  nous  ne  sommes  que  des  actes,  des  opérations  de  Dieu; 
nous  ne  sommes  à  Tégapd  de  Dieu  que  ce  que  sont  nos^nsées  à  l'égard 
de  notre  esprit  j  nous  sommes  ipoins  encore,  car  souvent  il  arrive  que 
notre  esprit  est  impuissant  à  chasser  certaines  peiisies  importunes  qui 
se  présentent  sans  cesse  à  lui  malgré  lui ,  tandis  que  Dieu  est  tellement 
le  maître  de  ses  créatures ,  qu'aucune  ne  peut  résister  à  sa  volonté. 
Toutes  sont  à  son  égard  dans  une  si  étroite  dépendance  y  qu'il  sufBt 
qu'un  seul  instant  il  détourne  d'elles  sa  pensée,  pour  qu^aussitêt  elles 
rentrent  dans  le  néant.  Je  cite  ce  passage  significatif  d'un  disciple  immé- 
diat de  Descartes,  qui ,  tout  en  voulant  suivre  pas  à  pas  la  doctrine  du 
maître,  est  entvalné  par  la  logique  en  des  conséquences  qui  bientêl 
vont  engendrer  le  panthéisme  de  Spinosa,  la  vision  en  Dieu  et  les  causes 
occasionnelles  de  Malebranche.  «Tantum  igitur  abest  ut  magnifiée  sen- 
tiendi  occasionem  ullam  habeamus,  ut  potius  maxiomm  babeamus  e 
contrario  judicandi  nos  erga  Deum  idem  essequod  cogitationes  nostrcD 
sunt  ergamentem  nostram,  etadhucaliquid  mmus,  quoniam  danturnon- 
nulla  quœ,  nobis  etiam  invitis,  menti  se  offerunt.  Quœ  causa  fuit  The- 
mistocli  ut  artem  potius  oblivionis  quam  memoriae  sibi  optaret.  Sed 
Deus  suarum  creaturàrum  adeo  dominus  est,  ut  voluntati  su»  resistere 
minime  valeant  et  ab  eb  tanp  striote  dépendent  ut,  si  semel  ab  eis  cogi- 
tationem  suam  averteret,  statim  in  nibilum  redigerentur.  »  (Eœercii.  d9 
eognii.  Deiet  noMtri,  ex.  28.)  Pour  arriverai!  panthéisme,  il  n'a  manqué 
à  Clauberg  qu'un  peu  plus  de  force  de  logique  ;  il  y  touche  sans  s'en 
douter,  sans  s'apercevoir  même  qu'il  s'est  écarté  en  rien  des  principes 
de  son  maître.  A  la  même  époque ,  on  retrouve  plus  ou  moins  la  même 
tendance  dons  Geulincx ,  en  liollande,  dans  Sylvain  Régis,  en  France  : 
tant  était  glissante  la  pente  logique  qui  entraînait  les  principes  de  Des- 
cartes aux  systèmes  de  Malebranche  et  de  Spinoza! 

Outre  les  deux  ouvrages  que  nous  avons  cités  un  peu  plus  haut ,  Clau- 
berg a  publié  encore  les  écrits  suivants  :  Logica  vtiuê  tt  nova,  in-S**, 
Duisbourg,  1656;  —  Ontosophia,  de  cognitione  Dei  et  nostri  (dans  le 
même  volume)  ;  — Initiaiio  philo$opki ,  ieu  Dubiêatio  earUsiana,  in-12, 
Muhiberg,  1687.  —  Les  œuvres  complètes.  Opéra  philoxopbiea ,  oui  été 
publiées  à  Amsterdam  en  1691,  â  vol.  in-4®. — FotrsurClaabergrexc^l- 
lente  monographie  de  M.  Damifon  ^  dans  les  Mématres  de  P Académie  iU's 
Sdetioes  mêrale9  et  polÙifkiM.  F.  R. 
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GLÉANTIIE,  fils  de  Phanias,  naquit  à  Assos,  dans  l'Asie  Mi- 
neure, vers  l'an  300  avant  Jésus-Christ.  Il  se  destina  d'abord  à  la  pro- 
f^îssion  d'athlète,  et  s'exerça  au  pugilat.  Puis,  réduit,  par  une  de  ces 
révolutions  si  fréquentes  alors  dans  l'Asie  Mineure,  à  la  plus  extrême 
indigence,  il  prit  le  chemin  d'Athènes,  où  il  arriva  n'ayant  pour  toute 
ressource  qu'une  somme  de  quatre  drachmes.  11  fut  obligé  de  pourvoir 
à  sa  subsistance  en  portant  des  fardeaux,  en  puisant  de  l'eau  pour  les 
jardiniers,  et  en  consacrant  à  d'autres  occupations  non  moins  pénibles 

fresque  toutes  ses  nuits.  Le  jour  était  réservé  à  l'étude  de  la  philosophie. 
1  s'était  attaché  d'abord  au  successeur  de  Diogène ,  à  Cratès  le  Cyni- 
que; mais  bientôt ,  dégoûté,  comme  tant  d'autres,  des  exagérations  de 
cette  éc>ole,  il  se  tourna  vers  le  stoïcisme ,  que  Zenon  venait  de  fonder. 

Son  dénùment  était  tel,  que,  dans  l'impossibilité  où  il  se  trouvait  de  se 
procurer  les  objets  nécessaires  pour  écrire,  il  gravait  sur  des  fragments 
de  tuile  et  sur  des  os  de  bœuf  ce  qu'il  voulait  retenir  des  leçons  aux- 
quelles il  assistait. 

Après  la  mort  de  Zenon ,  Cléanthe  fut  placé ,  comme  le  plus  digne  de 
ses  élèves ,  à  la  tète  de  l'école  ;  mais  il  n'en  continua  pas  moins,  afin  de 
n'être  à  charge  à  personne ,  de  se  livrer  à  ses  simples  travaux.  «  Quel 
homme,  s'écrie  Piutarque,  qui,  la  nuit,  tourne  la  meule  et,  de  jour, 
écrit  de  sublimes  traités  sur  les  astres  et  sur  les  dieux!  »  Il  mourut  vers 
l'an  220  ou  225  avant  Jésus-Christ,  après  avoir  compté  au  nombre  de 
ses  disciples  un  roi  de  Macédoine ,  Antigène  Gonatas,  et  Chrysippe,  la 
colonne  du  Portique,  qui  devint  son  successeur.  Le  sénat  romain,  pour 
honorer  sa  mémoire ,  lui  éleva  une  statue  dans  Assos. 

Cléanthe  était  stoïcien  de  fait  comme  de  nom.  Les  railleries  les  plus 
mordantes,  les  injures  les  plus  grossières  ne  le  touchaient  point.  Quoi- 
que doué  d'un  beau  génie,  on  affirme  qu'il  avait  la  conception  lente  et 
embarrassée  au  point  de  s'attirer  quelquefois  le  nom  injurieux  d'âne. 
«  Un  une,  soit,  répondait-il;  mais  le  seul,  après  tout,  qui  puisse  porter 
le  bagage  de  Zenon.  » 

Cléanthe  néanmoins  avait  beaucoup  écrit.  La  liste  de  ses  ouvrages, 
que  nous  a  transmise  Diogène  Laèrce,  comprend  quarante-neuf  titres, 
dont  voici  les  principaux  :  Sur  le  temps;  —  Sur  la  physiologie  de  Zenon; 

—  Exposition  de  la  philosophie  d* Heraclite;  —  Sur  le  poêle;  —  Sur  U 
discours;  —  Sur  le  plaisir;  —  Que  la  vertu  est  la  même  pour  la  femme 
et  pour  l  homme  ;  —  L'art  d'aimer;  —  L'art  de  vivre;  —  Sur  le  devoir; 

—  Le  politique;  —  Sur  la  royauté.  De  tous  ces  traités,  dont  la  plupart 
seraient  aujourd'hui  si  précieux  pour  nous,  il  ne  nous  reste  que  de  courts 
et  rares  fragments  .conservés  par  Cicéron,  Sénèque,  saint  Clément 
d'Alexandrie ,  Slobéê  et  quelques  autres  écrivains  de  l'antiquité. 

Cléanthe  s'était  aussi  exercé  à  la  poésie  ;  ce  sont  surtout  ses  vers  que 
le  temps  a  respectés,  et  Stobée  a  sauvé  de  l'oubli  un  fragment  considé- 
rable de  son  Hymne  à  Jupiter, 

Ce  que  nous  savons  de  sa  philosophie  peut  se  ramener  à  ces  trois 
chefs  :  Astronomie,  théologie  et  morale. 

Dans  son  système  astronomique ,  le  soleil  est  un  feu  intelligent  qui  se 
nourrit  des  exhalaisons  de  la  mer  (  Stobée  ,5ur  la  nature  du  soleil  ).  Voilà 
pourquoi  au  solstice  d'été  ainsi  qu'au  solstice  d'hiver,  l'astre  revient  sur 
ses  pas,  ne  voulant  pas  trop  s'éloigner  du  lieu  d'où  lui  vient  sa  nourri- 
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ture  (Cicéron,  de  Natura  deorum,  lib.  m ,  c.  14).  C'est  dans  le  soleil  que 
réside  la  puissance  qui  gouverne  le  monde  (Stobée,  Sur  le  lever  et  le  cou- 
cher des  astres),  La  terre  est  immobile;  Arislarque,  qui  la  faisait  tourner 
autour  du  soleil  et  sur  elle-même,  fut  juridiquement  accusé  d'impiété  par 
Cléanthe ,  pour  avoir  violé  le  respect  dû  à  Vesta  et  troublé  son  repos. 

Sa  théologie ,  que  saint  Clément  d'Alexandrie  appelle  la  vraie  théolo- 
gie ,  reconnaît  un  Dieu  suprême,  tout-puissant,  étemel ,  qui  gouverne 
la  nature  suivant  une  loi  immuable.  Tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  rampe 
sur  cette  terre  pour  y  mourir,  vient  de  lui.  C'est  à  lui  qu'il  faut  rap- 
porter le  bien  qui  se  fait  dans  le  monde  ;  l'homme  seul ,  l'homme  pervers 
y  jette  des  germes  de  désordre  que  l'intelligence  inflnie  sait  encore 
tourner  au  profit  de  l'ordre  universel.  Il  est  le  Dieu  que  le  sage  adore  et 
en  l'honneur  duquel  il  chante  l'hymne  sans  fin  (Hymne  à  Jupiter). 
Quant  à  la  substance  dans  laquelle  résident  ces  attributs  divins,  elle  est 
pour  Cléanthe  tantôt  le  monde  lui-même ,  tantôt  l'àme  qui  meut  ce 
grand  corps;  tantôt  l'éther,  ce  fluide  enflammé  dans  lequel  nagent  tous 
les  êtres,  tantôt  enfin  la  raison  (Cicéron,  de  Natura  d€orum,]ib.iy 
c.  14).  L'idée,  d'ailleurs,  que  nous  nous  formons  de  la  Divinité,  coule 
pour  nous  de  quatre  sources.  D'où  nous  pourrait  venir,  sinon  des  dieux, 
le  pressentiment  des  choses  futures?  N'est-ce  pas  leur  colère  qui  éclate 
dans  les  tempêtes,  dans  les  volcans,  dans  les  tremblements  de  terre? 
Leur  bienfaisance  infinie  ne  nous  est-elle  pas  attestée  par  les  largesses 
dont  ils  nous  comblent?  et  leur  grandeur  ne  se  lit-elle  pas  en  caractères 
splendides  dans  la  disposition  des  astres  et  dans  leur  marche  régulière 
(Cicéron ,  de  Natura  deorum ,  lib.  ii ,  c.  5 ,  et  lib.  m ,  c.  7  )  ? 

Le  point  fondamental  de  la  morale  de  Cléanthe ,  c'est  la  théorie  du 
souverain  bien.  Le  souverain  bien,  selon  lui,  c'est  la  justice ,  l'ordre, 
le  devoir  (saint  Clément  d'Alexandrie ,  Exhortation  aux  Gentils).  A  la 
formule  de  Zenon ,  «Vivre  selon  la  vertu ,  »  Cléanthe  substituait  celle- 
ci  :  «  Vivre  conformément  à  la  nature,  c'est-à-dire  à  la  raison  faisant 
son  choix  dans  nos  tendances  naturelles.  »  (Id.,  S  tramâtes,  liv.  ii).  Si  le 
plaisir  était  notre  but,  l'homme  n'aurait  reçu  l'intelligence  que  pour 
mieux  faire  le  mal  (Stobée,  Sur  Vintempérance ,  dise.  38).  La  foule 
est  un  mauvais  juge  de  ce  qui  est  beau,  de  ce  qui  est  juste;  ce  n'est  que 
chez  quelques  hommes  privilégiés  que  le  sens  moral  se  rencontre  dans 
toute  sa  pureté  (saint  Clément  d'Alexandrie,  S/rowid/e*^  liv.  v).  Les 
hommes  sans  éducation  ne  se  distinguent  des  animaux  que  par  leur 
figure  seule  (Stobée,  5eir  la  discipline  de  la  philosophie,  dise.  210). 
Toute  la  vertu  stoYque  est  condensée  dans  ces  vers  de  Cléanthe ,  dont 
Sénèque  (Epist.  107)  nous  a  donné  la  traduction  que  nous  traduisons 
à  notre  tour  :  «  Conduis-moi,  père  et  maître  de  l'univers,  au  gré  de 
tes  désirs  :  me  voici  ;  je  suis  prêt  à  te  suivre.  Te  résister,  c'est  te  suivre 
encore,  mais  avec  la  douleur  que  cause  la  contrainte;  les  destinées 
entraînent  au  terme  fatal  ceux  qui  n'y  marchent  pas  d'eux-mêmes; 
seulement  on  subit,  lâche  et  faible,  le  sort  au-devant  duquel,  fort  et 
digne ,  on  pouvait  se  porter.  » 

Cléanthe  croyait  à  l'immortalité;  mais  les  âmes,  selon  lui,  conser- 
vaient, dans  une  autre  vie,  la  force  ou  la  faiblesse  qu'elles  avaient  dé- 
ployée dans  celle-ci  (Ritter,  Histoire  de  la  philosophie,  trad.  de  Tissot, 
t.  III ,  p.  509). 
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Voyez,  dans  Diogëne  Laérce ,  les  diSërcnts  écrivains  que  nous  avons 
cités  dans  le  cours  de  cet  article ,  et  les  historiens  de  la  philosophie. 

GLÉMAXGIS  (Nicolas-Nicolaï),  né  à  Clamange,  près  Châlons-sv- 

Marne,  et  connu  sous  le  nom  de  Nicolas  de  ClémangiSy  eut  pour  maîtres 
Plcrrcd'AllIy  et  Gerson  au  collège  de  Navarre,  où  il  entra  à  Tàge  de  douze 
ans.  D'un  esprit  plus  délicat  que  la  fouie  des  scolastiques ,  dont  toute  U 
liltcrature  se  bornait  à  la  connaissance  de  la  langue  à  moitié  barbare  de 
l'école,  il  avait  un  goût  particulier  pour  la  culture  des  lettres.  Soup- 
çonné d'être,  par  intérêt,  défavorable  à  la  résolution  de  Charles  VI  de 
retirer  l'obédience  à  Benoit  XIII,  dont  il  était  secrétaire,  il  fut  persécuté, 
et  se  retira  dans  l'abbaye  des  Chartreux  du  Valprofond ,  d'où  il  chercha 
une  retraite  plus  solitaire  encore  dans  un  lieu  appelé  Fons  in  Bateo. 
C'est  là  qu'il  comp<tsa  son  traité  de  Studio  theologico^  et  peu  de  temps 
après,  le  livre  de  Corrupto  Eccle^iœ statu.  Nonobstant  ce  dernier  ou- 
vrage, peut-être  même  à  cause  de  lui,  il  n'assista  pas  au  concile  de 
Constance.  On  pense  qu'il  mourut  vers  W^Q.  Il  avait  été  successivement 
trésorier  de  Langres  et  cbantre  de  Bayeux.  Fidèle  à  Tidée  d'une  ré- 
forme dont  il  axait  démontré  la  nécessité  ,  il  ne  consentit  jamais  à  pos- 
séder plusieurs  bénéfices  à  la  fois,  et  il  refusa  une  prébende  qu'on  \oq- 
lait  lui  faire  accepter,  dans  l'église  du  Mans,  ajoutant  spiriluellemeat 
{Epist,  76)  :  Ne  quo  minui  mihi  restai  viœ  phu  viaiiei  qumsisss 
meriio  arguas.  Ses  liaisons  avec  Benoit  XIII  ne  Tempéchèrent  pas  de  te 

Suilter,  lorsqu'il  ne  douta  plus  que  l'ambition  ne  fut  Tunique  mobile 
es  actions  de  ce  pontife. 

Il  n'est  pas  facile  de  savoir  quelle  direction  philosophique  suivit  Nico- 
las de  Clémangis.  Ses  lettres,  conservées  au  nombre  de  137 ,  ses  nom- 
breux écrits  sur  les  \icvs  des  ecclésiastiques,  et  les  abus  invétérés  dans 
l'Eglise,  son  traité  même  de  Studio  theologico  ne  donnent  point  de  lu- 
mières à  ce  sujet.  Ce  qui  parait  certain,  c'est  le  peu  de  cas  qu'il  faisait 
de  la  scolasti<|ue.  Aussi  sommes-nous  disposés  à  penser  que,  s'il  a  aidopté 
les  idées  de  Pierre  d'Ailly ,  son  maître,  dans  les  matières  alors  contro- 
versées, ce  fut  sans  attribuer  à  la  dialectique  une  grande  importance. 
Quel(|ues  indices  nous  portent  a  croire  que,  fatigué  des  arguties  sans 
résultat  de  la  philosophie  des  écoles,  et  dégoûté  des  vices  qui  rédui- 
saient le  clergé  à  l'impuissance,  il  chercha  quelques  diversions  dans  la 
culture  des  lettres  et  dans  la  lecture  des  li\res  saints.  Il  reproche,  en  rf- 
fet,  aux  théologiens  la  négligence  qu'ils  mettaient  à  étumer  TEcriture 
sainte,  et  leur  applique  ces  paroles  de  saint  Paul  à  Timothée  :  JLoii- 
guere  circa  quœstiones  et  pugnas  verborum  U  9  c.  6,  f.  4);  quodsst 
sophislarum ,  ajoule-t-il,  non  theologorum.  On  n'apprend  pas  sans  in- 
térêt, par  le  passage  qui  suit  immédiatement  cette  citation  {SpieiUg^, 
t.  VII,  p.  150)  quelle  supériorité  les  scolastiques  de  ce  temps  attri- 
buaient à  la  raison  sur  les  paroles  de  la  Bible ^  c'est,  sous  une  forma 
Uïoins  hardie,  la  querelle  des  temps  modernes  entre  la  raison  et  la  foi, 
et  la  reconnnandalion  que  fait  Nicolas  de  Clémangis  de  se  soumettre  à 
la  parole  sainte  est  presque  un  rappel  à  l'autorité.  Nous  croyons  donc 
que  cet  écrivain,  justement  célèbre  par  l'élégani'e  et  la  pui^lé  de  Son 
style,  plus  lettré  d'ailleurs  que  philosophe,  partagea  plutM  la  Trient 
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de  Gerâonque  la  conBaneé  avec  laquelle  d'AiDy  se  voua  à  la  dialectique 
qui  01  la  puissance  de  sa  gloire.  H.  fi. 

CLÉMEiVT  lTituêFlamu$],^\ns  connu  sous  le  nom  de  saintClément 
d'Alexandrie ,  naquit  dans  celte  ville ,  suivant  les  uns,  à  Athènes,  selon 
d'autres,  vers  le  milieu  du  second  siècle  de  notre  ère.  Il  avait  été 
élevé  dans  la  religion  païenne  ;  mais  les  leçons  de  saint  Pantène  qu'il 
entendit  en  Egypte ,  après  avoir  fréquenté  diverses  écoles,  le  décidèrent 
à  embrasser  le  christianisme.  Vers  190,  il  succéda  à  son  maître  dans 
la  foi  comme  catéchiste  de  l'école  d'Alexandrie^  fonctions  qu'il  remplit 
avec  autant  de  zèle  que  d'éclat  jusqu'en  202 ,  ou  il  parait  qu'une  persé- 
cution ordonnée  par  l'empereur  Septiiiie  Sévère  l'obligea  de  se  réfugier 
en  Syrie.  On  ignore  la  date  précise  de  sa  mort,  qui,  dans  toute  hypo- 
thèse, ne  doit  pas  être  reculée  au  delà  de  220. 

Ce  qui  dislingue  Clément  d'Alexandrie  entre  tous  les  Père^  de  l'E- 
glise, ce  qui  marque  sa  place  dans  l'histoire  des  sciences  profanes, 
c'est  une  connaissance  étendue  et  surtout  une  admiration  sincère  et 
éclairée  de  la  philosophie  ancienne.  Loin  de  partager  le  sentiment  de 
Tcrtullieù  et  d'Alhénagore,  qui  ne  voyaient  dans  les  brillants  systèmes 
des  écoles  grecques  qu'une  inspiration  du  démon ,  il  repousse  une  pa- 
reille opinion  comme  sacrilège.  La  philosophie  est  à  ses  yeux  une  œu- 
vre divine,  un  bienfait  de  la  Providence,  dont  la  sagesse  luit  pour  tous 
les  peuples,  tous  les  hommes  et  tous  les  temps.  Les  philosophes  furent 
les  prophètes  du  paganisme ,  et  leurs  enseignements  ont  préparé  les 
voies  du  Christ  chez  les  Gentils,  comme  l'ancienne  loi  chez  les  Hé- 
breux. 

Clément  d'Alexandrie  cependant  ne  se  prononce  pour  aucune  école  à 
l'exclusion  des  autres.  La  philosophie,  selon  lui,  n'est  ni  le  stoïcisme, 
ni  le  platonisme,  ni  la  doctrine  d'Epicure,  ni  celle  d'Aristote  {Siromaies, 
liv.  I,  c.  12Jh) ,  mais  un  choix  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  ces  divers 
systèmes^  11  compare  la  vérité  à  une  harmonie  qui  se  compose  de  tons  dif- 
férents ,  et  il  en  recueille  de  côté  et  d'autre  les  éléments  épars ,  persuadé 
que  tous  les  philosophes  l'ont  connue  et  que  pas  un  ne  l'a  possédée  en- 
tièrement. II ^st,  pour  tout  dire,  pariisande  l'éclectisme  en  philosophie, 
et  le  mot,  comme  la  chose,  se  trouve  dans  ses  ouvrages. 

A  part  cette  méthode  générale,  et  en  dehors  du  dogme  chrétien,  on 
ne  saurait  affirmer  que  saint  Clément  ait  eu,  comme  philosophe,  un 
corps  arrêté  de  doctrines  positives.  Soit  indécision  dans  la  pensée,  soit 
embarras  de  l'exprimer,  soit  obscurité  volontaire,  son  exposition  man- 
que de  netteté  et  présente  d'apparentes  contradictions  dont  il  est  quel- 
quefois difficile  de  découvrir  le  secret.  Ce  qui  parait  indubitable,  c'est 
qu'au-dessus  du  raisonnement^  au-dessus  même  de  la  foi,  envisagée 
comme  un  effort  de  l'âme  vers  la  piété,  saint  Clément  reconnaissait  sous 
le  nom  de  gnose  un  mode  supérieur  de  connaissance,  dont  la  perfection 
rend  superflu  tout  autre  genre  d'instruction  et  réagit  sur  l'àme  entière 
pour  la  purifier.  Le  vérilable  gnoslique,  tel  que  furent  les  apôtres,  sait 
toutes  choses  d'une  science  certaine,  même  celles  dont  nous  ne  pouvons 
rendre  raison ,  parce  qu'il  reste  le  disciple  du  Verbe,  à  qui  rien  n'est  in- 
compréhensible. Il  est  étranger  aux  passions  qui  tourmentent  les 
hommes.  Ta  tristesse,  l'envie, la  colère,  rémulation,  l'amour.  La  dou- 
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ceur  de  la  contemplation ,  dont  il  se  rcpait  à  tout  instant  sans  en  être  ras- 
sasié, le  rend  insensible  aux  plaisirs  du  monde.  Il  supporte  la  \ie  par 
obéissance  à  la  loi  divine;  mais  il  a  dégagé  son  âme  des  désirs  ter- 
restres. 

Saint  Clément  parait  n'avoir  pas  admis  que  l'existence  divine  pût  se 
démontrer;  car,  dit-il,  chaque  chose  doit  se  démontrer  par  ses  principes, 
et  Dieu  n'a  pas  de  principes.  Il  considérait  môme  comme  purement  né- 
gative la  connaissance  que  nous  avons  de  l'Etre  divin.  Selon  lai,  Diea 
n'est  ni  le  bon ,  ni  l'un ,  ni  esprit,  ni  essence ,  ni  Dieu ,  ni  P^re  à  pro- 
prement parler  :  nous  n'employons  ces  magnifiques  appellations  que 
pour  fouri.ir  à  Tintelligence  un  point  où  elle  puisse  s'appuyer.  Dieu  est 
élevé  au-dessus  de  toutes  choses  et  de  tout  nom  ;  il  est  l'infini  que  nulte 
pensée  ne  peut  embrasser.  Toutefois ,  saint  Clément  n'hésile  pas  à  re- 
garder la  bonté  comme  l'attribut  primitif  et  essentiel  de  Dieu,  qu'elle 
porte  à  répandre  le  bien  autour  de  lui,  comme  le  feu  échauffe,  comme 
le  soleil  éclaire,  mais  sous  la  réserve  d'une  liberté  suprême.  Tel  a  été 
le  moiif  de  la  création  du  monde;  car,  malgré  le  témoignage  contraire 
de  Photius  elles  expressions  vagues  dont  se  sert  Clément,  il  parait 
bien  avoir  admis  ce  dogme  important.  Il  maintient,  du  reste,  un  rap- 
port si  étroit  entre  l'univers  et  son  auteur,  que  les  choses,  dit -il  (  Pœ* 
dag.y  lib.  m,  c.  115),  sont  les  membres  de  Dieu;  que  Dieu  est  tout  et  que 
tout  est  Dieu ,  paroles  remarquables  qui  montrent  avec  quelle  force  les 
Pères  de  I  Eglise  ont  quelquefois  voulu  indiquer  la  présence  et  Tactioa 
divines  dans  le  monde ,  sans  qu'on  puisse  leur  imputer  raberrationda 
panthéisme. 

Saint  Clément  était  naturellement  conduit  à  rechercher  comment  Diea, 
souverainement  bon,  avait  pu  créer  un  monde  imparfait.  Il  tranche 
la  question  dans  le  sens  des  idées  chrétiennes  et  d'un  sage  optimisme. 
Dieu  a  doué  l'homme  de  facultés  excellentes;  mais,  par  un  abus  de  sa 
liberté,  l'homme  s'est  détourné  de  sa  fin,  de  sa  ressemblance  avec  son 
créateur,  et  c'est  ainsi  que  le  mal  s'est  introduit  dans  lunivers.  Mais 
dans  sa  chute,  l'humanité  a  été  secourue  et  sauvée  par  la  grAce.  Diea 
a  pris  soin  de  l'instruire,  de  la  former,  de  l'allirer  doucement  à  lui  par 
un  mélange  de  sévérité  et  de  douceur,  par  l'épreuve  delà  souffrance, 
par  des  révélations  progressives.  Le  terme  de  cet  enseignement  surna- 
turel est  l'incarnation  du  Verbe  divin,  descendu  sur  la  terre  afin  de  nous 
apprendre,  par  son  exemple  et  sa  parole,  comment  un  homme  devient 
un  dieu. 

On  a  émis  quelquefois  l'opinion  que  saint  Clément  avait  emprunte 
son  éclectisme  à  l'école  néoplatonicienne;  et,  en  eiïet,  sa  doctrine  offre 
des  traits  frappants  de  ressemblance  avec  celle  des  disciples  et  des  suc- 
cesseurs d'Ammonius  Saccas.  Mais,  outre  que  cette  hypothèse  ne  s'ap- 
puie sur  aucun  témoignage  historique,  elle  n'est  pas  nécessaire  pour  ex- 
pliquer le  caractère  du  système  philosophique  de  saint  Clément,  que 
motivent  assez  et  l'esprit  général  de  l'époque  où  il  a  vécu ,  et  sa  foi  re- 
ligieuse, et  son  génie.  Aussi  nhésilons-nous  pas  à  la  repousser. 

Il  nous  est  parvenu,  sous  le  nom  de  saint  Clément  d'Alexandrie, 
quatre  ouvrages  d'une  importance  inégale  :  l**  Les  Slromates,  recueil,  en 
huit  livres,  de  pensées  chrétiennes  et  de  maximes  philosophiques,  dis- 
posées sans  beaucoup  d'ordre  ni  de  liaison;  2**  Le  Pédagogue,  traité 
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de  morale,  en  trois  livres;  3*  Une  Exhortation  aux  Gentils;  4«  Un 
opuscule  sous  ce  titre  :  Quel  riche  sera  êauvë?  Clément  avait  composé 
beaucoup  d'autres  ouvrages  dont  on  ne  possède  que  des  fragments.  La 
première  édition  de  ses  œuvres  a  été  donnée  parle  savant  Vettori,in-f», 
Florence,  1550.  La  dernière  remonte  à  quelques  années,  4  volu- 
mes in-12,  Leipzig,  1831-34;  mais  la  plus  estimée  est  celle  qu*a  pu- 
bliée révéque  Jean  Potter,  in-^,  Oxford,  1715  :  le  texte  y  est  accom- 
pagné de  la  traduction  latine  et  des  commentaires  d'Hervé.  Le  Clerc , 
au  tome  x  de  sa  Bibliothèque  universelle,  a  donné  une  Vie  de  Clément 
d'Alexandrie,  dont  plusieurs  assertions,  répétées  dans  ses  Litterœ  cri- 
ticœ  et  ecclesiasticœ ,  ont  été  combattues  par  le  Père  Battus  ,  dans  son 
Apologie  des  SS,  Pères  accusés  de  platonisme^  in-4>*,  Paris,  171 1 .  On  peut 
consulter  aussi  D.  Cellier,  Histoire  des  auteurs  sacrés  et  ecclésiastiques, 
in-4",  Paris,  1729  et  1750,  t.  ii;  Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum 
Historia  litteraria,  in-^,  Oxford,  1740,  t.  i;  Dœhm  de  rvûan  C/e- 
mentii  Alexandrini ,  Haie,  1831  ;  et  suriouiV Histoire  de  la  philosophie 
chrétienne  de  M.  Hitler,  trad.  française,  in-8%  Paris,  1843, 1. 1,  p. 377- 
418.  X. 

GLÉOBlJLE,quePlutarqueetSuidasplacentaunombredesSeptSages 
de  la  Grèce,  était  né,  selon  Topinion  la  plus  commune,  à  Lindos,  dans 
rile  de  Rhodes,  dont  son  père,  Evagoras,  était  roi.  Quelques  autres, 
au  témoignage  de  Diogène  Laërce,  faisaient  remonter  son  origine  jusqu'à 
Hercule.  Il  visita  l'Egypte ,  occupa  le  pouvoir,  après  la  mort  de  son 
père,  et  mourut  à  Tâge  de  soixante-dix  ans,  vers  la  ly*  olympiade* 
Cléobule  avait  composé  des  chants  et  des  questions  énigmatiques,  jus- 
qu'au nombre  de  trois  mille  vers;  mais  on  n*a  conservé  que  quelques- 
unes  de  ses  sentences  et  une  lettre  adressée  à  Solon.  Il  eut  une  fille, 
Eumétis,  plus  connue  sous  le  nom  de  Cléobuline,  qui  acquit  une  cer- 
taine célébrité  en  se  livrant  au  même  genre  d*études  que  son  père. 
Voyez  Diogène  Laërce,  liv.  i,  c.  89  et  suiv.  X. 

GLERSELIER  (Claude)  mérite  une  place  dans  l'histoire  des  pre- 
miers développements  du  cartésianisme.  Il  était  l'ami  intime  de  Des- 
cartes; après  la  mort  du  père  Mersenne,  il  devint  à  son  tour  le  corres- 
pondant par  lequel  Descartes,  pendant  les  dernières  années  de  sa  vie, 
du  fond  de  la  Hollande ,  communiquait  avec  le  monde  savant.  Il  a  droit 
à  la  reconnaissance  de  tous  les  amis  de  la  philosophie,  par  le  zèle  et  le 
soin  avec  lesquels  il  recueillit  et  publia  les  ouvrages  posthumes  de  Des- 
cartes. C'est  Clerselier  qui  a  réuni  et  publié,  en  un  recueil  de  trois 
volumes,  les  lettres  de  Descartes,  qui  sont  d'un  si  haut  intérêt philoso- 

Î)hique.  C'est  encore  Clerselier  qui  fit  imprimer  le  Traité  de  V Homme, 
e  Traité  de  la  conformation  du  Fœtus,  le  Traité  de  la  Lumière  et  le 
Traité  du  Monde.  Il  fut  aidé  dans  ces  diverses  publications  des  secours 
de  Jacques  Rohault  et  de  Louis  de  la  Forge.  Il  contribua  beaucoup  à. 
répandre  le  cartésianisme  dans  Pans ,  à  cause  de  la  force  et  de  la  sincé- 
rité de  ses  convictions  philosophiques ,  et  à  cause  de  l'estime  générale 
dont  il  était  environné.  Un  fait  rapporté  par  Baillet,  l'historien  de  la  vie 
de  Descartes ,  prouve  à  quel  point  son  zèle  était  grand  pour  la  propaga^ 
tion  de  la  philosophie  nouvelle.  Avocat  au  parlement  dç  Paris,  et  d'une 
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famille  riche  et  distinguée^  il  maria  néanmoins  sa  Me  à  Jacques  Ro- 
haull,  qui  était  pauvre  et  d*une  famille  bien  inférieure  à  la  sienne.  D 
voulut  absolument  ce  mariage  dans  un  intérêt  purement  philosophique, 
el  par  la  considération  seule  de  la  philosophie  de  Uesearles ,  dont  il 
prévoyait  que  son  gendre  devait  être  un  jour  un  puissant  appui.  Il  ne 
fut  pas  trompé  dans  cette  espérance,  ('  Jacques  RohauU,  par  son  lèlc, 
par  son  talent,  fut  un  de  ceux  qui  contribuèrent  en  effet  le  plus  puis- 
samment à  répandre  les  principes  de  la  philosophie  de  bescartes. 
Claude  Clcrsclier  mourut  en  1686.  F.  B. 


CLINOMAQUE  9  philosophe  grec,  né  à  Thuriam,  dans  la  Lucanie^ 
fut  un  des  disciples  d'Ëuclide  de  Mégare.  S'il  faut  en  croire  Diogène 
Laërce  (liv.  ii,  c.  11:2),  il  serait  le  premier  auteur  qui  eût  écrit  sur 
les  propositions,  les  prédicaments ,  el  autres  sujets  du  raème  genre» 
Sa  \  ic ,  ses  doctrines  et  ses  ouvrages  nous  sont  d'ailleurs  entièremenl 
inconnus.  X. 


CLITOMAQUE,  un  des  chefs  de  la  nouvelle  Académie,  était  natif 
de  Cartilage ,  el  se  nommait  Asdrubal  dans  la  langue  de  son  pays,  fl 
quitta  l'Afrique  vers  le  milieu  du  second  siècle  avant  Jésus-Christ ,  Agé. 
selon  les  uns,  de  vingt-huit  ans,  de  quarante  selon  d'autres,  et  violi 
Athènes  suivre  les  leçons  de  Caruéiide,  auquel  il  succéda  à  TAcadéaiie 
en  Tannée  130.  Sans  ajouter  aux  arguments  de  son  maître  contre  l'ao- 
torilé  de  la  raison,  il  se  distingua  par  une  connaissance  profonde  des 
écoles  péripatéticienne  et  stoïcienne.  Diogène  Laërce  lui  attribue  plut 
de  quatre  cents  volumes,  entre  lesquels  Cicéron  cite  un  traité  en  qualrs 
livres  sur  la  Suspenftion  du  jugement  (îrtpi  Èwexf.;).  Voyez  Diogène 
Laerce,  liv.  iv ,  c.  67  et  suiv.  X. 

COCCKirs  rJean^  théologien  hollandais,  né  à  Brème  en  1603, 
commença  ses  études  dans  cette  ville,  les  continua  à  Hambourg,  et  les 
acheva  à  Franoker.  Sa  connaissance  profonde  de  la  littérature  rabbini- 
que  le  fil  nommer  professeur  (rhébreu  dans  sa  patrie  ;  il  enseigna  en- 
suite à  Franckcr;  en  16 V9,  il  obtint  la  chaire  de  théologie  de  Leyde,  qull 
a  occupée  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  en  1669.  Coccéius  a  attaché  son  nom 
à  un  système  d'oxéfîèse  biblique,  d'après  lequel  tous  les  événements 
qui  doi\ent  arriver  dans  l'Eglise,  jusqu'à  latin  des  siècles,  se  trouve- 
raient annoncés  par  ks  figures  de  l'Ancien  Testament.  La  science  n*a 
rien  à  voir  dans  une  pareille  hypothèse,  el  Coccéius  doit  à  une  circon- 
stance toute  fortuite  d'occuper  une  place  dans  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. Ses  adversaires,  entre  autres  Dosmarets  el  Gilbert  VoH,  afin  de 
décrier  sa  doctrine  auprès  du  clergé  hollandais,  le  dénoncèrent  comme 
fauteur  des  idées  de  Doscartes,  qui,  selon  eux,  n'étaient  propres  qu'à 
ébranler  l'autorité.  11  en  résulta  que  les  cartésiens  et  les  disciples  de 
Cocréiu?;,  réunis  par  la  nécessité  de  combattre  les  mêmes  adversaires, 
firent  tout  d'abord  cause  commune,  et  à  la  fin  ne  formèrent  plus  qu'un 
seul  parti.  On  peut  voir  dans  Brucker  [Hist.  crit.  p/iiL,  t.  v)  l  histoire 
de  ce  grand  débat,  qui  a  partagé  les  universités  de  Hollande ,  et  auquel 
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se  rattache  le  célèbre  synode  de  Dordrecht,  où  le  cartésianisme  ftat  con- 
damné, li  existe  plusieurs  éditions  des  œuvres  de  Coccéius  :  Amster- 
dam ,  1673-1675,  8  vol.  in-f«;  Hid.,  I7OI ,  lÔ  vol.  in-^.— î^oyez  Nice- 
ron ,  Mémoires  pour  servir  à  F  Histoire  des  hommes  illmtres  ,  1727  et 
ann.  suiv.^  t.  viïi.  X. 


COÏIIBRE.  11  ne  fout  p4S  confondre  Tuniversité  de  Ceïmbre  1  louta 
laïque ,  avec  le  collège  que  fondèrent  les  jésuites  daps  cette  vjlle ,  et  qui 
reçut  d'eux  Tempreinte  religieuse  qui  caractérise  leur  enseignement; 
c'est  le  collège  seul  qui  est  fameux  en  philosophie»  Il  y  avaji  quelques 
années  que  Tuniversité  de  Coïmbre  avait  él0  fondée  par  Jean  111  de 
Portugal,  et  déjà  sa  réputation  était  européenne,  quan()  les  jésMites^ 
dont  Tordre  venait  de  naître,  arrivèrent  à  {.is^bonne  en  1540.  prangois 
Xavier,  Tapôtre  des  Indes,  faisait  partie  de  cette  première  colonie,  qqi 
devait  être  suivie  de  bien  d'autres.  L'accqeil  que  leur  fit  le  roi  fpt  plein 
de  bienveillance  et  même  d*enthousia:)mc.  Bien  qu'il  fù(  luirmème  le 
créateur  de  luniversité,  il  n'hésita  point  à  lui  susciter  une  rivalité  qqi 
devait  être  fatale^  en  permettant  aux  nouveau-vepus  d'établir  un  col- 
lège dans  la  ville  où  elle  résidait,  ^ar  suite  de  circonstances  particu- 
lières, Coîmbre,  sans  être  la  capitale  politique  dq  paj^s,  en  était  dès 
longtemps  la  capitale  intellectuelle  ^  et  aujourd'hui  même  c'est  à  Coïm- 
bre  et  non  à  Lisbonne  que  siège  la  direcliop  supérieure  de  Tinstruction 
publique. 

En  15i2,  les  jésuites  sqnt  autorisés  ^  ouvrir  leur  collège;  et  c'est 
le  premier  du  monde  entier  que  posséda  la  Société,  q^i  n'çn  eut  jamais 
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ni  de  plus  illustre  ni  de  plus  considérable.  Dans 
neira  par  Solwell ,  c'est  par  erreur  Qu'on  a  donné 
doit  être  reportée  dix  ans  plus  haut.  l)ans  ce  collège ,  les  jésuites  pou- 
vaient enseigner  ce  qu'on  appelait  alors  les  arts ,  c'est^-dire  les  belles- 
lettres,  la  philosophie  et  les  langues,  parmi  lesquelles  on  comptait  sur- 
tout les  langues  grecque  et  hébraïque.  C'était  là  précisément  tout  ce 
dont  se  composait  l'enseignement  inférieur  de  l'université ,  l'enseigne- 
ment supérieur  comprenant  le  droit,  la  médecine  et  la  théologie.  Ils 
obtinrent  tout  d'abord  de  la  faiblesse  du  roi  les  mêmes  droits  que  ceu:| 
qu'il  avait  conférés  à  l'université,  et  ils  se  prétendirent  coroplétemenl 
indépendants.  L'université,  qui  les  avait  dédaignés  à  cause  de  leur 
petit  nombre,  dut  bientôt  s'en  inquiéter  :  en  15i5,  elle  eut  la  force 
d'exiger  que  1q  collège  lui  fût  ouvert,  et  elle  soumit  les  études  à  une 
sévère  inspection.  Les  jésuites  réclamèrent  énergiquement ,  et  il  s'éta- 
blit dès  lors  une  lutte  qui ,  a  travers  des  phases  diverses,  ne  dura  pas 
moins  de  quarante  ans ,  et  qui  se  termina ,  pour  Tordre  entreprenant 
et  habile,  par  une  victoire  complète.  |ln  15i7,  îe  roi  vint  en  personne 
poser  la  première  pierre  d'une  fondation  dont  il  avait  lui-même  tracé 
tous  les  plans,  et  qui ,  malgré  la  protection  royale,  fui  arrêtée  quelque 
temps  par  Fopposition  violente  du  peuple  de  Coïmbre^  mais  en  1550, 
le  collège,  triomphant  de  tous  \^  obstacles,  était  construit,  et  le  roi 
venait  le  visiter  solennellement. 

Trois  ans  plus  tard,  les  jésuites  obtenaient  de  [aire  chez  eux  le  cours 
de  théologie  que  jusque-là  ils  devaient  suivre  dans  les  classes  de  l'uni- 
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Yersité  ;  et  dès  1555 ,  fls  étaient  à  pea  près  vainqueurs ,  et  ils  se  faisaient 
adjuger  la  moitié  de  l'université,  en  se  chargeant  de  l'enseignemeiil 
inférieur  tout  entier,  qui  fut  retiré  aux  professeurs  laïques.  Seulement 
la  Société  eut  le  soin,  pour  se  faire  moins  d'ennemis,  de  leur  assurer 
des  pensions  viagères  sur  les  fonds  de  l'Etat,  et  elle  se  fit  accordera 
elle-même  les  plus  belles  conditions.  Elle  consentit  à  tenir  dans  son  col- 
lège toutes  les  classes  mineures  qu'avait  possédées  l'université ,  pourvu 
qu'on  lui  constituât  des  revenus  indépendants,  et  que  surtout  on 
l'exemptât  de  toute  surveillance.  Ces  conditions  lui  furent  concédées  i 
perpétuité  par  une  ordonnance  du  roi  que  vint  bientôt  conGrmer  une 
bulle  du  pape.  Il  y  eut  dès  lors  à  Coïmbre  deux  collèges  de  j^uites 
séparés,  l'un  pour  la  théologie,  et  l'autre  appelé  collège  des  Arts.  Par 
un  reste  de  condescendance  pour  l'université,  les  élèves  du  premier 
collège  lui  demandèrent  encore  leurs  grades  en  théologie;  et  les  jésuites 
ne  s  affranchirent  tout  à  fait  de  cette  contrainte  que  vingt  ans  plus  tard, 
en  1575,  bien  qu'elle  fût  toute  volontaire  de  leur  part.  Mais  dès  1558, 
ils  avaient  su ,  pour  les  cours  et  les  examens  de  philosophie  ,  se  faire 
attribuer  tous  les  droits  académiques.  Les  juges  étaient  tous  pris  parmi 
eux ,  et  de  plus  les  examens  et  la  collation  des  grades  se  firent  dans 
leur  maison ,  tout  en  demeurant  à  la  charge  de  l'université ,  condamnée 
à  payer  ceux  qui  la  dépouillaient.  Ce  fut  à  cette  occasion  que  )e  fameux 
Pierre  Fonseca  fut  chargé  de  rédiger  un  manuel  de  philosophie,  de 
tout  point  conforme  à  la  doctrine  d'Aristote,  que  la  Société  avait  pris 
sous  son  patronage.  Vers  1583,  et  grâce  à  quelques  circonstances  favo- 
rables, l'université  tenta  un  dernier  combat  :  elle  voulut  revendiquer 
son  droit  d  inspection.  Mais  après  dix  années  de  lutte  nouvelle ,  l'éner- 
gique Fonseca  sut  faire  définitivement  consacrer  le  privilège  de  la 
Société,  et ,  de  plus,  il  fut  assez  habile  pour  faire  accroître  encore  les  re- 
venus déjà  considérables  du  collège. 

A  dater  de  cette  époque  jusqu'à  l'expulsion ,  c'est-à-dire  pendant  près 
de  deux  siècles,  les  jésuites  dominèrent  à  Coïmbre  sans  partage,  et  l'é- 
ducation de  la  jeunesse  leur  fut  complètement  abandonnée.  Leur  col- 
lège avait  habituellement  jusqu'à  2,000  élèves.  Mais  la  violence  dont 
ils  avaient  usé  envers  l'université  ne  put  être  oubliée.  En  1771,  le  mar- 
quis de  Pombal  avait  le  premier  la  gloire  d'attaquer  la  Société  et  de  la 
détruire  dans  son  pays,  fît  renaître  de  trop  justes  griefs,  et  une  com- 
mission royale,  composée  des  plus  grands  personnages  de  1  Etat,  dut 
publier  un  récit  officiel  des  manœuvres  et  des  intrigues  par  lesquelles  les 
jésuites  étaient  parvenus  à  détruire  l'université  nationale.  C'est  un  acte 
régulier  d'accusation  sur  ce  chef  si  grave;  et  ce  factum,  publié  dix- 
neuf  ans  après  l'expulsion  des  soi-disant  jésuites,  est  encore  empreint 
de  toute  la  juste  colère  qui  l'avait  provoquée  (Recueil  historique  sur 
l'université  de  Coïmbre ,  publié  par  l* ordre  du  roi,  pet.  in-r>,  en  por- 
tugais, Lisbonne,  1*771).  Un  appendice  contient,  en  outre,  la  réfu- 
tation des  doctrines  morales  et  politiques  les  plus  blâmables  qu'avait 
soutenues  la  Société  dans  les  ouvrages  qu'elle  publiait,  soit  à  Coïmbre, 
soit  ailleurs. 

Les  seuls  qui  doivent  nous  intéresser  ici  sont  ceux  qui  concernent  la 
philosophie.  Ils  sont  au  nombre  de  vingt-deux,  de  15&2  à  1726.  Ils  por- 
tent sur  la  logique;  la  physique ,  la  métaphysique ,  la  morale^  la  poli- 
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tique  et  la  philosophie  générale.  On  peut  en  voir  le  catalogue  exact  dans 
les  Annales  de  la  Société  de  Jésus  en  Portugal,  par  Antonius  Franco , 
in-f",  Augsbourg,  1726.  Parmj  tous  ces  ouvrages,  il  n'y  en  a  point  un 
seul  de  vraiment  illustre.  Les  plus  importants  sont  ceux  de  Fonseca 
sur  y  Introduction  de  Porphyre,  et  surtout  sur  la  Métaphysiqtte  d'Ari- 
stote.  Le  Cours  de  philosophie  générale  qu'on  enseignait  au  collège  de 
Coïrobre  est  d'Emmanuel  Goés.  Il  a  été  publié  en  1599,  in-<K^ ,  à  Co- 
logne, et  il  comprend  la  physique,  le  ciel,  les  météores,  la  morale, 
les  parva  naturalia,  de  la  génération  et  de  la  corruption ,  et  le  traité  de 
rame.  Les  véritables  commentaires  de  Coïmbre  sur  la  Logique  d'Ari- 
stote  sont  de  1607,  in-t^**,  Lyon.  Trois  ans  auparavant,  Frobes  avait  pu- 
blié un  ouvrage  apocryphe,  qu'on  attribuait  auxCoïmbrois.  Cet  ouvrage 
était  tout  à  fait  indigne  d'une  si  haute  parenté  :  indigna  tali  parente 
proies,  dit  Ribadeneira;  et  ce  fut  pour  l'étouffer  que  la  Compagnie  pu- 
blia ses  propres  commentaires,  dont  la  rédaction  Ait  confiée  a  Sébastien 
Contus  ou  Conto. 

Les  œuvres  des  Coïmbrois  n'ont  rien  de  bien  original  pour  la  pensée 
philosophique;  mais  c'est  cette  absence  même  d originalité  oui  leur 
donne  le  caractère  qui  leur  est  propre.  Ils  sont  uniquement  fidèles  à  la 
tradition  péripatéticienne.  Le  besoin  d'innovation  qui,  à  la  6n  du  xv* 
siècle ,  travaille  les  esprits,  leur  est  tout  à  fait  étranger,  et,  de  plus,  il 
leur  est  tout  à  fait  antipathique.  Ils  défendent  Aristote  et  TEglise  avec 
une  égale  ardeur  ;  et  le  péripatétisme  ne  leur  est  pas  moins  cher  que  la 
doctrine  catholique.  Us  se  bornent  donc,  en  général ,  à  de  simples  com- 
mentaires ;  et  lors  même  qu'ils  n'adoptent  pas  cette  forme,  c'est  tou- 
jours la  pensée  du  maître  qu'ils  reproduisent.  Mais  ils  la  reproduisent 
aussi  avec  des  développements  que  la  scolastique  lui  avait  donnés.  Us 
sont  en  ceci  encore  les  représentants  très-fidèles  de  la  tradition  dont  ils 
n'osent  guère  s'écarter,  et  qui  les  rattache  surtout  à  saint  Thomas. 
Toutes  ces  questions,  en  nombre  presque  in6ni ,  les  unes  subtiles,  les 
autres  profondes,  la  plupart  ingénieuses,  que  la  scolastique  avait  soule- 
vées à  propos  des  principes  péripatéticiens ,  surtout  en  logique,  sont  re- 
prises par  les  Coïmbrois.  Us  parcourent  avec  le  plus  grand  soin  et  une 
exactitude  vraiment  admirable  toutes  les  solutions  qui  y  ont  été  don- 
nées par  les  écoles  et  les  docteurs  les  plus  renommés;  ils  les  classent 
avec  une  méthode  parfaite;  ils  les  subordonnent  selon  Timportance 
qu'elles  ont ,  et  ils  arrivent  à  les  exposer  et  à  les  discuter  toutes  sans 
confusion,  sans  prolixité^  et  sans  perdre  un  seul  instant  de  vue  la 
question  principale  à  travers  les  mille  détours  de  cette  minutieuse  ana- 
lyse. Puis ,  après  avoir  noté  toutes  les  phases  diverses  et  souvent  si  dé- 
licates par  lesquelles  a  passé  la  discussion,  ils  la  résument  et  donnent 
leur  solution  propre,  conséquence  souvent  heureuse  de  toutes  celles  qui 
ont  précédé.  Ils  n'ajoutent  pas  beaucoup ,  si  Ion  veut,  aux  travaux  an- 
térieurs; mais  ils  les  complètent  en  les  rapprochant  les  uns  des  autres, 
et  en  en  laissant  voir  le  résultat  dernier.  Malheureusement  ce  labeur 
si  patient  n'est  pas  toujours  achevé;  et,  pour  la  logique  en  particulier, 
les  commentaires  de  Colmbre ,  qui ,  à  certains  égards ,  sont  un  véritable 
chef-d'œuvre ,  présentent  des  lacunes  considérables.  Les  premières  par- 
ties de  VOrganon  ont  été  traitées  avec  un  soin  exquis  et  des  développe- 
ments exagérés;  les  dernières^  au  contraire,  ont  été  mutilées,  soit  que 


554  COLLIER. 

le  temps,  soit  que  la  patience  peut-être  ait  manqué  aux  auteurs.  Les 
commentaires  de  Fonseca  sur  la  Métaphysique  d'Aristote  sont  pleins 
de  sagacité  et  de  solidité  tout  à  la  fois^  et  ils  pourront  être  toujours  con- 
sultés avec  fruit. 

Les  Coïmbrois  tiennent  donc,  en  philosophie,  une  place  assez  consi- 
dérable j  ils  maintiennent  l'autorité  d'Aristote  par  des  travaux  fort  esti- 
mables, si  ce  n'est  fort  nouveaux,  à  une  époque  où  cette  autorité  est 
menacée  de  toutes  parts.  Ils  instituent  les  plus  laborieuses  études  sur 
celte  grande  doctrine  à  une  époque  où  elle  est  décriée,  et  ils  cherchent 
è  conserver  dans  toute  leur  rigueur  des  habitudes  qui  ne  convienDeut  plus 
à  l'esprit  du  temps.  Ce  sont  des  scolastiques  dans  le  xvi*  et  le  xvii*  siè- 
cle. Ils  n'imitent  point  les  écoles  protestantes ,  qui  ne  veulent  connaître 
Aristote  que  dans  Aristote  lui-mÔmc.  Les  Coïmbrois  veulent  étudier 
Aristole  avec  l'arsenal  entier  de  tous  le^  commentaires  qu'il  a  produits. 
Les  jésuites  n'ont  fait ,  du  reste,  en  cela ,  que  ce  que  faisaient  les  autres 
ordres  plus  anciens  que  le  leur ,  et  qui  gardaient  les  traditions  scolas- 
tiques avec  la  plus  scrupuleuse  fidélité.  Brucker  les  en  a  blâmés,  peut- 
être  avec  un  peu  d'injustice.  La  Société  de  Jésus,  avec  les  principes 
qu'elle  devait  défendre,  ne  pouvait  faire  en  philosophie  que  ce  qu'elle  a 
fait.  Le  rôle  de  novateurs  appartenait  aux  esprits  libres  qui ,  comme 
Ramus,  Bacon  et  Descartes,  cherchaient  des  voies  nouvelles  dans  la 
science  et  dans  la  philosophie.  Les  Coïmbrois,  pour  leur  part,  ont  ra- 
jeuni autant  qu'ils  Vont  pu  la  scolastique  appuyée  sur  Aristole;  ils  ne 
pouvaient  aller  au  delà.  Cette  réserve  a  eu  certainement  son  cÂté  faible; 
et ,  prolongée  trop  tard ,  elle  put  avoir  au  xvin*  siècle  son  côté  quelque 
peu  ridicule.  Mais  elle  a  eu  aussi  ses  avantages;  et  c'est  elle  en  partie 
qui  a  conservé  pour  l'antiquité  ces  souvenirs  de  respect  et  d*élude  que 
Leibnitz  appréciait  tant,  et  que  notre  âge  a  ravivés  avec  succès.  Brucker 
est  plus  juste,  en  pensant  que  l'histoire  complète  de  la  scolastique  de- 
vrait comprendre  les  Coïmbrois.  C'est  un  jugement  équitable  qui  doit 
démontrer  et  circonscrire  à  la  fois  Timporlance  de  leurs  travaux. 

B.  S.-H. 

COLLIER  (Arthur),  philosophe  anglais,  naquit  en  1680.  Son  père 
était  recteur  du  collège  de  Langford-Magna,  dans  le  comté  de  Witls. 
Il  lui  succéda  en  170  V,  et  conserva  ces  fonctions  jusqu'à  sa  mort,  arri- 
vée en  1732. 

Collier  esll'auteur  d'un  ouvrage  assez  curieux,  publié  en  1713  sous 
le  titre  de  Clef  universelle,  ou  Nouvelle  recherche  de  la  vérité,  contenant 
/'  une  démonstration  de  la  non-existence  ou  de  l'impossibilité  d*un  monde 

extérieur.  Ce  titre  seul  décèle  l'esprit  et  le  but  de  l'ouvrage.  Partisan 
déclaré  de  Tidéalisme,  Collier  veut  établir  que  les  corps  n'existent  pas 
indépendamment  et  en  dehors  de  lapen>ée.  On  ne  peut,  en  effet,  don- 
ner d'autre  preuve  de  rextériorité  des  objets  matériels,  que  la  notion 
môme  que  nous  en  avons  en  nous;  or,  cette  preuve,  dit  Collier,  est 
dénuée  de  valeur,  puisque  nous  nous  représentons  beaucoup  de  choses 
qui  ne  sont  pas  extérieures  à  l'esprit,  mais  de  pures  idées  de  l'esprit, 
comme  les  cninières  qui  remplissent  l'iinagination  du  poCle  el  la  raison 
pervertie  de  riialliiciui^,  ou  môme  comme  le  son ,  la  couleur,  le  rhaud, 
le  froid  if*t  plusieurs  autres  qualités  de  la  matière,  qui,  aux  yeux  de  topt 
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homme  éclairé,  sont  de  simples  modificalions  du  sujet  pensanl.  Collier 
demande,  d'ailleurs,  comment  l'âme  verrait  des  objets  qui  oxisleraient 
en  dehors  d'elle?  Elle  ne  peut  en  voir  aucun  qui  ne  lui  soil  présent ,  qui 
ne  se  confonde,  pour  ainsi  dire,  avec  elle-même.  Dans  l'hypothèse  de 
la  réalité  d'un  monde  extérieur,  ce  monde  resterait  donc  ipinoré  de  nous 
et  différerait  de  celui  que  nous  f>eDsons  et  connaissons.  Collier  va  plus 
loin,  il  soutient  qu'à  parler  d'une  manière  absolue,  l'existence  d'un 
pareil  monde  est  en  soi  impossible  :  sa  démonstration  se  compose  de 
neuf  arguments ,  dont  les  uns  sont  des  corollaires  des  précédents,  et 
dont  les  autres  sont  tirés  des  contradictions  de  toute  espèce  qu'entraîne 
l'existence  de  la  matière ,  soit  duant  à  son  étendue  qui  ne  peut  être  ni 
finie  ni  infinie,  soit  quant  à  Sa  divisibilité  oui  ne  peut  être  ni  limitée  ni 
illimitée,  soit  par  rapport  à  Dieu  et  à  Tâme  humaine.  Cependant,  malgré 
la  nature  tout  idéale  des  objets  corporels,  on  ne  doit  pas  renoncer,  en 
parlant  de  ces  objets,  aux  expressions  du  langage  ordinaire  ;  car  ce  lan- 
gage a  été  sanctifié  par  la  Divinité  qui  s*en  est  servie  pour  manifester  sa 
volonté.  La  dernière  conclusion  de  Collier  est .  ainsi  qu'on  pouvait  s*y 
attendre,  Tutililé  de  sa  doctrine  pour  le  genre  humain;  il  y  découvre, 
entre  autres  avantages,  le  moyen  de  terminer  les  controverses  sur  te 
dogme  de  la  transsubstantiation. 

La  doctrine  de  Collier  présente  de  frappantes  analogies  avec  celle  de 
Berkeley  ;  ce  sont  de  part  et  d'autre  mêmes  conclusions  et  à  peu  près 
mêmes  arguments  j  toute  la  différence  réside  dans  la  forme,  élégante  et 
enjouée  chez  Tévêquede  Cloyne,plus  didactique  et  surchargée  de  divisions 
chez  Collier.  Cependant  Berkeley  n'est  cité  dans  aucun  passage  de  la 
Clef  universelle,  dont  l'idée  fondamentale  remonte,  de  l'aveu  de  l'auteur, 
à  1703  environ,  c'est-à-dire  â  précédé  de  plusieurs  années  le  Traité  de 
la  connaissance  humaine  et  les  Dialogues  œjtylas  et  de  Philonous.  Les 
véritables  maîtres  de  Collier  furent  Descartes,  Malebranche  et  Norris, 
dont  les  ouvrages  paraissent  lui  avoir  été  très-familiers;  peut-être  même 
a-t-il  personnellement  connb  Horris,  qui  habitait  à  quelques  milles  seu- 
lement de  Longford-Magna,  et  qu'il  appelle,  daiis  une  lettre,  son  ingé- 
nieux rowm.  Malgré  la  pénétration  remioirauable  dont  il  fut  doué,  il 
n'a  exercé  aucune  influence,  et  son  nom  est  demeuré  longtemps  ignoré, 
même  dans  sa  patrie.  Reid  est,  à  notre  connaissance,  le  premier  qui  ait 
appelé  l'attention  sur  ses  doctrines,  flugald  Stewart  se  borne  à  regretter 
l'oubli  où  il  est  resté  ;  Tennemann  le  mentionrlé  on  passant;  les  autres  his- 
toriens et  tous  les  biographes  se  taisent.  La  bizarrerie  du  système  de  Col- 
lier explique  cet  injuste  silence,  auquel  a  d'ailleurs  beaucoup  contribué 
l'extrême  rareté  de  son  principal  ouvrage.  îl  y  a  quelques  années ,  on  ne 
connaissait  pas  en  Angleterre  dix  exemplaires  de  l'édition  originale  de  la 
Clef  universelle;  elle  vient  d'être  réimprimée  dans  iine  collection  de  Trai- 
tés  métaphysiques  par  des  philosophes  anglais  dit  xviii*  siècle,  Londres, 
1837,  in-8°,  avec  un  second  ouvrage  dé  Collier,  intitulé  :5/;edfwen  d'une 
vraie  philosophie.  Discours  sur  h  premier  chapitre  et  le  premier  verset  de 
la  Genèse.  On  peut  aussi  consulter  les  Mémoires  sur  la  vie  et  les  ouvrages  du 
Rév.  Arthur  Collier,  par  Robert  Béhson,  in-8%  Londres,  1837.    C.  J. 

COLLINS  (Jean-Antôitie)  naquit  le  21  juin  1676  à  Heslon,  dans  le 
comté  de  Middlesex,  d'une  fomiile  npble  et  riche.  Après  avoir  achevé 
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ses  étades  à  Tuniversité  de  Cambridge,  il  vint  à  Londres  dans  le  projet 
de  se  consacrer  à  la  jurisprudence  ;  mais  la  carrière  du  barreau  oonve- 
nait  peu  à  ses  goûts ,  et  il  abandonna  bientôt  le  droit  pour  la  liUéraiare 
et  la  philosophie.  Le  premier  ouvrage  sorti  de  sa  plume  .en  1707, 
est  un  Essai  sur  Cusage  de  la  raison  dans  les  propositionê  dont  Tert- 
dence  dépend  du  témoignage  humain.  II  publia,  la  même  année, 
une  lettre  adressée  à  Henri  Dodwell ,  dans  laquelle  il  critiquait  les  argu- 
ments de  Clarke  en  faveur  de  Fimmatérialité  et  de  Timmortalité  de 
l'âme ,  et  en  1713  son  fameux  Discours  de  la  liberté  de  penser,  dont  U 
hardiesse  et  Timpiété  Grent  beaucoup  de  scandale,  et  le  contraignirent 
de  se  réfugier  en  Hollande.  Revenu  peu  de  temps  après  dans  son  pays 
.natal,  il  continua  de  se  livrer  à  ses  études  favorites ,  et  fit  paraître  quel- 
ques nouveaux  ouvrages,  entre  autres  des  Recherches  sur  la  liberté  An- 
maine,  publiées  en  172i.  Vers  la  même  époque,  il  fut  nommé  juge  de 
paix  du  comté  de  Sussex^  et  remplit  cette  charge  jusqu'à  sa  mort ,  ar- 
rivée en  1729. 

Collins  a  longtemps  vécu  dans  Tamitié  de  Locke,  qu'il  avait  gagné 
par  son  caractère  et  ses  talents,  et  qui,  avant  de  mourir,  lui  adressa 
une  dernière  lettre  remplie  des  témoignages  de  la  plus  vive  affection. 
Après  des  rapports  aussi  intimes  avec  un  pareil  maître ,  il  n*est  pas 
étonnant  que  Collins  se  soit  trouvé  imbu  de  ses  doctrines,  et  qu*il  n'ait 
fait  que  les  développer  en  les  poussant  d'ailleurs  à  leurs  conséquences 
les  plus  extrêmes.  Cette  phrase  trop  célèbre  où  Locke  émet  le  soupçon 
que  Dieu  aurait  pu  accorder  Tintelligence  à  la  malière,  a  évidemment 
inspiré  la  lettre  de  Dodwell  et  les  nombreuses  répliques  qui  l'ont  suivie. 
La  thèse  de  Collins,  dans  cette  grave  discussion ,  est  i""  que,  Tunité  du 
principe  intellectuel  fùt-elle  nécessaire  à  la  connaissance,  chaque  partie 
distincte  de  la  matière  forme  un  être  individuel  qui  peut  avoir  conscience 
de  son  individualité ,  c'est-à-dire  penser  ;  2*"  que,  plusieurs  molécules 
corporelles  peuvent  être  unies  si  étroitement  par  la  puissance  divine , 
quelles  soient  désormais  inséparables  et  forment  un  nouvel  être  un  et 
simple;  3*  que  l'intelligence  peut  résider  dans  un  sujet  composé,  et 
n'être  que  le  résultat  de  l'organisation  et  du  jeu  des  éléments,  comme 
on  voit  les  membres  posséder  des  propriétés  et  accomplir  des  fonctions 
dont  chacune  de  leurs  parties  est  incapable  par  elle-même.  Collins  ajou- 
tait que  l'immortalité  de  l'âme  ne  découle  pas  nécessairement,  comme 
le  voulait  Clarke,  de  son  immatérialité,  et  que  d'ailleurs,  en  regardant 
l'àme  humaine  comme  immortelle ,  on  était  amené  à  des  conséquences 
inacceptables,  soit  à  ne  voir  dans  les  animaux  que  de  pures  machines , 
soit  à  supposer  l'anéantissement  de  leur  àme  à  l'instant  de  la  mort.  11 
concluait  de  là,  et  ici  encore  il  est  resté  fidèle  à  l'esprit  général  de 
V Essai  sur  (^entendement  humain ,  que  la  vie  future  est  une  vérité  de 
foi  qu'il  faut  croire  en  chrétiens ,  mais  que  la  philosophie  ne  peut  dé- 
montrer. L'unité  substantielle  du  moi  étant  le  point  qu'il  importait  le 
plus  de  maintenir  contre  l'argumentation  du  disciple  de  Locke,  Clarke 
y  insista  dans  une  suite  de  réponses  avec  une  profondeur  qui  parait  avoir 
mis  en  défaut  l'esprit  cependant  si  souple  de  Collins;  car  celui-ci  n'op- 
posa aucune  défense  à  la  dernière  réplique  de  son  opiniâtre  et  vigoureux 
antagoniste. 
Dans  des  Recherches  sur  la  liberté,  Collins  a  suivi  de  moins  près  les 
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traces  de  Locke ,  dont  Tinfluence  se  fait  toutefois  sentir  en  plus  d*un 
passage.  Le  but  de  cet  ouvrage  est  d'établir  que  Thomme  est  un  agent 
nécessaire  dont  toutes  les  notions  sont  tellement  déterminées  par  les 
causes  qui  les  précèdent,  qu'il  est  impossible,  dit  Collins,  qu'aucune 
des  actions  qu'il  a  faites  ait  pu  ne  pas  arriver,  ou  arriver  autrement ,  et 
qu'aucune  de  celles  qu'il  fera ,  puisse  ne  pas  avoir  lieu.  Collins  énumère 
les  éléments  qui,  suivant  lui,  constituent  toute  détermination ,  savoir  : 
!•  la  perception,  2*  le  jugement,  3*  la  volonté,  4°  l'exécution.  La  per- 
ception et  le  jugement  ne  dépendent  pas  de  nous,  car  il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  former  telle  ou  telle  idée ,  ou  bien  de  juger  que  telle 

Eroposition  est  vraie  ou  fausse,  évidente  ou  obscure,  douteuse  ou  pro* 
able.  D'une  autre  part ,  l'exécution  suit  toujours  et  nécessairement  les 
résolutions  de  la  volonté,  à  moins  qu'elle  ne  soit  arrêtée  par  un  obstacle 
extérieur.  La  volonté  est  donc  le  siège  de  la  liberté  humaine ,  ou  bien 
Thomme  n'est  pas  libre  ^  mais  la  volonté  est-elle  une  faculté  indépen- 
dante et  maîtresse  d'elle-même?  Collins  le  nie  par  les  raisons  suivantes  : 
l""  Etant  données  deux  parties  contraires,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
choisir  l'une  ou  l'autre;  2®  Notre  choix  n'est  au  fond  qu'un  jugement 
pratique  par  lequel  nous  déclarons  une  chose  meilleure  qu'une  autre, 
et  comme  tout  jugement  est  nécessaire,  tout  choix  l'est  aussi;  3°  Dans 
les  actions  qui  paraissent  le  plus  indifférentes,  notre  préférence  est  dé- 
terminée par  une  multitude  de  causes,  telles  que  le  tempérament ,  l'ha- 
bitude, les  préjugés ,  etc.  ;  k""  Quand  on  ne  se  rendrait  pas  compte  des 
motifs  qui  ont  amené  une  détermination ,  ce  ne  serait  pas  une  raison  de 
les  révoquer  en  doute ,  puisau'elle  doit  nécessairement  avoir  une  cause, 
comme  tout  autre  phénomène.  Collins  appuyait  ses  arguments  par 
d'autres  considérations^  par  exemple  :  Que  le  dogme  de  la  liberté  fut 
admis  par  l'école  impie  d'Epicure,  tandis  qu'il  était  rejeté  par  les 
stoïciens;  qu'en  effet,  il  introduit  ici-bas  l'empire  du  hasard  et  peut  con- 
duire à  regarder  le  monde  comme  un  efTet  sans  cause,  c'est-à-dire  mène 
à  l'athéisme;  qu'en  supposant  l'homme  indifférent  à  tout,  il  rend  inu- 
tiles les  exhortations  et  les  menaces,  les  récompenses  et  les  peines;  qu'il 
détruit  toute  idée  du  bien  ou,  du  moins,  toute  raison  de  s'y  attacher,  etc. 
Cependant  comme  les  mots  libre  et  liberté  font  partie  du  vocabulaire  de 
toutes  les  langues ,  et  que  les  idées  qu'ils  expriment  paraissent  être 
communes  à  tous  les  hoipmes,  Collins  consent  à  admettre  dans  l'âme 
une  certaine  liberté;  mais  quelle  liberté?  la  liberté  d'exécution  ,  le  pou- 
voir de  faire  ce  qu'on  veut,  ce  pouvoir  que  Collins  déclare  ailleurs  n'être 
que  le  résultat  nécessaire  des  déterminations  également  nécessaires  de 
la  liberté.  C'est  par  une  aussi  étrange  confusion  de  langage  et,  il  faut  le 
dire ,  par  ce  misérable  subterfuge ,  qu'il  essaye  de  réconcilier  avec  la 
croyance  universelle  du  genre  humain  une  doctrine  que  Iç  sens  commun 
désavoue. 
Clarke ,  qu'il  paraissait  dans  la  destinée  de  Collins  d'avoir  toujours 

B)ur  adversaire,  ne  laissa  pas  sans  réponse  les  Recherches  sur  la  liberté. 
ans  quelques  pages  pleines  de  sens  et  de  précision ,  il  rétablit  la  dis- 
tinction du  jugement  par  lequel  nous  affirmons  qu'une  chose  doit  être 
faite,  et  de  la  résolution  qui  consiste  à  la  vouloir,  l'un  nécessaire  et  pas- 
sif, l'autre  essentiellement  actif  et  libre .  il  ramena  l'influence  des  per- 
ceptions de  l'intelligence  et  des  motiiis  à  sa  véritable  portée ,  qui  est 
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de  solliciter  le  pouvoir  volontaire,  mais  non  de  l'entroiner  irrésisti- 
blonuMit ,  comme  les  plateaux  d'une  balance  sont  entraînés  par  les 
poids;  il  dévoila  les  autres  sopbismes  de  Collins,  concernanl  la  néces- 
sité morale,  la  causalité,  les  récompenses  et  les  peines ,  etc.,  et,  pour 
tout  dire,  il  sauva  des  atteintes  d'un  dangereux  scepticisme  cette  grande 
cau>c  du  libre  arbitre ,  qui  est  en  même  temps  celte  de  la  morale ,  de  la 
religion  et  de  la  société.  Voltaire,  qui  inclinait  par  position  pour  i*a\is 
de  CoIIins,  sauf  à  en  médire  dans  ses  bons  moments,  reproche  à  Clarke 
d'avoir  traité  la  question  en  théologien  d'une  secte  singulière  pour  k 
moins  autant  qu'en  philosophe.  Ce  qui  est  plus  conforine  à  la  vérité, 
c'est  que  le  témoignage  de  la  condance  et  de  la  raison  est  peu  invoqué 
par  Clarke,  tandis  que  son  adversaire  ne  s'était  pas  fait  scrupule  d'étayer 
une  erreur  manifeste  par  un  luxe  de  citations  empruntées  aux  écrivains 
de  tous  les  ilges  et  de  toutes  les  communions. 

Les  ouvrages  de  Collins  furent  introduits  de  bonne  heure  en  France, 
où  ils  ont  acquis  une  influence  notable  sur  la  marche  des  idées  philoso- 
phiques. Aucommencementdu  xvnr  siècle,  tandis  que,  parmi  les  adeptes 
de  récole  empirique,  les  plus  modérés  s'attachaient  au  sage  Locke,  les 
plus  eitiportés  accueillirent  avec  enthousiasme  un  écrivain  dont  le  ma- 
térialisme cl  le  fatalisme  se  déguisaient  a  peine  sous  un  faux  respect  pour 
la  foi.  Les  Recherches  sur  le  libre  arbitre,  la  Lettre  de  Dodweil  el  k 
Discours  sur  la  liberté  furent  traduits,  commentés,  propagés  par  les 
écrivains  du  parti,  et  l'auteur  se  trouva  classé  parmi  les  fortes  télés  de 
la  science  moderne,  (^ctte  réputation  usurpée  ne  pouvait  survivre  aui 
passions  qui  en  furent  les  instruments.  Esprit  moins  pénétrant  que 
subtil,  et  plus  pro|)ro  à  défondre  un  paradoxe  qu'à  découvrir  une  vérité, 
Collins  n'a  légué  a  ses  successeurs  aucune  théorie  profonde  et  durable. 
Son  meilleur  titre  est  peut-être  l'énergie  avec  laquelle  il  soutint  les  droits 
de  la  raison  ;  mais  il  a  tellement  exagéré  ce  principe  excellent,  qu'il  se 
trouve,  en  dornier  résultat ,  avoir  plutôt  compromis  que  servi  les  inté- 
rêts permanents  de  la  philosophie. 

Les  auleurs  de  VEncyclopéilir  méthodique  ont  inséré ,  à  l'article  CoL- 
LiMS  ,  ses  di\(M's  écrits  sur  l'immortalité  de  l'Ame,  el  ses  Recherches  sur 
la  liberté,  l'ne  autre  traduction  de  cet  ouvrage  fait  partie  des  Recueils 
de  diverses  pièces  sur  la  philosophie,  publiés  par  Desmaissaux,  3'  édition, 
2  \ol.  in-1'2,  Lauzanne ,  1751).  11  existe  aussi  une  traduction  française 
du  Discours  sur  la  liberté  de  penser,  in-8",  Londres,  171  i;  2  vol.in-12, 
ib.,  17G6,  avec  une  réfutation  par  Crouzas.  On  peut  consulter,  sur  la 
vie  et  les  ouvrages  de  Collins,  \  Histoire  critique  du  philos^jphisme an- 
glais, par  M.  Tabaraud,  2  \ol.  in-8%' Paris,  1806,  t.  i",  p.  3S1  et  suiv. 

C.  J. 

COLOTES,  disciple  d'Epicure,  ne  doit  pas  être  confondu  avec 
Colott's  de  Lampsaque,  cité  par  Diogcne  LaOrce  f  liv.  vi,  c.  102; 
conune  maîlre  de  Méné^lèine  el  attaché  à  l'école  c\  nique.  Il  avait  écrit 
un  ou\rago  sous  ce  litre  :  Qu'à  suivre  les  maximes  des  philosophes  autres 
qu'Epicure,  on  ne  jouit  vas  de  la  vie.  II  a  fourni  à  Plutarque  la  matière  de 
deux  traités  employés  a  le  réfuter.  On  a  retrouvé  parmi  les  papyrus 
d'Herculanum  quelques  fragments  deCololès;  mais  ils  n'ont  enoore 
pu  être  publiés.  X. 
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COMÉiMUS  ou  COHEIVSK. Y  (Jean-Aroos)  naquil ,  en  1592,  dans 
le  village  de  Corana,  non  loin  de  Pienow,  en  Moravie.  C'est  le  lieu  de  sa 
naissance  qui  lui  fournil  le  nom  sous  lequel  il  est  connu,  et  par  lequel  il 
remplaça  son  nom  de  famille,  aûn  d'échapper  aux  persécutions  dont  il 
eut  a  souffrir  en  sa  qualité  de  protestant.  11  appartenait ,  ainsi  que  ses 
parents,  à  la  secte  des  Frères  Moraves,  Après  avoir  fait  ses  éludes  aux 
universités  de  Herborn  et  de  Heidelberg,  il  parcourut  une  partie  de 
l'Angleterre  et  de  la  Hollande,  et  fut  nommé  recteur,  d'abord  à  Prérau, 
ensuite  à  Fulneck.  Cette  dernière  ville  ayant  été  brîilée  en  1621  parles 
Espagnols,  Coménius,  poursuivi  lui-même  avec  la  dernière  rigueur, 
s'enfuit  en  Pologne,  et  s'arrêta  dans  la  petite  ville  de  Lissa  ou  Lesna, 
où  il  fut  bientôt  nommé  recleur  de  l'école  elévéque  de  la  petite  église  des 
Frères  Moraves.  Après  avoir  passé  successivement  plusieurs  années  de 
sa\ie  en  Angleterre,  en  Suède,  en  Hongrie,  et  dans  quelaues  \illes  de 
l'Allemagne,  où  il  était  appelé  pour  réformer  le  système  des  éludes,  il 
retourna  en  Hollande,  se  lixa  à  Amsterdam,  et  y  mourut  le  15  novem- 
bre 1G71,  un  des  plus  ardents  admirateurs  de  la  célèbre  Antoinette  Bou- 
rignon.  La  réputation  de  Coménius,  qui  était  fort  grande  de  son  vivant, 
se  foude  plutôt  sur  ses  travaux  philologiques,  sur  les  réformes,  la  plu- 
part très-judicieuses,  qu'il  introduisit  dans  l'étude  des  langues  et  dans 
l'organisation  des  écoles,  que  sur  ses  recherches  philosophiques,  si  toute- 
fois on  peul  donner  ce  nom  aux  rêveries  sans  originalité  dont  il  fut  oc- 
cupé sur  la  fm  de  sa  vie.  Marchant  sur  les  traces  de  Jacques  Boehm  et 
de  Kober  Fludd,  il  crut  trouver  toutes  les  sciences  et  la  plus  haute  phi- 
losophie dans  les  livres  de  l'Ancien  Testament ,  interprétés,  selon  l'u- 
sage de  leur  école,  d'une  façon  tout  à  fait  arbitraire.  Son  nom  s'attache 
surtout  à  l'idée  d'une  physique  mosaïque  tirée  de  la  Genèse.  Il  admettait 
au-dessous  de  Dieu  trois  principes  générateurs  des  choses,  mais  qui  ap- 
partiennent eux-mêmes  au  nombre  des  choses  créées,  à  savoir  :  la  ma- 
tière, l'esprit ,  la  lumière.  La  première  est  la  substance  commune  de 
tous  les  corps;  l'esprit  est  la  substance  subtile,  vivante  par  elle-même, 
invisible,  intangible,  qui  habite  dans  tous  les  êtres  et  leur  donne  la  sen- 
sibilité et  la  vie.  C'est  le  premier  né  de  la  création  ,  et  c'est  de  lui  que 
l'Ecriture  veut  parler,  lorsqu'elle  dit  que  l'esprit  de  Dieu  flottait  sur  la 
surface  des  eaux.  Enfin  la  lumière  est  une  substance  intermédiaire  en- 
tre les  deux  principes  précédents  :  elle  pénètre  la  matière,  la  prépare  à 
recevoir  l'esprit,  et  par  là  lui  donne  la  forme.  Chacun  de  ces  trois  prin- 
cipes est  l'œuvre  d'une  personne  distincte  de  la  sainte  Trinité  :  la  ma- 
tière a  été  créée  par  le  Père,  la  lumière  par  le  Fils,  et  le  Saint-Espril 
a  fait  celle  substance  spirituelle  qui  tient  évidemment  ici  la  place  de 
l'ûme  du  hionde.  L'ouvrage  où  Coménius  développe  ces  idées  a  pour 
litre:  Synopsis  physices  ad  lumen  divinum  riformatcBy  in-8%  Leipzig, 
1633.  Les  autres  écrits  de  Coménius  qui  méritent  d'être  cités  sont: 
le  Thcatrum  ditinum ,  in-i",  Prague,  1616 ,  et  le  Labyrinthe  du  monde, 
in-i",  ib. ,  1631.  Tous  deux  furent  composés  en  langue  bohémienne, 
et  sont  regardés,  è  cause  du  style,  comme  des  ouvrages  classiques. 
Le  premier,  qui  est  un  tableau  des  six  jours  de  la  création,  a  été  tra- 
duit en  latin,  et  le  second  en  allemand,  sous  ce  litre  :  Voyages p/t Ho- 
Îophiques  et  satiriques  dans  tous  les  états  de  la  vie  humaine  ^  in-;i", 
Berlin,  1787.  On  peut  consteller  aussi  plusieurs  articles  du  Tagcbîak 
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des  Meuêch  fieiilebent  (Ephémérides  de  la  vie  de  l'humanité) ,  publiés 
par  Ch.-Chr.  Kraase,  1811 ,  n""  18  et  saiv.  y  sar  un  ouvrage  de  Comé- 
niuSy  intitulé  :  Panégerêie,  ou  Considérations  généralcM  sur  taméiior^ 
tion  de  la  condition  humains  par  le  perfectionnement  de  notre  espèce, 
in-V,  Halle,  1702. 

COMPARAISON.  Parmi  les  nombreux  rapports  qui  peuvent 
exister  entre  les  divers  objets  de  nos  connaissances ,  il  en  est  quelques- 
ans  qui  se  présentent  d'eux-mêmes  à  Tesprit  ;  mais  la  plupart  nous 
resteraient  inconnus,  si  nous  ne  cherchions  à  les  découvrir.  Cette  re- 
cherche est  ce  qu'on  appelle  acte  de  comparer  ou  comparaison. 

Lorsque  l'esprit  compare ,  il  s'applique  à  deux  objets  à  la  fois;  il  est 
à  la  fois  attentif  à  deux  objets;  la  comparaison  n'est  donc  autre  choK 
qu'une  double  attention  mêlée  du  désir  ou  de  l'espérance  d'apercevoir 
un  rapport  entre  les  idées  qui  occupent  l'esprit. 

Il  suit  de  là  que  la  comparaison  est  essentiellement  ce  que  l'attention 
est  elle-même ,  c'est-à-dire  une  opération  volontaire  que  diverses  causes 
peuvent  bien  rendre  plus  facile,  plus  prompte  ou  plus  sùre^  mais  qoi 
n'en  est  pas  moins  sous  la  dépendance  étroite  de  la  volonté. 

Il  suit  de  là  aussi,  qu'elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  perception 
même  du  rapport  :  car  cette  perception  ne  dépend  pas  de  l'activité  libre 
du  moi.  Tantôt  elle  précède  l'application  volontaire  de  l'esprit  ;  tantAt  eUe 
ne  la  suit  pas  et,  en  quelque  sorte,  y  résiste.Que  de  vérités  échappent  aux 
regards  du  savant  qui  en  poursuit  la  découverte  avec  le  plus  d'ardeur! 

Une  dernière  conséquence  du  principe  que  nous  avons  posé, c'est 
que  la  comparaison  est  moins  un  phénomène  intellectuel  par  sa  nature 
propre  que  par  ses  résultats,  moins  un  pouvoir  de  l'entendement  qu'une 
mtervention  particulière  de  l'activité  dans  le  domaine  de  la  connais- 
sance ou ,  pour  mieux  dire,  que  l'activité  même  appliquée  à  une  cer- 
taine classe  d'idées. 

La  comparaison  exerce  une  influence  notable  sur  la  formation  de  la 
pensée.  Elle  engendre  la  plupart  de  nos  idées  de  rapports ,  et  elle  con- 
tribue à  les  éciaircir  toutes  ;  elle  devient  par  là  la  condition  de  celles  de 
nos  idées  générales  qui  sont  dérivées  de  l'expérience  ;  car,  étant  l'expres- 
sion des  caractères  communs  à  une  quantité  d'objets,  ces  idées  ne  se 
seraient  jamais  formées,  si  plusieurs  objets  n'avaient  pu  être  obsenés 
ou  successivement  rapprochés.  Elle  explique  enfin  une  catégorie  de  juge- 
ments, tels  que  les  théorèmes  des  mathématiques  consistant  dans  la  per- 
ception d'un  rapport  qui  échappe  à  la  simple  vue. 

Quelques  auteurs,  entre  autres  Condillac  et  M.  Larqmiguière,  vont 
plus  loin ,  et  pensent  que  le  raisonnement  n'est  qu'une'double  compa- 
raison ;  mais  cette  opinion  paraîtra  sans  doute  peu  fondée ,  ou  du  moins 
exagérée,  si  on  réfléchit  que  la  comparaison  est,  comme  nous  avons 
dit,  un  acte  libre,  et  que  le  raisonnement  est  souvent  involonlaire. 
Foyfj:  Platon.  C.  J. 

COMPLEXE  se  dit  à  la  fois  d'une  proposition  et  des  différents  ter- 
mes d'une  proposition.  Une  proposition  complexe  est  celle  qui  a  plu- 
sieurs membres,  c'est-à-dire  qui  n'est  pas  simple.  Les  termes  complexes 
sont  ceux  qui  désignent  plusieurs  idées.  Voyez  Feoposition • 
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COMPRÉHENSION.  Autrefois  on  entendait  par  ce  mot  l'acte 
même  de  comprendre ,  ou  le  fait  le  plus  complet  de  l'intelligence;  sou- 
vent il  servait  à  désigner  Tintelligence  elle-même.  Aujourd'hui  il  a  cessé 
d'être  employé  dans  ce  sens;  mais  il  exprime  Tun  des  deux  points  de 
vue  généraux  sous  lesquels  les  logiciens  ont  coutume  d'envisager  nos 
idées.  En  effet,  il  y  a  dans  chacune  de  nos  idées ,  du  moins  de  nos 
idées  générales ,  deux  choses  à  considérer  :  !•  les  éléments  constitu- 
tifs ,  c'est-à-dire  les  attributs  qu'elle  renferme  et  qu'on  ne  peut  lui  ôter 
sans  la  détruire  :  c'est  ainsi  que  dans  l'idée  de  triangle  il  y  a  l'étendue , 
la  Ggure,  les  trois  lignes  qui  terminent  le  triangle ,  les  trois  angles , 
l'égalité  de  ces  trois  angles  à  deux  angles  droits ,  etc.;  2"*  le  nombre 
plus  ou  moins  considérable  des  objets  auxquels  cette  même  idée  peut 
s'appliquer,  et  dont  elle  représente  le  type  commun  :  ainsi ,  pour  con- 
server l'exemple  que  nous  venons  de  citer,  l'idée  générale  de  triangle 
s'applique  à  la  fois  au  triangle  rectangle ,  au  triangle  scalène ,  au  triangle 
isocèle  et  à  toute  espèce  de  triangle.  Le  premier  de  ces  points  de  \iie  se 
nomme  la  compréhension  d'une  idée;  le  second  c'est  son  extension,  ou 
plutôt  son  étendue  au  degré  de  généralité.  Ainsi  que  nous  venons  de  le 
dire ,  on  ne  peut  rien  changer  à  la  compréhension  d'ime  idée,  sans  que 
l'idée  elle-même  soit  détruite.  Mais  la  même  chose  n'a  pas  lieu ,  soit 
qu'on  augmente,  soit  qu'on  diminue  son  extension. 

CONCEPT.  Dans  notre  langue  philosophique,  telle  que  le  xtii*  siè- 
cle nous  Ta  faite,  le  mot  notion  ou  idée  exprime  en  général  ce  fait  de 
l'esprit  qui  nous  représente  simplement  un  objet,  sans  allirmation  ni 
négation  de  notre  part,  ou  ce  que  les  logiciens  de  l'école  désignaient 
sous  le  nom  de  simple  appréhension.  Mais  comme  nous  observons  en 
nous  plusieurs  sortes  d'idées ,  on  est  convenu  d'ajouter,  au  terme  géné- 
ral dont  nous  venons  de  parler,  divers  litres  particuliers  qui  non-seu- 
lement suffisent  à  distinguer  les  uns  des  autres  les  divers  produits  de 
notre  intelligence,  mais  qui  ont  encore  l'avantage  de  les  caractériser 
très-nettement.  C*est  ainsi  qu'on  reconnaît  des  idées  particulières  et  des 
idées  générales,  des  idées  relatives  et  des  idées  absolues,  des  idées 
sensibles,  des  idées  de  conscience,  des  idées  de  la  raison,  etc.  Il  n'en 
est  pas  de  même  dans  l'école  allemande  :  là,  chaque  fait  de  la  pensée, 
chaque  acte  de  notre  intelligence  a  reçu  un  nom  à  part,  plus  ou  moins 
barbare  ou  arbitraire*,  et  il  a  été  nécessaire  de  se  conformer  à  cet  usage 
quand  on  a  voulu  faire  passer  dans  notre  langue  les  œuvres  de  Kant, 
ou  celles  de  ses  successeurs.  Telle  est  l'origine  du  mot  concept,  que  les 
.traducteurs  de  Kant  ont  jusqu'à  présent  seuls  employé,  et  dont  nous 
n'avons  heureusement  nul  besoin ,  comme  on  va  s'en  assurer.  Kant  et 
ses  successeurs  ayant  réservé  exclusivement  le  nom  d'idée  aux  données 
absolues  de  la  raison,  et  celui  d'intuition  aux  notions  particulières  que 
nous  devons  aux  sens  ont  consacré  le  mot  concept  (  begriff)  à  toute 
notion  générale  sans  être  absolue.  Le  choix  de  ce  terme  se  justifie, 
d'après  eux,  parce  que,  dans  le  genre  de  notions  qu'il  exprime,  nous 
réunissons,  nous  rassemblons  {caperecvm,  begreifen)  plusieurs  attri- 
buts divers  ou  plusieurs  objets  particuliers  dans  un  type  commun. 
Les  concepts  se  divisent  en  trois  classes  :  l""  les  concepts  purs,  qui  n'em- 
pruptent  rien  de  l'expérience  :  par  exemple,  la  notion  de  cause  ;  de 
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lomps  ou  d'espace;  2«  les  concepts  empiriques,  qui  doivent  tout  à  l'ex- 
pmeiicc,  comme  la  notion  générnie  de  couleur  ou  de  plaisir;  3*  les 
concepts  mixtes, composes  en  partie  des  données  deloxpérience  et  des 
doîinoes  de  renlendement  pur.  Voyez  Kanl,  Critique  de  la  raison  purt, 
A)iahf tique  tratiscendanlale ,  passim;  et  Schmid,  Dictionnaire  pour 
servir  aux  écrits  de  Kant,  ïn-Vl ,  léna ,  1798. 

COXCEPTIOX.  Celle  expression  métaphorique  ne  présente  dans 
noire  lanjiue  aucun  sens  précis;  mais  elle  s'applique  également  à  la  for- 
mation intérieure  de  toutes  nos  pensées.  Nous  ne  concevons  pas  seule- 
mont  une  idinit,  mais  aussi  un  raisonnement,  surtout  quand  un  autre 
l'expose  devant  nous.  Quand  je  ront;ois  Dieu  comme  un  être  souverai- 
nement l)on,  souNcrainemenl  juste,  c'est  un  jugement  qui  se  forme  en 
moi,  et  conception  de\ienl  alors  s\nonyme  de  jugement.  11  y  a  des 
clioses  rcelies  que  je  ne  conijois  pas,  c'est-à-dire  dont  je  ne  saisis  pas 
le  rapport,  dont  je  ne  me  rends  pas  compte,  et  d'autres  que  je  conçois 
et  qui  sont  purement  imaginaires.  Je  puis  conce\oir  aussi  tout  un  sys- 
tème, tout  un  plan  de  poOme,  en  un  mot,  toute  une  chaîne  d'idées,  de 
raisonnements,  de  jugements  et  d'images.  11  faut  donc  laisser  ce  mot  à 
la  langue  usuelle,  et  hien  se  garder  de  le  substituer,  comme  l'a  fait 
Hcid ,  à  celui  de  notion  ou  d'idée.  (Ueid  ,  OEucres  complètes  ,  V  essai, 
c.  1".; 

COXCEPTITALISME.  Entre  l'extrême  nominalisme,  allriboéà 
Uoscelin,  et  le  réalisme  presque  toujours  confus  de  la  scolastique, 
l'histoire  de  la  philosophie  du  umyen  âge  place  une  conception  inter- 
médiaire, le  conceptuatisme,  Roscelin  avait-il  réduit  les  universanx  et 
les  quolilés  abstraites  des  corps  à  de  simples  mots,  ou  plutôt  à  de  sim- 
ples articulai  ions  donmes  de  toute  espcie  de  sens?  Il  est  dmicile  de  le 
croire,  maigre  les  accusalions  de  (juHqucs-uns  de  ses  contemporains, 
(ioumienl  admettre,  en  ciïct,  qu'un  honnne  de  quelque  savoir,  qu'un  pro- 
fesseur, quun  philosophe,  (jui  cul  assez  d'importance  à  son  époque 
pour  attirer  sur  lui  de  \i\e>ot  persévérantes  persécutions,  ait  pu  don- 
ner l'exemple  d'un  semblable  non-sens?  Quoi  qu'il  en  soit,  que  Uoscelin 
ait  soutenu  que  les  universaux  étaient  de  purs  mots,  ou  seulement  que 
ses  expliealions  aient  été  mal  compii-cs,  toujours  est-il  qu'Abailard  crut 
a\anicr  la  solution  du  problème,  et  peut-être  concilier  les  écoles  enne- 
nies,  en  étalilissant  que,  sous  les  mots  qui  expriment  les  universaux, 
il  \  a  un  sens,  un  concept  ;  que,  |)ar  conséquent,  les  uni\ei'saux  ont 
une  existence  logique  ou  ps\clioîogi(iue  en  tant  que  notions  abstraites, 
tandis  qu'ils  ne  sauraient  a\oir,  en  dehors  de  l'esprit,  aucune  sorte  de 
réalité. 

Dans  l'introduction  aux  ouvrages  inédits  d'AbaiUird,  où  M.  Cousin  a 
résumé,  d'une  manière  supérieure  ,  cette  époque  de  la  scolastique,  il  a 
fait  justice  de  cette  \aine  sublililé,  cl  montré  l  identité  parfaite  du  con- 
cepluali^me  et  du  nominalisine.  Nous  ne  pouNons  mieux  faire  que  de 
citer  les  paroles  cpi  il  met  dans  la  bouche  de  Uoscelin,  répondant  à  son 
disciple  de\enu  son  ad\ersaire  : 

«  l*our  abstraire  et  généraliser  au  point  d'arriver  à  cette  coneeplion 
que  vous  appelez  une  espèce,  il  faut  des  mots,  et  ces  mots-là  sontnéces- 
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saires  pour  permettre  à  Fesprilde  s'élevet  à  une  abstraction  et  à  une  gé- 
néralisation plus  haute  encore ,  celle  du  genre.  Vous  me  dites  que,  si  les 
espaces  et  les  genres  sont  des  mots,  comme  les  genres  sont  la  matière 
des  espèces,  il  s'ensuit  qu'il  y  a  des  mots  qui  sont  la  matière  d'autres 
mots.  Au  langage  près,  qui  vous  appartient,  tout  cela  n'est  pas  si  dé- 
raisonnable. Comme  c'est  «^vec  des  idées  moins  générales  que,  dans  la 
doctrine  du  conceptualisrae,  qui  nous  est  commune  ^  on  arrive  à  des 
idées  plus  générales,  de  ipérae  C'est  avec  des  mots  moins  abstraits  qu'on 
fait  des  mots  plus  abstraits  encore.  Il  est  incontestable  que,  sans  Tarti- 
ûce  du  langage,  il  n*y  aurait  pas  d'uni versaux  ,  en  entendant  les  uni- 
versaux  comme  nous  l'entendons  tous  (es  deux,  à  savoir  :  de  pures 
notions  abstraites  et  comparatives.  Donc,  encore  une  fois,  les  univer- 
stmx,  précisément  parce  qu'ils  ne  sont  que  des  notions,  des  conceptions 
abstraites,  ne  sont  que  des  mots  :  et  si  le  nominalisme  part  du  concep- 
tualisme,  le  conceptualismedoit  aooutir  au  nominalisme.»  (Introduction 
aux  ouvrages  inédits  d^Abailard,  in-4*,  Paris,  1836,  p.  181.)     H.  B. 

COIVCHES  (Guillaume  de).  Foye;s  Guillaume. 

OOXCLUSIOX,  On  appelle  ainsi,  en  logique,  la  proposition  qu'on 
avait  à  prouver  et  qu'on  déduit  des  prémisses.  Ce  terme  a ,  comme  on 
volt,  un  sens  plus  restreint  que  celui  de  conséquence.  La  conséquence 
peut  rester  dans  la  pensée,  elle  peut  se  manifester  dans  l'action  ou  par 
certains  effets  autres  que  des  idées  ou  des  jugements.  Par  exemple,  le 
reldcbement  des  mœurs  est  la  conséquence  de  raffaiblissemcnl  des 
idées  morales.  Elle  peut  aussi  se  montrer  immédiatement  à  la  suite  du 
principe.  La  conclusion  est  une  conséquence  exprimée  par  une  proposi- 
tion et  démontrée  par  voie  de  svllogisme.  Voyez  Syllogisme. 

Autrefois  on  donnait  aussi  le  nom  de  conclusions  aux  différentes 
thèses  ou  propositions  que  l'on  voulait  démontrer  et  soutenir  en  public, 
sur  les  diverses  parties  de  la  philosophie,  au  nombre  desquelles  on 
comprenait  la  physique. 

CONCRET.  C'est  l'opposé  et  le  corrélatif  d'abstrait.  Une  notion 
concrète  nous  représente  un  sujet  revêtu  de  tontes  ses  qualités ,  et  tel 
qu'il  existe  dans  la  nature.  Une  notion  abstraite,  au  contraire,  nous 
représente  certaines  qualités,  certains  attributs  séparés  de  leur  sujet  el 
dépouillés  de  tous  les  caractères  particuliers  avec  lesquels  Texpérience 
nous  les  fait  connaître,  ou  le  sujet  lui-môme,  la  substance  séparée  de 
quelques-unes  de  ses  facultés  et  de  ses  propriétés.  Dans  ce  sens  concret 
devient  synonyme  de  partiouHer,  et  abstrait  de  général.  — Voyez  Abs- 
traction, Gén6râli$ation,  Idée,  etc. 

COXDILtAC  (Etienne  Bonnot  de)  naquit  à  Grenoble,  en  ms. 
Sa  famille  était  une  famille  de  robe.  Il  eut  un  frère  qui  comme  lui  devint 
célèbre,  l'abbé  Mablv.  Tous  deux  furent  destinés  à  l'Eglise ,  mais  tous 
deux  n'eurent  d'abbe  que  le  nom ,  el  l'un  fui  philosophe ,  l'autre  publi- 
cisle.  Cependant,  quoique  la  vocation  ecclésiastique  de  Condillac  ne 
fût  peut-être  pas  une  vocation  bien  prononcée,  son  étal  et  son  carac- 
tère lui  imposèrent  une  réserve  dans  ses  opinions,  une  retenue  dans  sa 
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conduite  dont  jamais  il  ne  s*écarta.  II  s'enferma  dans  la  sphère  de  la 
philosophie  purement  spéculative ,  il  évita  avec  soin  la  plupart  des 
questions  de  théodicée  et  de  morale ,  il  se  tint  à  l'écart  de  la  philoso- 
phie militante  et  audacieusement  réformatrice  de  son  temps.  Vena 
jeune  encore  à  Paris,  il  eut  d'abord  quelques  relations  avec  Diderot  et 
J.-J.  Rousseau  ;  mais  ces  relations  ne  furent  pas  intimes  j  el  jamais 
il  ne  contracta  d'engagements  indiscrets  et  compromettants  avec  les 
philosophes  contemporains.  Devenu  célèbre  par  ses  ouvrages ,  il  fut 
choisi  pour  précepteur  de  Tinfant  de  Parme,  dont,  malgré  sa  méûiode 
savante  et  analytique,  il  ne  réussit  pas  à  former  un  grand  homme. 
Après  celte  éducation ,  il  fut  nommé  a  l'Académie  française  à  la  place 
du  célèbre  grammairien ,  l'abbé  d'Olivet.  En  1780,  il  mourul  paisible 
dans  Tabbaye  de  Flux,  près  de  Beaugency,  dont  il  était  bénéûcier.  Le 
premier  ouvrage  philosophique  de  Condillac  est  \  Essai  sur  l'origine  des 
connaissances  humaines.  Cette  question  de  Torigine  des  connaissances 
humaines  est  pour  Condillac,  comme  pour  Locke,  la  question  fonda- 
mentale et  même  unique  de  la  philosophie.  Dans  ce  premier  ouvrage, 
Condillac  suit  Gdèlement  les  traces  de  son  maître  Locke  ;  il  reproduit  la 
méthode,  les  questions ,  les  principes,  les  conséquences  de  V Essai  twr 
rentendement  humain.  Il  distingue ,  comme  Locke,  dans  Thomme, 
deux  séries  de  pensées  :  la  première ,  qui  vient  de  la  sensation  ;  la 
seconde ,  qui  a  son  origine  dans  le  retour  de  l'àme  sur  ses  propres 
opérations,  et  il  donne  une  part  à  l'activité  de  Tàme  dans  la  formation 
des  idées.  Plus  tard  il  doit  complètement  nier  rintervenlion  de  cette 
activité. 

En  effet,  il  faut  distinguer  deux  époques  dans  la  vie  philosophique 
de  Condillac  :  l'une  où  il  reproduit  Gdèlement  la  philosophie  de  Locke; 
Taulrc  où  il  l'altère  profondément  sous  prétexte  de  lui  donner  plus 
d'unilé  et  de  rigueur.  VEssai  sur  l'origine  des  connaissances  humaines 
et  le  Traité  des  sensations  marquent  ces  deux  phases  de  la  philosophie 
de  Condillac. 

La  question  de  Torigine  du  langage  et  de  ses  rapports  avec  la  pensée 
tient  une  grande  place  dans  Vhssai  sur  V origine  des  connaissances. 
Condillac  l'a  reprise  et  développée  dans  presque  tous  ses  ouvTages, 
mais  surtout  dans  sa  Grammaire,  11  la  traite  avec  une  sorte  de  pré- 
dilertion ,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  il  est  tombé  sur  ce  sujet  sont 
mêlées  de  beaucoup  de  vues  ingénieuses  et  vraies.  Locke  avait  signalé 
d'une  manière  générale  1  influence  du  langage  sur  la  pensée;  mais 
il  n'avait  pas  analysé  avec  précision  les  rapports  qui  existent  entre 
le  langage  el  les  diverses  opérations  intellectuelles  de  notre  esprit.  Con- 
dillac pousse  plus  loin  que  lui  l'analyse,  et,  passant  en  revue  toutes  nos 
opérations  intellectuelles,  il  a  déterminé  celles  qui  ne  peuvent  s'accom- 
plir sans  le  langage  et  les  signes ,  et  celles  qui  n'ont  pas  besoin  de  leur 
secours.  Nous  pourrions  penser  sans  les  signes  ;  mais  notre  pensée 
serait  renfermée  dans  les  bornes  les  plus  étroites  ;  car  nous  serions 
réduits  à  la  perception  des  objets  extérieurs,  et  à  l'imagination  qui,  en 
leur  absence,  nous  en  reproduit  la  figure  ;  mais  nous  ne  pourrions  ni 
abstraire,  ni  généraliser,  ni  raisonner,  et  notre  intelligence  ne  dépas- 
serait pas  celle  des  animaux ,  qui  s'exerce  uniquement  par  la  perception 
çt  par  la  liaison  des  images.  Ce  sont  les  signes,  selon  Condillac  ^  Qui 
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engendrent  la  réflexion,  Tabstraction ,  la  généralisation,  le  raisonne- 
ment, et  toutes  les  facultés  par  lesquelles  l'intelligence  de  Thomme 
s'élève  au-dessus  de  rintelligence  de  Taninfial.  Condillac  a  raison  d'affîr- 
mer  que  toutes  ces  facultés  ne  peuvent  s'exercer  qu'à  la  condition  du 
langage  ;  mais  si  le  langage  en  est  la  condition ,  il  n'en  est  pas  le  prin- 
cipe y  comme  il  semble  le  croire.  La  véritable  cause  de  la  supériorité  de 
rhomme  sur  l'animal  n'est  pas  dans  les  signes ,  mais  dans  l'excellence 
de  sa  nature ,  dans  la  supériorité  de  son  intelligence  et  de  sa  volonté.  Il 
n'est  pas  supérieur  aux  animaux  parce  qu'il  possède  le  langage,  mais  il 
produit  et  perfectionne  ce  langage,  parce  qu'il  est  supérieur  aux  ani- 
maux. Condillac  n'a  pas  compris  que  le  langage  était  un  effet  avant 
d'être  une  cause  :  de  là  une  continuelle  exagération  de  l'influence  du 
langage  sur  les  idées  et  sur  les  progrès  des  idées;  de  là  ce  singulier 
axiome  devenu  célèbre  :  «  Une  science  n'est  qu'une  langue  bien  faite.  » 
Sans  doute,  dans  un  certain  état  de  la  science,  une  langue  bien  faite 
est  une  condition  nécessaire  de  ses  développements  ultérieurs;  mais  une 
langue  bien  faite  ne  suppose-t-eUe  pas  antérieurement  à  elle  des  idées 
bien  faites ,  des  résultats  bien  encbalnés  les  uns  aux  autres  dont  elle 
est  l'expression  ?  Condillac  s'est  donc  trompé  en  faisant  du  langage  la 
cause  première  et  unique  de  tontes  les  erreurs,  comme  de  tous  les  pro- 
grès et  de  toutes  les  découvertes  de  l'esprit  humain. 

Il  ne  traite  pas  seulement  la  question  des  rapports  du  langage  avec 
la  pensée,  mais  aussi  la  question  de  l'origine  du  langage.  Il  le  considère 
comme  le  produit  d'une  invention  purement  humaine.  Le  premier  lan- 
gage que  les  hommes  aient  créé  est  le  langage  d'action.  Ils  ont  formé 
successivement  le  langage  d'action  en  observant  mutuellement  les 
gestes,  les  cris  inarticulés  dont  ils  avaient  coutume  de  se  servir  pour 
exprimer  certains  sentiments,  certaines  passions.  Du  langage  d'action 
ils  ont  passé  au  langage  parlé  ;  mais  ce  passage  a  été  long  et  dlfflcile. 
L'organe  de  la  parole,  n'étant  pas  exercé,  se  prêtait  diflicilement  d'abord 
aux  articulations  même  les  plus  simples,  et  d'aiUeurs  le  langage  d'ac- 
tion a  dû  suffire  pendant  longtemps  à  l'expression  des  besoins,  des  sen- 
timents et  des  idées  des  premiers  hommes.  U  a  donc  fallu  bien  du  temps 
et  bien  des  générations  pour  que  ce  langage  parlé  s'élevât  au  niveau 
du  langage  d'action,  et  il  en  a  fallu  plus  encore  pour  qu'il  le  remplaçât 
dans  l'usage  ordinaire  de  la  vie.  Telle  est,  en  résumé,  l'opinion  de  Con« 
dillac  sur  l'origine  et  la  formation  du  langage.  Nous  croyons  avec  Con- 
dillac que  le  langage  n'est  pas.  comme  le  pense  une  certaine  école,  un 
don  miraculeux  fait  par  Dieu  à  l'homme  après  la  création,  mais  nous 
ne  croyons  pas  cependant  qu'il  soit  un  produit  arbitraire,  une  invention 
artificielle  de  l'homme,  semblable  à  l'invention  de  l'imprimerie  ou  de 
la  poudre  à  canon.  Le  langage  est,  il  est  vrai ,  un  produit  de  l'activité 
de  l'homme ,  mais  il  en  est  un  produit  naturel  et  nécessaire.  Ainsi  le 
langage  d'action  est  naturel,  chaque  sentiment,  chaque  passion  a  sa 
pantomime  naturelle ,  la  même  chez  tous  les  hommes ,  et  comprise  éga- 
lement par  tous  antérieurement  à  toute  convention.  Nous  croyons  que 
le  langage  parlé  est  également  naturel ,  non  pas  dans  ses  formes^  mais 
dans  son  principe.  L'homme,  par  une  loi  de  son  organisation  physio- 
*  logique,  a  été  constitué  pour  parler,  pour  articuler.  Construit  pour 
l'articulation ,  l'organe  de  la  voix  a  tout  d'abord  articulé  sans  peine  et 
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sans  eiTorts.  En  outre  de  cette  loi ,  de  sa  coDstitution  physiologique 
l'observation  prouve  qu'il  y  a  dans  sa  constitution  intellectuelle  uoe 
autre  loi  par  laquelle  il  est  naturellement  disposé  à  prendre  l'articula- 
tion comme  signe  de  ses  pensées,  et  peut-être  même  telle  ou  telle  espèce 
d'articulation  plutôt  que  telle  autre  pour  exprimer  telle  ou  telle  pensée. 
L'homme  a  donc  naturellement  parlé ,  et  il  a  construit  le  langage  en 
suivant  plus  ou  moins  rigoureusement  ces  relies  de  logique,  ces  lois 
de  l'anulo^ie  qui  sont  naturelles  à  l'intelligence  humaine.  Voila  pour- 
quoi le  langage  parle ,  comme  le  langage  d'action,  est  universel;  \oili 
pourquoi  il  né  s'est  piis  encore  rencontré  de  peuplade  si  grossière  et  si 
sau\age  qui  n'eut  sa  langue,  et  une  langue  avec  des  priocipes  et  des 
règles  en  une  harmonie  plus  ou  moins  rigoureuse  avec  ces  lois  de  b 
logique  et  de  l'analogie,  sous  l'empire  desquelles  est  placé  et  opère 
mémo  à  son  insu  l'esprit  humain.  Condiilac  démontre  parfaitement  que 
le  langage  est  nécessaire  au  développement  intellectuel  et  moral  de 
i'iiomrne.  Comment  dune  comprendre  que  Dieu  n'ait  pas  mis  dans 
l'homme,  en  le  créant,  le  germe  de  tout  ce  qui  était  nécessaire  i 
l'existence  et  au  développement  de  son  être  intellectuel  et  moral?  com- 
ment comprendre  que  dès  l'origine  il  n'ait  pas  mis  en  lui  la  faculté  de 
créer  le  langage?  Ainsi,  notre  opinion  sur  l'origine  du  langage  est  placée 
à  égale  distance  entre  l'hypothèse  de  l'école  théologique,  d'après 
laquelle  le  langage  serait  un  don  miraculeux  fait  par  Dieu  à  l'homme, 
et  l'hypothèse  de  l'école  sensualiste,  d'après  laquelle  il  serait  une  io- 
vention  arbitraire  et  artiCicielIe  de  l'activité  humaine. 

KcNCiions  de  la  question  du  langage  à  l'origine  de  nos  connaissances 
et  de  la  génération  de  nos  facultés.  Après  avoir  d'abord  fidèlement  suivi 
les  traces  de  Locke,  (iondillac  s'en  écarte,  et  construit  un  système  qui 
lui  est  propre,  ^inon  par  le  principe  et  par  le  fond,  au  moins  par  la  forme 
et  par  les  dé>eloppen)ents  s^stématiquesqu'illui  a  donnés.  L'expressioB 
la  plus  rigoiu'iM.M'  de  ce  système  Cbt  contenue  dans  le  Traité  des  ^ma- 
tiofis.  Séduit  i^ir  l'appAt  trompeur  d'une  apparente  et  fausse  unité,  Coa- 
dillae  croit  pouvoir  ramener  toutes  nos  facultés  et  la  réflexion  elle-même 
au  principe  iini<{ue  de  la  sensation.  De  là  une  diiïérence  profonde  entre 
le  Traite  <ii'.<  rcnsa lions  vi  VEs^^ai  sur  l'entendement  humain;  différence 
dont  quelqiMs  historiens  de  la  philosophie  n'ont  peut-être  pas  tenuasseï 
décompte.  Loeke  distingue  deu\  sources  de  nos  idées  :  lu  réflexion» 
principe  actif,  et  la  sensation,  principe  pa^^sif ;  il  admet  roctivité  de 
l'Ame ,  il  reconnait  l'intervention  nécessaire  de  cette  activité  dans  11 
formation  de  nos  idées.  Condiilac,  au  contraire,  nie  cette  activité,  et  pré- 
tend faire  <léri\er  touies  nos  facultés  et  toutes  nos  idée^  du  principe 
unique  de  la  sensation  ;  et,  dans  la  réflexion  elle-même,  il  ne  voit  qu  une 
transformation  de  la  sensation. 

L'Ame  est,  à  rori;:ine,  une  table  rase;  touîcs  les  idées  viennent  de 
l'expérience  :  voilà  le  point  commun  entre  L<K-ke  et  Condiilac.  liait 
dans  la  formation  desitléesqui  \iennent  s  imprimer  surcetto  tablerase, 
I  un  fait  inler\enir  ]'aeti\ité,  l'autre  la  supprime  :  voilà  la  dilTérence. 

Le  plan  du  Traité  des  sensations  est  à  peu  près  le  même  que  celui  de 
l'Essai  analytique  sur  les  faculfrs  de  idme ,  par  Charles  Bonnet.  CoD- 
dillac  suppose  une  statue  organisée  intérieurement  comme  nous,  ani* 
mée  par  un  esprit  qui  n'a  encore  reçu  aucune  idée,  et  il  ouvt« 
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vement  aux  diverses  impressions  dont  ils  sont  susceptibles  chacun  des 
sens  de  cette  statue.  }l  commence  par  To^orat,  p^^rce  que  Todorat  Civt, 
de  tous  les  sens  y  le  plus  étendu,  celui  qui  s^mt^le  contribuer  le  moins 
aux  cqnnajssances  de  l'esprit.  Il  fait  ensuite,  subir  I^  même  éprfîuve  a 
chacun  des  autres  sens.  Puis ,  après  avoir  examiné  les  idées  qui  décou- 
lent de  chacun  de  ces  sens  considéré  isolé^neut,  jl  analyse  çel)p$  qui  dé- 
rivent de  Ti^ïtion  combinée  de  plusieurs  sens;  et  ainsi,  en  partant  dune 
simple  sensation  d'odeqr,  il  élève  graduellement  sa  statue  à  1  état  d'être 
raisonnable  et  intelligent  :  car  il  n*a  pas  seulement  la  prétention  de  d^ 
crirc  (es  facultés  et  les  idées  qui  en  dérivent  ;  mais  d'en  expliquer  Ic^ 
gcnéraUon.  Or,  voici  cette  génération  qu'il  déduit  de  Tanalyse  de  nos 
sensations.  II  distingue  deux  sortes  de  facultés  :  les  facultés  inlellec* 
tuelleSy  qu'il  rapporte  toutes  à  une  faculté  générale,  à  Tentend^mcnt; 
et  leç  facultés  affectives,  qu'il  rapporte  toutes  aussi  à  une  faculté  génér 
raie,  à  la  volonté.  Or,  ces  facultés,  soit  intellectuelles,  soit  affectives, 
dérivent  toutes  également  d'un  principe  ui^i^ue,  de  la  sensation. 
a  Locke ,  dit-il  dans  les  premières  pages  du  Traité  des  êensmion$,  dis- 
tingue deux  sources  de  nos  idées:  les  sens  et  la  réflexion.  Il  serait  plus 
exact  de  n'en  reconnaître  c|u'une,  soit  parce  que  )a  réflexion  n'est  dans 
^n  principe  que  la  sensatiqn  elle-même,  soit  parce  qu'elle  est  moins  la 
source  des  idées  que  le  canal  par  lequel  elles  découlent  des  sens,  n  C'est 
ainsi  (}ue  Condillac  C^it  tout  d'abord  le  procès  de  la  réflexion  ,  élimine 
TactiMté  de  Tàme,  et,  dans  Tintérét  d'une  unité  trompeuse,  altère  pro- 
fondénient  la  doctrine  de  Locke.  Le  but  que  Condillac  se  propose  est 
donc  de  démontrer  que  toutes  les  facultés,  toutes  les  capacités  de  l'Âme, 
sans  aucune  exception,  telles  que  l'attention,  la  comparaison,  le  juge* 
ment ,  le  raisonnemept,  les  passions,  la  vplonté,  ne  sont  que  la  sensa- 
tion elle-même  diversei)ient  transformée.  Voici  comment,  selon  Con-p 
dillac ,  a  lieu  cette  génération.  Lorsqu'une  multitude  de  sensations, 
ayant  toutes  à  peu  près  le  même  degré  de  vivacité,  se  font  sentir  m 
même  temps  à  un  même  individu,  dont  l'âme ,  pour  la  première  fois, 
commence  à  connaître  et  à  sentir ,  la  multitude  de  ces  impressions  tte 
toute  action  i  son  esprit,  et  il  n'est  encore  qu'un  animal  qui  sent.  Mais, 
^,m  miljcu de  çe(te  foVle  de  sensations,  une  seule  d'une  grande  %iva-^ 
cité  se  projiuit  dfms  I*à|ne,  ou  vient  à  prédominer  sur  toutes  les  autres, 
aussitôt  rèspri^  es(  tout  entier  attaché  à  cette  sensation ,  qui ,  en  raison 
de  sa  vivaoi^é^  abspfbe  ti^utes  lesai^lres.  Or,  cette  sensation  unique^ 
prédominante^  devient  {'altention,  ou,  pour  employer  la  formule  sacra-* 
menteiledejCondilla^r^e  ^ansforme  en  attention.  Cette  Uansformation 
4e  la  sensatiop  ep  attept|on  est  la  pierre  fondamentale  de  toute  la  tfaéo^ 
Fie  d^s  faculté  de  Tâipe,  développée  au  chapitre  2  du  IVaité  des  sensa- 
titm  »vf(  Ai  to  première  qdeur,  la  capacité  de  sentir  de  notre  statue  est 
tout  ^tj^r^  ^  l'inapre^siqn  qui  se  fait  sur  son  organe  :  voilà  ce  que 
j-4ppe|le  attention.  »  Si  donc  l'attention  est   quelque  chose  dé  plus 

Î^*|[|ne.  sensation  vive ,  toute  cette  théorie  est  ruinée  dans  son  lon- 
ement..  Pr,  qui  ne  comprend  la  différence  profonde  qui  existe  entre 
ces  deux  faits  :  être  vivement  impressionné,  et  êtreaitonlif?  Etre  vive* 
ipe^t  impressionné  ne  dépend  pas  de  nous  ^  être  alteulif  dépend  de 
B^pjus.  Enireune  sensation  vive  et  l'attention,  il  y  a  donc  toute  la  diffé- 
rence ^ui  sé(^are  l^acti^ité  de  1^  passivité. 
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De  la  sensation,  selon  Condillac,  sort  l'attention;  de  Tattcntion  sor- 
tent à  leur  tour  tontes  les  autres  facultés  de  notre  inteUigenoe.  Et, 
puisque  Tatteniion  n'est  qu^une  sensation ,  en  dernière  analyse,  toutes 
ces  autres  facultés,  soit  intellectuelles,  soit  affectives,  dérivent  de  h 
sensation. 

A  une  première  attention  peut  en  succéder  une  nouvelle,  c'est-à-dire 
une  sensation  qui  se  transforme  aussi  en  attention  par  la  vivacité.  Hais 
l'impression  que  la  première  sensation  a  faite  sur  notre  Ame  se  conserve 
encore,  Texpéricnce  le  prouve,  en  raison  de  sa  vivacité.  Notre  capacité 
de  sentir  se  trouve  alors  partagée  entre  la  sensation  que  nous  avons  eue 
et  la  sensation  que  nous  avons.  Nous  les  apercevons  a  la  fois  toutes  ks 
deux;  mais  nous  les  apercevons  différemment  :  Tune  nous  parait  pas- 
sée, Tautre  nous  parait  actuelle.  A  l'impression  actuelle  on  donne  h 
nom  d'attention  ;  à  l'impression  qui  s'est  faite  dans  l'àme ,  et  qvi  ne  s'y 
fait  plus,  on  donne  le  nom  de  mémoire.  La  mémoire,  comme  rattentkm, 
n'est  donc  qu'une  sensation  transformée. 

Dès  que  notre  intelligence  se  trouve  ainsi  partagée  entre  deux  atten- 
tions, nécessairement  elle  les  compare;  car,  dès  qu'il  y  a  double  atten- 
tion, il  y  a  comparaison.  Etre  attentif  à  deux  idées,  ou  les  comparer, 
c'est  la  même  chose.  La  comparaison  n'est  donc  autre  chose  qu*unedoih 
ble  attention;  et ,  l'attention  n'étant  qu'une  sensation ,  la  comparaison 
n'est  encore  qu'une  sensation  transformée.  Mais  on  ne  peut  comparer 
deux  idées  sans  apercevoir  entre  elles  quelque  ressemblance  ou  quelque 
différence.  Or,  apercevoir  de  pareils  rapports ,  c'est  juger.  Les  actioiis 
de  comparer  et  de  juger  ne  sont  donc  que  l'attention  elle-même.  Le  rai- 
sonnement n'étant  qu'une  suite  de  jugements ,  il  se  ramène  avec  la 
même  facilité  à  l'attention,  c'est-à-dire  a  la  sensation.  La  réflexion  dle- 
méme  n'est  que  l'attention  qui  se  porte  successivement  sur  les  dîverseï 
parties  d'un  objet.  Ainsi,  pour  Condillac,  la  réflexion  n'est  qu'une  sen- 
sation transformée,  et  ne  signifie  plus  un  principe  actif  conmie  dans  le 
système  de  Locke. 

Il  démontre  de  la  même  manière  que  la  sensation,  en  se  transfor* 
mant ,  engendre  toutes  les  facultés  de  la  volonté.  La  première  des  fiiCQl- 
tés  de  la  volonté  est  le  besoin  ou  le  désir.  Du  désir  naissent  toutes  tel 
affections  de  l'Ame,  et  le  désir  lui-même  natt  de  la  sensation.  Chaque 
sensation,  considérée  en  elle-même,  est  agréable  ou  désagréable;  sen- 
tir, et  ne  pas  être  affecté  agréablement  ou  désagréablement ,  sont  des 
expressions  contradictoires.  C'est  le  plaisir  ou  la  peine  inhérents  à  h 
sensation,  qui  produisent,  excitent  l'attention,  d*oùse  forment  lamé- 
moire  et  le  jugement.  Nous  ne  saurions  donc  être  mal  ou  moins  bieo 
que  nous  n'avons  été,  sans  comparer  l'état  où  nous  sommes  avec  Fétat 
par  lequel  nous  avons  déjà  passé.  Cette  comparaison  nous  tait  juger  qu'il 
est  important  pour  nous  de  changer  de  situation;  nous  sentons  lebesoîii 
de  quelque  chose  de  mieux.  Bientôt  la  mémoire  nous  rappelle  Tofeget 
que  nous  croyons  pouvoir  contribuer  à  notre  bonheur,  et,  à  Tinstant 
même,  l'action  de  toutes  nos  facultés  se  dirige  vers  cet  objet»  Cette  ac- 
tion des  facultés  constitue  le  désir.  Qu  e«t-ce  donc  que  le  désir ,  sinon 
l'action  même  des  facultés  de  l'entendement ,  déterminée  vers  un  oiiset 
particulier,  par  l'inquiétude  que  cause  sa  privation?  Du  désir  naissenti 
leur  tour  toutes  les  affections,  toutes  les  passions;  car  la  |^ssion  n*èà 
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autre  chose  qa'iin  désir  vif ,  un  désir  dominant.  L'amonr,  la  haine , 
Tespérance,  la  crainte  naissent  aussi  du  désir ,  ne  sont  que  le  désir  lui- 
même  envisagé  sous  différents  aspects.  Lorsque  le  désir  qui  possède 
TAme  est  de  telle  nature  que  nous  avons  grand  intérêt  à  le  satisfahre ,  et 
lorsque  Tespérance  nous  a  appris  qu*il  pouvait  être  satisfait,  alors  TAme 
ne  se  horne  pas  à  désirer:  elle  sent,  et  le  désir  se  transforme  en  volonté. 
La  volonté  est  un  désir  absolu,  un  désir  tel  que  nous  pensons  pouvoir 
le  satisfaire.  Condillac  conserve  donc  le  mot  de  voUmté  comme  il  a  con- 
servé le  mot  de  réflexion ,  tout  en  supprimant  le  fait  d'activité  volon- 
taire et  libre  qu'ils  expriment  si  fortement  dans  notre  langue. 

Telle  est  Texplication  que  donne  Condillac  de  la  génération  des  fa- 
cultés de  l'Ame.  Il  résume  lui-même  parfaitement  toute  cette  explica- 
tion dans  le  passage  suivant  :  «  Si  nous  considérons  que  se  ressouve- 
nir, comparer,  juger,  discerner,  imaginer,  être  étonné,  avoir  des  idées 
abstraites ,  en  avoir  du  nombre  et  de  la  durée ,  connaître  des  vérités  gé- 
nérales et  particulières,  ne  sont  que  différentes  manières  d'être  attentif; 
qu'avoir  des  passions,  aimer,  haïr,  espérer,  craindre  et  vouloir,  ne  sont 
que  différentes  manières  de  désirer;  et  qu'enfin  être  attentif  et  désirer, 
ne  sont  dans  l'origine  que  sentir,  nous  conclurons  que  la  sensation  en- 
veloppe toutes  les  facultés  de  l'Ame,  o 

Mais  si  toutes  les  opérations  de  l'Ame  se  réduisent  à  la  sensation 
diversement  transformée,  qu'est-ce  que  l'Ame  elle-même,  qu'est-ce 
que  le  moi?  Condillac  répond  à  cette  question  :  «  Le  moi  de  chaque 
homme  n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'il  éprouve  et  de  celles 
que  la  mémoire  lui  rappelle,  c'est  tout  à  la|  fois  la  conscience  de  ce 

Su'ilestet  le  souvenir  de  ce  qu'il  a  été.  »  L'Ame  n'étant  qu'une  collection, 
'après  Condillac,  il  en  résulte  qu'elle  n'est  pas  une  redite  vivante, 
active,  indivisible,  elle  n'est  qu'une  pure  abstraction,  elle  n'a  point 
d'identité,  d'unité,  ou  du  moins  elle  n'a  qu'une  identité  et  une  unité 
purement  artificielles,  purement  nominales.  Etrange  démenti  donné  A  la 
conscience,  opinion  absurde,  mais  logique,  qui  dérive  d'une  psycholo- 
gie superficielle  s'arrêtant  à  la  surface  des  phénomènes  sans  remontera 
leur  principe,  c'est-à-dire  à  la  force  essentiellement  active  dont  ils  sont 
les  modifications  ou  les  actes  ! 

Mais  si  Condillac  est  sensualiste ,  il  n'est  pas  cependant  matérialiste 
comme  plusieurs  philosophes  de  la  même  école.  Il  insiste  sans  cesse  sur 
ce  point  important  que  le  siège  de  la  sensation  est  dans  l'Ame  et  non 
dans  les  organes  :  il  distingue  avec  soin  la  psychologie  de  la  physiolo* 
gie.  Il  serait  même  beaucoup  plus  juste  de  l'accuser  d'idéalisme  que  de 
matérialisme ,  car  il  a  une  tendance  marquée  à  ne  considérer  nos  sen- 
sations que  comme  des  modifications  de  nous-mêmes  purement  subjec- 
tives ,  et  il  va  jusqu'à  affirmer  que  nous  ne  connaissons  jamais  que  notre 
propre  pensée.  «  Soit  que  nous  nous  élevions ,  dit-il  {Art  dépenser, 
c.  1),  jusque  dans  les  cieux,  soit  que  nous  descendions  jusque  dans 
les  abîmes,  nous  ne  sortons  point  de  nous-mêmes;  ce  n'est  jamais  que 
notre  propre  pensée  que  nous  apercevons.  »  Dans  sa  lettre  sur  les 
aveugles ,  Diderot  cite  cette  phrase ,  et,  faisant  un  rapprochement  ingé- 
nieux entre  Condillac  et  Berkeley,  il  remarque  avec  raison  que  celte 
maxime  contient  le  résultat  du  premier  dialogue  de  Berkeley  et  le  fon- 
dement de  tout  son  système. 
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Condillac  a  répété  à  (yeu  brès  dans  presque  tous  ses  ouvrages,  et  sur- 
tout dans  la  Grammaire  et  dans  la  Logique,  cette  analyse  des  facultés  de 
rame  développée  dans  le  Traité  de^  sensations.  Sa  confiance  en  la  vérité 
de  celte  analyse  est  si  grande ,  qull  va  jusqu^à  dire  qu'en  géométrie  il 
n'y  a  pas  de  vérité  mieux  démontrée.  C*est  du  point  de  vue  de  cette 
analyse  qu'il  juge  Thistoire  de  la  philosophie  tout  entière  dans  laquelle , 
avant  Locke ,  il  n'aperçoit  t[u*épaisses  ténèbres,  rêves  et  chimères. 
Pour  nous,  au  contraire,  qui  ne  partageons  pas  l'aveuglement  systéma- 
tique de  Condillac  et  de  son  école ,  il  nous  sethble  qu'aucune  théorie 
des  facultés  de  TAme,  qu'aucune  philosophie,  puisque  là  philosophie 
tout  entière  consiste,  selon  Condillac,  dans  l'explication  de  la  généra- 
tion des  facultés,  n'a  jamais  mutilé  et  défiguré  davantage  l'Ame  hu- 
maine. L'homme  de  Condillac,  dépourvu  de  toute  force  pour  réagir 
contre  le  monde  extérieur,  et  ne  possédant  en  lui  le  germe  d'aucune 
connaissance,  ni  aucune  tendance  naturelle,  n'est  autre  chose  que 
l'écho  de  la  sensation  et  du  monde  extérieur;  il  n'est  que  ce  aue 
l'action  du  monde  extérieur  le  fait  être  ;  toute  son  intelligence  est  fille 
de  la  sensation ,  ou  plutôt  n'est  que  la  sensation  elle-même  diverse- 
ment transformée.  Non-seulement  pour  elle  il  n'y  a  plus  de  vérité , 
de  beauté,  de  justice  absolue;  mais  encore  plus  de  pouvoir  de  se 
commander  à  elle-même  et  de  i*ésisler  au  monde  extérieur  et  à  la 
Sensation.  Tel  est  l'homme  de  Condillac.  Cet  homme  n'est  qu'une  fic- 
tion; cette  nature  que  Condillac  a  décrite  n'est  point  notre  nature; 
celui  qui  Ta  créée.  Ta  créée  sur  un  autre  modèle  et  d'après  d'autres 
proportions. 

Sans  nous  arrêter  à  réfuter  ici  l'idée  si  fausse  que  Condillac  s'est  faite 
de  la  philosophie  {Voir  le  mot  Sensualisme),  signalons  les  erreurs  et  les 
lacunes  les  plus  graves  de  sa  théorie  des  facultés.  Négation  de  l'énergie 
propre  de  la  raison ,  négation  de  l'activité  personnelle  de  l'âme ,  telles 
sont  les  deux  erreurs  fondamentales  du  système  de  Condillac.  La  pre- 
mière, comme  il  a  déjà  été  remarqué,  lui  est  commune  avec  Locke; 
la  seconde  lui  est  particulière.  Condillac,  de  même  que  Lo<'ke,  nie 
l'existence  de  toute  idée  naturelle,  de  toute  vérité  universelle  et  absolue; 
il  nie  linfini  ou ,  du  moins,  lente  de  l'expliquer  par  le  fini  :  erreur  fonda- 
hientale  d'où  sort  la  négation  de  toute  ontologie,  de  toute  vérité  absolue, 
de  tout  droit  et  de  tout  devoir.  Pour  la  réfutation  de  celte  erreur  et  l'ap- 
préciation de  ses  conséquences ,  nous  renvoyons  à  l'article  sur  Locke 
dont  Condillac  n'a  fait  que  reproduire  la  polémique  contre  les  idées  in- 
nées. En  outre,  Condillac  a  nié,  ou  du  moins  entièrement  méconnu  le 
fait  de  l'activité  personnelle  de  l'âme.  Il  conçoit  l'âme  comme  une  table 
rase  qui  ne  fait  qu'enregistrer  passivement  les  empreintes  qui  lui  vien- 
hent  du  dehors  par  l'intermédiaire  des  sens.  Une  telle  conception  de  la 
nature  de  l'Ame  n'est  qu'une  vaine  hypothèse  en  opposition  avec  le  lé- 
moigna<çe  de  la  conscience.  Comment ,  en  effet,  nous  connaissons-nous 
nous-mêmes ,  et  à  quelle  condition  ?  Nous  ne  nous  connaissons  <^ue 
comme  une  cause,  comme  une  force  toujours  agissante.  Le  moi  ne  peut 
se  saisir  lui-même,  et  se  poser  comme  moi  qu'à  la  condition  de  se 
distinguer  de  ce  qui  n'est  pas  moi,  de  s'opposer  au  non-moi.  Or  pour  se 
distinguer,  pour  s'opposer,  il  faut  nécessairement  agir  et  réagir  :  donc 
tout  fait  de  conscience  suppose  l'activité  du  mot;  donc  le  moi  est  actif, 
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non  pas  seulement  dans  telle  ou  telle  classe  de  phénoinëtiès ,  mais  dans 
tous  les  phénomènes  de  conscience  sans  exception^  il  est  une  force  et  il 
a  raclivité  pour  essence  même.  C'est  là  ce  qu'a  démontré  M.  Maine  de 
Biran,  et  c'est  par  là  que  la  philosophie  du  xix«  siècle  a  commencé  à 
rompre  avec  la  philosophie  de  Condillac.  Jusqu'alors,  pendant  un  espace 
de  presque  cinquante  ans,  cette  t)hilosophie  avait  régné  sans  rivale,  et 
le  Traité  des  sensations  avait  été  l'Evangile  philosophique  de  la  France. 
Quand  on  considère  combien  une  telle  philosophie'  est  dépourvue  de 
tout  ce  qui  peut,  à  défaut  de  vérité,  séduire  lés  esprits  et  entraîner  les 
imaginations^  on  a  de  la  peine  à  se  rendre  compte  de  sa  prodigieuse  for- 
tune et  de  sa  longue  domination.  Néanmoins  on  peut  Texpliquer  par 
Faction  de  deux  sortes  de  causes ,  les  unes  génét'ales  et  les  autres  par- 
ticulières. La  grande  cause  qui ,  au  xviit*  siècle ,  fil  triompher  la  philo- 
sophie sensualiste  de  la  philosophie  cartésienne,  c'est  son  alliance  avec 
les  idées  de  réforme,  de  mouvemetit/de  progrès.  Mais,  indépendamment 
de  cette  cause  générale,  on  trouve  dans  la  hature  môme  et  dans  les  ca- 
ractères de  la  doctrine  de  Condillac,  des  causes  particulières  qui  peuvent 
expliquer  en  partie  son  succès.  Nul  doute  que  la  simplicité,  la  clarté, 
la  rigueur  apparente  des  ouvrages  dans  lesquels  elle  est  contenue  et 
développée  n'aient  beaucoup  contribué  à  rendre  populaire  cette  doctrine. 
Elle  est  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences;  elle  semble,  au  premier 
abord,  avoir  tout  simplifié ,  tout  éclalrci  en  métaphysique,  et  un  esprit 
superficiel ,  séduit  par  cette  simplicité  et  cette  clarté,  peut  bien  s'imagi- 
ner qu'il  possède  la  métaphysique  tout  entière,  et  aue  le  dernier  mot  de 
la  science  de  l'esprit  humain  a  été  dit  par  Condillac.  Mais  du  jour  où 
cette  doctrine  a  été  sérieusement  examinée  en  elle-même  dans  son  prin- 
cipe et  dans  ses  conséquences ,  de  te  Jour  elle  a  été  jugée  et  condamnée 
sans  retour.  C'est  la  gloire  dé  notre  école  d'avoir  détruit  son  règne  et  de 
lui  avoir  substitué  une  philosophie  plus  vaste  et  plus  profonde,  qui  a  re- 
mis en  lumière  ces  grands  faits  de  fa  nature  humaine  niés  ou  méconnus 
par  l'école  sensualiste,  à  savoir  l'activité  essentielle  de  l'Ame  humaine  et 
la  réalité  de  l'infini  et  de  l'absolu  avec  lequel  nous  entrons  en  rapport 
par  la  raison.  Grâce  à  la  polï^diique  triomphante  de  celte  école,  il  n'y 
a  plus  aujourd'hui  dans  le  moqde  scléntifidue  de  partisans  avoués  de  la 
doctrine  de  Condillac.  et  soii  dernier  ret)fcsentant  est  descendu  dans  la 
tombe  avec  M.  i)estuit  de  Tracy. 

Ouvrages  de  Condillac  :  Essai  sur  l'oriàine  des  connaissances  /*«- 
tnaines,  2  vol.  ih-12,  Amst.,  1746;  —  Traité  des  syMtnes,  2  vol. 
in-12,  ib. ,  1749;  -  Recherches  sut  Vorigîne  àe/t  idées  que  nous  avons 
de  la  beauté,  2  vol.  in-12,  ih. ,  1749;  —  Traité  des  Sensations, 
2  vol.^ in-12,  Pâlis  et  Londres,  1754  ;  —  Traité  des  animaux,  2  vol. 
in-12  i  Amst. ,  1755  ;  —  Cours  d^études  pour  V instruction  du  prince  de 
Parme  (renfermant  :  Grammaire,  An  a* écrite,  Att  de  raisonner.  Art 
de  penser.  Histoire  géfiétale  des  hommes  et  dés  èmpites) ,  13  vol.  in-8**, 
Parme,  1769-41773;  —  Le  cominerce  et  le  gouvetnement  considérés 
relativement  l'^n  à  Tautte,  in-12,  Amst.  et  Paris,  1776;— /-o- 
gique,  in-12,  Paris,  H^i'^  —  L'àngxïe  d'e$  calculs  (ouvrage  posthume) 
ln-12,  ib.,  179§.  Les  œuvj;çs  cotiipl&les  de  Cbndillac  ont  été  piibliées 
èri  23  vol.  in-8%  târiô,  1t98.  El'aBtrcs  édlitehs  ont  paru  plus  lard. 

'  F.  B. 
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COXDORCET  (  Marie- Jean-Antoine-Nicolas  Gamtat,  marquis  se; 
naquit  le  17  septembre  17tô,  à  Ribemont  en  Picardie.  Iln'avaitencoreqiie 
quatre  ans,  lorsque  son  père  vint  à  mourir.  Samère^  dontlardenteptélé 
allait  jusqu'à  la  superstition,  pour  préserver  son  fils  unique  des  dangers 
qui  entourent  l'enfance,  lavait  voué  au  blanc,  comme  dit  le  peuple ,  ei, 
jusqu'à  r&ge  de  dix  ans,  il  ne  connut  d'autres  vêtements  et  d'aatres  jeux 

3ue  ceux  des  jeunes  filles  ;  ce  qui  explique  en  partie,  au  physique,  la 
élicalesse  de  sa  complexion  ;  au  moral,  cette  timidité,  cette  résarve  ex- 
cessive dont,  en  public  du  moins,  il  ne  put  jamais  se  défaire,  et  qu*0D 
prit  quelquefois  pour  delà  froideur.  C'est  cette  froideur  apparente,  com- 
parée à  l'exaltation  réelle  de  son  àme,  qui  le  faisait  appeler  par  d*A]em- 
bcrt  un  volcan  couvert  de  neige, 

A  onze  ans,  son  oncle,  Jacques-Marie  de  Condorcet,  qui  occupa  soc- 
cessivcment  comme évèque  les  sièges  de  Gap,  d'Auxerre  et  de  Lisieux, 
le  confie  aux  soins  d'un  membre  de  la  Société  de  Jésus,  le  P.  Giraud  de 
Kéroudon.  A  treize  ans,  il  remporte  le  prix  de  seconde  au  collège  des 
Jésuites,  à  Reims.  De  là  il  passe  au  collège  de  Navarre,  à  Paris,  et  U  y 
soutient,  à  peine  entré  dans  sa  seizième  année,  avec  un  éclat  inaccoa- 
tumé,  une  thèse  de  mathématiques  en  présence  de  Clairaut,  ded*Alem- 
bert  et  de  Fontaine,  qui  lui  annoncèrent  dès  lors  le  plus  brillant  avenir. 
Les  encouragements  de  ces  hommes  illustres  déterminèrent,  contre 
le  gré  de  sa  famille,  qui  le  consacrait  au  métier  des  armes,  sa  vocatioa 
scientifique ,  et  décidèrent  de  la  direction  qu'il  imprima  d^abord  à  ses 
travaux.  Deux  mémoires  remarquables,  l'un  Sur  le  calcul  intégral, 
l'autre  Sur  le  problème  des  trois  corps ,  publiés  ensemble  sous  le  titre 
^^ Essais  d'analyse  (in-/i.%  Paris,  17G8),  lui  valurent  l'admiration  de 
Lagrange,  et  lui  ouvrirent,  en  1769,  les  portes  de  rAcadémie  des 
Sciences.  Les  Eloges  de  quelques  académiciens  morts  depuis  i666jusqu*à 
1699  (in- 12,  Paris,  1773) ,  l'un  de  ses  meilleurs  ouvrages,  le  signalè- 
rent aux  suffrages  de  ses  confrères  comme  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie; et,  en  effet,  Grandjean  de  Fouchy  étant  venu  à  mourir,  il  fut  élu 
à  sa  place. 

D'Alcmbert,  dont  il  devint  plus  tard  Tami  intime  et  Texécuteur  tes- 
tamentaire, avait  fait  du  jeune  Condorcet  un  mathématicien  ;  Turgoten 
fil  un  économiste  et  un  philosophe.  Condorcet ,  dans  cette  double  car- 
rière, s'en  tint  à  peu  près  à  développer,  à  populariser,  à  servir  les  idées 
et  les  croyances  de  son  illustre  cl  généreux  ami.  Depuis  sa  Lettre  d'un 
laboureur  de  Picardie  à  M.  Necker ,  jusqu'à  celte  Esquisse  d'un  ta- 
bleau historique  des  progrès  de  l'esprit  humain  (in-S**,  Paris,  1795), 
le  dernier  et  le  plus  important  de  ses  écrits,  il  n'a  pas,  sur  ces  matières, 
publié  un  ouvrage  dont  Turgol  ne  lui  ail  fourni  le  thème. 

Peut-être  aussi  faut-il  rapporter  à  son  commerce  avec  Voltaire,  et  au 
besoin  qui  parait  le  dominer  d'imiter  tout  ce  qu'il  admire,  ses  essais  en 
littérature.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  fut  après  avoir  visité  avec 
d'Alembcrl  le  patriarche  dcFemey,  en  1770,  qu'il  se  tourna  de  ce  côté. 
Sa  Lettre  d'un  théologien  à  l'auteur  du  Dictionnaire  des  trois  siècles 
date  de  1772  (in-8*»,  Berlin);  son  Eloge  et  ses  Pensées  de  Pascal  ont  été 
publiés  pour  la  première  fois  à  Londres,  en  1773  (in-8**).  C'était  d'ailleurs 
un  Utre  que  ses  amis  rengagèrent  à  se  donner  aux  suffrages  de  TAca- 
demie  française,  où  il  n'arriva  cependant  qu'en  1782.  Il  prit  pour  texte 
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de  son  discours  de  réception  :  Les  avantages  qœ  la  sociéiépeut  retirer 
de  la  réunion  des  sciences  physiques  aux  sciences  morales.  Trois  ans 
plus  tard',  en  1785,  il  publia  ses  Essais  sur  l'application  de  Vanalyse  à 
la  probabilité  des  décisions  rendues  à  la  pluralité  des  voix,  ouvrage  qui 
reparut  après  sa  mort,  entièrement  refondu,  et  avec  de  nombreuses  ad- 
ditions ,  sous  ce  titre  :  Eléments  du  calcul  des  probabilités  et  son  appli- 
cation aux  jeux  de  hasard,  à  la  loterie  et  aux  jugements  des  hommes, 
avec  un  discours  sur  les  avantage^  des  mathématiques  sociales  ,  et  une 
Notices^r  M.  de  Condarcet  (in-8°,  Paris,  1804).  En  1786,  il  ût  paraître 
à  Londres  une  Vie  de  Turgot  (in-S"") ,  qui  fut  aussitôt  traduite  en  alle- 
mand et  en  anglais.  Le  même  honneur  a  été  fait  à  sa  Vie  de  Voltaire, 
publiée  à  Genève  en  1787  (2  vol.  in-18),  et  reproduite  en  tète  de  quel- 
ques éditions  des  œuvres  de  Voltaire,  entre  autres  celle  de  Kehl.  Con- 
dorcet  fut,  en  outre,  un  des  collaborateurs  les  plus  actifs  de  V Encyclopé- 
die, et  il  fournit  quelques  articles  à  la  Bibliothèque  de  Fhomme  publie 
(28  vol.  in-8%  Paris,  1790-1792).  Membre  des  Académies  de  Berlin, 
de  Pétersbourg,  de  Turin ,  et  de  l'Institut  de  Boulogne ,  il  enrichit  les 
mémoires  de  ces  diverses  sociétés  savantes  de  plusieurs  travaux  remar- 
quables qui  demandent  encore  à  être  réunis. 

La  vie  et  les  écrits  politiques  de  Condorcet  se  rattachent  trop  étroite- 
ment aux  plus  grands  événements  de  notre  histoire,  pour  qu'il  nous  soit 
possible  d'en  parler  ici.  Nous  dirons  seulement  comment  il  mourut ,  et 
dans  quelles  circonstances  il  écrivit  son  dernier  ouvrage,  le  seul  par  le- 
quel il  appartienne  véritablement  à  Thistoire  de  la  philosophie. 

Après  la  journée  du  31  mai,  proscrit  par  la  Convention  comme  com- 
plice de  Brissot,  il  trouva  un  asile  chez  madame  Vemet,  proche  parente 
des  célèbres  peintres  de  ce  nom, etqui tenait,  rueServandoni,n''  21,  une 
maison  garnie  pour  des  étudiants.  C'est  là  que,  sans  livres,  abandonné 
aux  seules  ressources  de  sa  mémoire,  il  composa  son  Esquisse  d'un  ta- 
bleau historique  des  progrès  de  l'esprit  humain.  Chaque  soir  il  remettait 
à  sa  bienfaitrice  les  feuilles  qu'il  avait  écrites  dans  la  journée,  et  jamais 
il  ne  relut ,  ni  le  travail  de  la  veille ,  ni  l'ouvrage  dans  son  ensemble. 
Cependant  un  décret  de  la  Convention  étant  venu  menacer  de  mort  qui- 
conque oserait  recueillir  un  proscrit,  Condorcet  ne  put  se  résoudre  à 
compromettre  plus  longtemps  cette  généreuse  femme,  qui,  pendanthuit 
.  mois,  était  parvenue  à  le  soustraire  à  toutes  les  recherches,  a  II  faut  que 
je  vous  quitte,  lui  dit-il  un  jour  ;  je  suis  hors  la  loi.  —  Vous  êtes  hors  la 
loi  !  lui  répondit-elle  ;  mais  vous  n'êtes  pas  hors  l'humanité,  et  vous 
resterez.  »  Mais  Condorcet  n'accepta  point  cet  admirable  dévouement. 
Profitant  d'un  instant  où  il  n'était  pas  surveillé ,  il  s'échappa  de  sa  re- 
traite, à  peine  vêtu,  le  5  avril  1794;  et,  après  avoir  passé  plusieurs  jours 
dans  la  situation  la  plus  horrible ,  couchant  la  nuit  dans  les  carrières 
abandonnées,  il  fut  arrêté,  à  Clamart,  dans  une  auberge,  où  la  faim 
l'avait  forcé  d'entrer.  Conduit  aussitôt  au  Bourg-la-Reine ,  il  y  fut  jeté 
dans  un  cachot  ;  et  lorsqu'on  vint  le  lendemain  pour  l'interroger,  on  le 
trouva  mort.  Il  avait  fait  usage  du  poison  que,  depuis  quelque  temps,  il 
portait  sur  lui,  dans  le  chaton  de  sa  bague,  pour  se  dérober  au  sup- 
plice. 

De  tous  les  ouvrages  de  Condorcet,  un  seul,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  appartient  véritablement  au  sujet  de  ce  recueiL  :  c'est  celui  qu'A 
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composa  dans  la  maison  de  la  rue  Servandoni^  et  que  nous  allons  essayer 
de  faire  connaître  par  une  courte  analyse. 

L  Esquisse  d'un  tableau  historiquedes  profrh  dé^e$priî  humain  n'est, 
pour  ainsi  dire ,  que  le  programme  d'un  ouvrage  plus  considérable  que 
Condorcet  voulait  écrire  sur  le  même  sujet,  et  dont  il  commença  même 
Texéculion  dans  quelques  fragments  qui  nous  ont  été  conser\  es.  Son 
but  est  de  nous  montrer,  par  le  développement  des  facultés  humaines 
à  travers  les  siècles,  que  Thomme  est  un  élre  essentiellement  perfec- 
tible ;  que,  depuis  le  jour  de  son  apparition  sur  la  terre,  il  n*a  pas  cessé 
d'avancer  par  une  marche  plus  ou  moins  rapide  vers  la  vérité  et  le  bon- 
heur, et  que  nul  ne  peut  assigner  un  terme  à  ses  progrès  futurs ,  car  ils 
n'eu  ont  pas  d'autre  que  la  durée  même  du  globe  où  la  nature  nous  a 
jetés  ;  ils  continueront  tant  que  la  terre  occupera  la  même  place  dans  le 
système  de  l'univers,  et  tant  que  les  lois  de  ce  système  n'auront  pas 
amené  un  bouleversement  général. 

Mais  ne  voir  dans  l'histoire  de  l'humanité  qu'une  suite  non  inlerrora- 
pue  de  progrès,  c'est  tout  justifier ,  c'est  accepter  tout  ce  qui  s'est  fait 
et  tout  ce  que  l'on  croyait  avant  nous,  comme  une  préparation  iiéees- 
saire  à  nos  propres  idées  et  à  nos  institutions  les  plus  chères.  Or,  on 
sait  que  Condorcet  était  bien  éloigné  de  cette  indulgence  pour  le  passé. 
Aussi  a-t-il  soin  de  notis  prévenir  qu'en  nous  faisant  assister  an  déve- 
loppement de  la  perfectibilité  humaine,  il  veut  nous  signaler  en  même 
temps  les  obstacles  qui  l'ont  arrêté  quelquefois,  et  les  influences  funestes 
qui  ont  fait  rétrograder  plusieurs  peuples  d'une  civilisation  déjà  avancée 
vers  les  ténèbres  de  la  plus  grossière  ignorance.  La  superstition  et  la 
tyrannie,  telles  sont,  d'après  lui,  c'eU-à-dire  d'après  le  langage  et  l'es- 
prit de  son  temps,  les  causes  de  toutes  les  erreurs ,  de  toutes  les  cala- 
mités qui  ont  régné  parmi  les  hommes,  et  la  source  inépuisable  des 
dérlaniations  par  lesquelles  il  se  croit  obligé  d'interrompre  à  chaque  pas 
son  intéressante  exposition. 

L'ouvrage  est  parUigé  en  dix  époques:  dans  les  neuf  premières  nous 
voyons  la  suite  des  progrès  que  l'esprit  humain  a  déjà  accomplis  depuis 
les  temps  les  plus  obscurs  et  les  plus  recules  jusqu'à  l'établissement  de 
la  république  française  ;  la  dixième ,  qui  est  de  beaucoup  la  plus  curieuse^ 
nous  offre  en  quelque  sorte  une  description  prophéliaue  de  l'avenir  ;  elle 
nous  montre  les  générations  futures  conduites  par  oegrés  à  un  état  où 
la  science,  la  vertu ,  la  liberté  et  le  bonheur  sont  unis  par  un  lien  in- 
dissoluble. 

Lo  premier  état  de  la  civilisation  est  celui  de  quelques  peuplades  iso- 
lées les  unes  des  autres ,  subsistant  de  la  pêche  ou  de  la  chasse,  ne  con- 
naissant pour  toute  industrie  que  l'art  de  construire  des  cabanes,  des 
ustensiles  de  ménage  et  quelques  armes  grossières,  mais  possédant  d^à 
une  langue  articulée,  une  sorte  d'autorité  publique  et  les  habitudes  de 
la  famille. 

A  la  chasse  et  à  la  pêche  nous  voyons  succéder  la  vie  pastorale  ,  ijnl 
consacre,  aveclo  droit  de  propriété,  l'in^^galilé  des  conditions,  puis  la 
domesticité  et  bientôt  l'esclavoge ,  mais  qui  en  même  temps  laisse  à 
l'homme  assez  de  loisirs  pour  cultiver  son  intelligence,  pour  inxenter 
quelques  arts,  entre  autres  la  musique >  et  pour  acquérir  lei  premières 
liotions  de  l'astronomie. 
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Les  peuples  pasteOrs,  à  leur  tour,  sont  remplacés  par  les  peuples 
agriculteurs,  au  sein  desquels  les  arts,  lès  professions  et  les  classes  de 
la  société  se  multiplient.  A  la  suite  dé  cb  khangiement^  les  progirès  de- 
Tietinent  plus  rapides  et  plus  faciles  :  cal*,  d*un  bAté.  il  existe  plus  de 
loisirs  pour  la  culture  des  sciences;  de  Tautlre^  la  distinction  des  profes- 
sions ne  peut  manquer  d'être  fevorable  au  perfectionnement  des  artS) 
l'abondance  des  fruits  de  la  terre  donne  ridée  des  échanges  et  fait 
nattre  des  relations  entre  des  peuples  jusque-là  isolés  lès  uns  des  autres; 
en6n ,  le  dernier  résultat  de  celte  civilisaubhy  c'est  Tinvention  de  récri- 
ture alphabétique; 

Relativement  à  ces  trois  premières  époques,  Condorcet  avoue  qu'il 
n'a  pu  nous  donner  que  de  simples  conJectiiinDS ,  appuyées  de  quelques 
observations  géncl'alcs  Sur  la  nature  de  rhbmmé  et  le  développement 
de  ses  facultés.  Là  quatriènié  et  la  ctnquiéhie  embrassent  toute  la  civili- 
sation grecque  et  romaine,  depuis  l'orij^ne  de  ces  deux  peuples  jusqu'à 
l'invasion  des  barbai*es.  Mais  ici  nous  nous  bornerons  à  citer  les  juge- 
ments portes  par  Cohdorcet  sur  quciques-ùhs  des  systèmes  philosophi- 
ques nés  sous lempire  de  cette  civilisation  faméilse.  Avant  âocrate,  il 
ne  trouve  à  Ibuer  que  les  systèmes  de  Pythagoré  et  de  Démocrite,  dans 
lesquels,  à  ce  qu'il  nous  assure ,  on  reconnaît  aisément  ceux  de  Newton 
et  de  Descartes.  En  effet,  Démocrite  et  Descartes  ont  également  voulu 
expliquer  tous  les  phénomènes  de  Tunivers  par  le^  propriétés  de  la 
matière  et  du  mouvement.  Newton  et  Pythagôre  ont  reconnu  l'un  et 
l'autre  le  vrai  système  du  monde,  et  les  nombres  du  philosophe  grec 
ne  signifient  pas  autre  chose  que  l'application  du  calcul  aux  lois  de  la 
nature.  Le  caractère  de  Socrate  est  assez  bien  apprécié  ;  il  a  voulu  sub- 
stituer la  méthode  d'observatioii  aux  hypothèses  ambitieuses  où  la  philo- 
sophie s'égarait  avant  lui,  et  à  l'esprit  sophistique  qui  la  faisait  descendre 
aux  plus  puériles  arguties.  La  méthode  de  Socrate  est  également  appli- 
cable à  tous  les  objets  que  la  nature  a  mis  à  notre  portée ,  et  ne  mérite 
pas  le  reproche  de  ne  laisser  subsister  d'autre  science  que  celle  de 
l'homme  moral.  Platon  est  traité  plus  durement.  On  ne  lui  pardonne 
ses  l'èveries  et  ses  ftivoles  hypothèses  qu'en  faveur  de  son  style ,  de  sa 
morale  et  de  certains  principes  de  pyrrhonisme  que  l'on  croit  recon- 
naître dans  ses  Dialogueà.  Dans  la  philosophie  d'Àristote,  rien  n'a 
trouvé  grâce ,  que  le  principe  qui  fait  dériver  de  la  sensation  toutes  nos 
connaissances.  Le  système  des  stoïciens,  même  la  partie  métaphysiq|ue 
de  ce  système,  est  traité  avec  indulgence,  et  dans  plus  d'une  occasion 
Condorcet  semble  incliner  à  la  croyance  a'une  âme  dii  monde  et  d'une 
immoHalité  sans  conscience,  liais  toute  sa  sympathie  est  pour  la 
morale  dXpicure,  telle  qu'il  l'entend  et  qu'il  se  platt  à  la  développer  : 
suivre  ses  penchants  naturels  en  sachant  les  épurer  et  les  diriger;  obser- 
ver les  règles  de  la  tempérance  qui  prévient  la  douleur  en  nous  assurant 
toutes  les  jouissahces  que  la  nature  nous  a  préparées;  se  préserver  des 
passions  haineuses  ou  violentes  qui  tourmentent  le  cœur  ;  cultiver,  au 
contraire,  les  affections  douces  et  tendres;  rechercheir  les  plaisirs  qui 
résultent  d'une  bonne  action  et  éviter  la  douleur  du  remords  ;  «  telle  est, 
dit-il  y  la  route  qui  conduit  à  la  fois  et  au  bonheur  ci  à  la  vertu.  » 

Après  avoir  fait  aux  Orées  ùtie  ppsi  iminense  dans  l'histoire  dé  l'in- 
tf^ligenee  humaine,  Gondrtlrvet  daigne  à  pAiie  parler  des  Romains  :  à  l'en 
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croire,  la  civilisation  ne  leur  doit  rien  que  la  jorispradenoe;  encore 
cette  science^  telle  que  les  Romains  nous  Tout  transmise,  a-t-eUe  servi 
à  répandre  plus  de  préjugés  odieux  que  de  vérités  utiles. 

Le  moyen  Age,  qui  remplit  les  deux  époques  suivantes,  est  traité 
avec  toute  l'injustice  qu'on  devait  attendre  d*un  philosophe  da  xTm*  siè- 
cle. Après  le  triomphe  des  idées  chrétiennes  sur  le  piaganisme,  toute 
liberté  d'esprit,  toute  trace  de  civilisation  disparaît,  jusqu'à  ce  que  les 
Arabes  viennent  rendre  à  l'Occident  quelques  faibles  déhris  de  la  scâeDoe 
de  l'antiquité.  Condorcet  veut  bien  admettre  cependant  que  la  scolas- 
tique  n'a  pas  été  entièrement  inutile,  et  que  ses  argumentations  si  sub- 
tiles ,  ses  distinctions  et  ses  divisions  sans  nombre  ont  préparé  les 
esprits  à  l'analyse  philosophique. 

La  huitième  époque  conmience  à  l'invention  de  l'imprimerie  et  se 
termine  par  Descartes.  Condorcet  reconnaît  en  lui,  avec  beauooap  de 
justesse,  le  vrai  fondateur  de  la  liberté  philosophique  parmi  les  modernes, 
et  le  premier  qui  ait  cherché,  dans  l'observation  des  opérations  de  l'es- 
prit ,  les  vérités  premières  dont  toute  science  a  besoin. 

Un  tableau  très-animé  du  mouvement  des  esprits  pendant  le  dernier 
siècle ,  remplit  à  lui  seul  la  neuvième  époque.  Il  résume  en  loi  tous  les 
efforts  précédents,  et  a  mis  au  jour  des  vérités  que,  selon  l'expression 
de  Condorcet,  il  n'est  plus  permis  ni  d'oublier  ni  de  combattre.  Parmi 
ces  vérités  sont  comptés  en  première  ligne  la  philosophie  de  Locke  et 
de  Condillac,  les  principes  politiques  de  Rousseau,  et  surtout  la  doctrine 
de  la  perfectibilité  indéfinie  de  l'espèce  humaine,  dont  tout  l'honneur 
est  rapporté  à  Price,  à  Priestley  et  à  Turgot. 

Nous  voici  enfin  arrivés  à  la  partie  la  plus  originale  et  la  plus  intéres- 
sante du  livre  de  Condorcet,  celle  qui  renferme  la  prédiction  de  nos 
destinées  à  venir.  Tous  les  progrès  qui  restent  encore  a  faire  à  l'espèce 
humaine  doivent  aboutir  à  ces  trois  résultats  :  la  destruction  de  l'inéga- 
lité entre  les  citoyens  d'un  même  peuple;  la  destruction  de  l'inégalité 
entre  les  nations  ;  le  perfectionnement  de  la  nature  même  de  l'homme 
et  des  facultés  dont  elle  est  douée.  Pour  obtenir  le  premier  de  ces  trois 
résultats,  l'égalité  entre  les  citoyens  d'un  même  peuple,  il  faut  d*abord 
faire  disparaître  l'inégalité  des  richesses  par  la  destruction  des  mono- 
poles, par  l'abolition  de  toutes  les  mesures  qui  entravent  l'industrie  et 
le  commerce ,  par  l'extension  des  avantages  du  crédit  à  toutes  les  classes 
de  la  société,  enfin  par  l'établissement  des  caisses  d'épargne  et  des 
caisses  d'assurance.  Mais  ces  moyens  purement  matériels  ne  suffisent 
pas  ;  il  faut  répartir  aussi  d'une  manière  équitable  les  avantages  de  Tin- 
slruclion.  Sans  espérer,  sur  ce  point,  une  égalité  impossible,  il  faut  en- 
seigner à  chacun  les  connaissances  qui  lui  sont  nécessaires  pour  n'être 
point  dans  la  dépendance  d'un  autre,  pour  faire  lui-même  ses  affaires, 
pour  connaître  ses  droits  et  ses  devoirs,  pour  savoir  défendre  les  uns  et 
remplir  les  autres.  Avec  le  bien-être  el  l'instruction  des  homm^ ,  on 
verra  croître  aussi  leur  moralité,  et  voici  comment  :  telle  sera  dans 
l'avenir  la  perfection  des  lois  et  des  institutions  publiques,  que  les  inté- 
rêts particuliers  seront  entièrement  confondusavec  l'intérêt  commun;  or, 
comme  les  vices  el  les  crimes,  dans  l'opinion  de  Condorcet ,  ont  à  peu 
près  tous  leur  origine  dans  l'opposition  qui  a  existé  jusqu'à  présent  entre 
ces  deux  inlérêls,  les  vices  et  les  crimes  seront  désormais  impossibles. 
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la  vertu  sera  en  quelque  sorte  Tétat  naturel  de  l'homme.  C'est  ainsi  que 
la  nature  a  lié  par  une  chaîne  indissoluble  la  vérité^  le  bonheur  et  la 
vertu. 

L'égalité  des  citoyens ,  au  sein  de  chaque  peuple^  aura  nécessairement 
pour  résultat  l'égalité  entre  les  nations;  car.  une  fois  parvenue  à  l'état 
que  nous  venons  de  décrire ,  chaque  nation  à  part  aura  conquis  le  droit 
de  disposer  elle-même  de  ses  richesses  et  de  son  sang  :  dès  lors  la  guerre 
sera  regardée  comme  le  plus  grand  des  fléaux  et  le  plus  odieux  des 
crimes  ;  la  garantie  de  la  force  sera  remplacée  par  celle  des  traités;  la 
liberté  du  commerce  distribuera  partout^  d'une  manière  égale  ^  le  bien- 
être  et  les  richesses  :  l'identité  des  intérêts  et  des  idées  aura  pour  consé- 
quence la  création  d'une  langue  universelle^  et  tous  les  peuples  ne  for- 
meront qu'une  seule  famille. 

Enfin  y  s'il  y  a  des  races  d'animaux  et  de  végétaux  susceptibles  de 
perfectionnement  par  la  culture  y  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de  la 
race  humaine?  Condorcet  ne  doute  pas  et  ne  permet  à  personne  de  douter 
que  les  progrès  de  la  médecine ,  de  l'hygiène  ^  de  l'économie  politique 
et  du  gouvernement  général  de  la  société  ne  doivent  prolonger  pour  les 
hommes  la  durée  de  la  vie  y  en  leur  assurant  une  santé  plus  constante 
et  une  constitution  plus  robuste.  Mais  qui  oserait  assigner  un  terme  à  ce 
genre  de  conquête  ?  Condorcet  ne  promet  pas  positivement  à  l'homme 
le  don  de  l'immortalité:  «  Mais  nous  ignorons,  dit-il ,  quel  est  le  terme 
que  la  vie  ne  doit  jamais  dépasser  ;  nous  ignorons  même  si  les  lois  gé- 
nérales de  la  nature  en  ont  déterminé  un  au  delà  duquel  elle  ne  puisse 
s'étendre.  » 

Plus  d'une  idée  profonde  se  trouve  mêlée  à  ces  rêves ,  dont  quelques- 
uns  touchent  au  ridicule  ;  mais,  de  quelque  manière  que  l'on  juge  l'ou- 
vrage de  Condorcet,  on  ne  peut  lire  sans  attendrissement  cet  hymne  en 
rhonneur  de  l'humanité  et  de  l'avenir,  composé  en  quelque  sorte  sous 
la  hache  du  bourreau,  et  où  l'on  chercherait  vainement  un  reproche 
adressé  par  la  victime  à  ses  persécuteurs.  Tout  y  respire  l'amour  des 
hommes,  la  paix,  l'espérance  :  malheureusement  cette  espérance  ne 
s'élève  jamais  au-dessus  de  la  terre. 

Les  ouvrages  de  Condorcet,  recueillis  et  imprimés  à  Paris  en  180& , 
forment  21  vol.  in-S";  mais  dans  ce  recueil  ne  sont  pas  comptés  les  ou- 
vrages de  mathématiques,  qui  ont  été  publiés  à  part.  On  peut  consulter 
sur  sa  vie  et  ses  écrits  :  Les  Trots  siècles  de  la  littérature  française  j  par 
Sabatier  de  Castres  (6*  édiu,  t.  ii,  p.  25)  ;  \sl  Notice  sûr  la  vie  et  les  ou- 
vrages  de  Condahtetj  par  M.  Diannyêre,  son  ami  (2*  édit.,  Paris.  17990  J 
Ibl  Biographie  nowœlU  des  contemporains,  publiée  par  MM.  Àrnault, 
Jay,  Jouy,  Norvins,  etc.;  le  Dictionnaire  historiqueetbihlioûraphigiut 
de  Peignot;  enfin  la  Biographie  éfe  Condorcet ,  lue  à  rAcadéinie  d^ 
Sciences ,  par  M.  Arago ,  dans  la  séance  publique  de  1842. 

CONPUCIUS  [en  chinois  Khoung-fou-tseUj  ou  plus  communé- 
ment Khoung-tseu].  Ce  philosophe,  sous  le  nom  duquel  s'est  personnifié 
en  Europe,  aussi  bien  qu'en  Chine^  toute  la  science  morale  et  politique 
des  Chinois,  naquit  dans  le  village  de  Chang-ping,  dans  lé  royaume  feu- 
dataire  de  Lou  (aujourd'hui  prcArince  de  Cnan-thoung),  551  ans  avant 
notre  ère  et  5ï  ans  après  Lao-tscu.  Les  historiens  chinois  disent  que 
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Khoung-iâtn,  bien  qu'il  soit  né  dans  le  petit  royaume  de  Lom,  fol 
cependant  le  plus  grand  instituteur  du  genre  humain  qui  ait  jamaif 
paru  dans  le  monde.  Si  l'on  doit  juger  de  la  cause  par  les  effets^  cet 
éloge  est  loin  dèlre  exagéré^  car  aucun  autre  homme,  quel  qu'ait  été 
d'ailleurs  son  génie,  n*a  eu,  comme  Confucius,  la  gloire  d  établir  on 
code  de  philosophie  morale  et  politique  qui  règne  presque  exclusivement, 
depuis  plus  de  deux  mille  ans ,  sur  un  empire  dont  la  population  dépasse 
aujourd'hui  trois  cent  soixante  millions  d'âmes.  Ayant  déjà  exposé 
ailleurs  (  Yoj^tz  le  mot  CpiKOis;  ses  doctrines  philosophiques ,  nous  nont 
bornerons  ici  à  faire  connaître  sa  vie ,  son  véritable  caractère,  et  le  rMe 
qu'il  a  joué  dans  Thistoire  générale  de  la  civilisation  de  son  pays. 

Les  historiens  chinois  font  remonter  les  ancêtres  de  Confucius  jusqu'à 
Tempereur  Hoang-ti,  qui  régnait  2637  ans  avant  notre  ère.  Plusieun 
de  ses  ancêtres  occupèrent  des  emplois  considérables.  Son  père  fut  gou- 
verneur de  la  ville  de  Tséou.  Confucius  lui-même  occupa  plusieurs  fois 
des  emplois  publics ,  que  sa  passion  pour  faire  régner  la  justice  et  les 
sages  lois  de  Tantiquité  lui  faisait  rechercher  avec  ardeur  et  persé- 
vérance. 

J)ès  l'Age  de  six  ans ,  si  l'on  en  croit  des  traditions  un  peu  suspectes, 
on  remarqua  en  lui  une  sagesse  qui  tient  du  prodige.  Il  ne  prenait 
aucune  pari  aux  jeux  de  son  Age,  et  il  ne  mangeait  rien  sans  l'avoir 
otTcrl  au  ciel ,  selon  la  coutume  des  anciens.  A  l'âge  de  quinze  ans,  il 
s'appliqua  tout  entier  à  la  lecture  des  livres  anciens,  et  en  tira  tous  les 
enseignements  qui  pouvaient  être  de  quelque  utilité  pour  se9  projets  de 
rég(^nôrntion.  Ses  parents  étant  pau\ros,  il  se  trouva,  dit-on,  obligé 
de  travailler  pour  vivre,  et  Ton  raconte  même  qu'il  exerça  pendant 
quelque  temps  la  profession  de  berger.  Cependant ,  à  cause  de  sa  grande 
intelligence  et  de  sa  vertu  éminente,  il  fut  chargé,  à  l'âge  d'enviroo 
vingt  ans,  par  le  premier  ministre  du  royaume  de  l.ou,  son  pays  natal, 
de  la  surintendance  dos  crains,  des  bestiaux  et  des  marchés  publics.  Il 
fit  ensuite  quelques  voyages,  et  alla  voir  Lao-tsiu,  dans  le  royaume  de 
Tchéou, 

Après  avoir  parcouru  plusieurs  contrées  de  la  Chine,  dans  le  but  de 
ramener  à  des  principes  d'équité  et  de  justice  les  chefs  des  petits  États 
dont  l'empire  se  composait  alors,  Confucius,  voyant  ses  efforts  impuis- 
sants pour  détruire  les  abus,  se  retira  avec  queJques  disciples  dans  la 
solitude,  et  là  il  s'occupa  exclusivement  à  recueillir  et  à  revoir  le  texte 
dos  Livres  sacrés  {King)y  dans  lesquels  il  voyait,  comme  la  China 
tout  entière  Ta  toujours  fait  avec  lui,  les  plus  précieux  monuments  de 
la  sagesse  ancienne.  C'est  ici  le  lieu  de  justifier  notre  philosophe  d'un 
reproche  étrange  qui  lui  a  été  fait,  en  France ,  dans  ces  derpicrs  temps; 
on  l'a  accusé  «  d'avoir  opéré  sur  le-s  £^1/1^  et  les  livres  de  l'antiquité  chi- 
noise un  travail  analogue  à  celui  de  Platon,  analogue  à  celui  d'Aristote 
sur  les  dogmes  religieux  des  grandes  sociétés  auxquelles  la  Grèce  était 
redevable  de  sa  civilisation,  c'est-à-dire  que  ce  philosophe  élagua  de 
ces  livres  toute  la  partie  religieuse  qu'il  ne  comprenait  pas  très-bien  » 
tout  ce  qui  se  rapportait  à  l'explication  et  au  développement  des  dogmes 
traditionnels  ;  en  un  mot.  tout  ce  qui  devait  lui  paraître  dépourvu  d'in- 
térêt. »  (Appendice  à  la  traduction  de  l'ouvrage  sur  la  Chine,  de 
M.  Davis.  ) 


Cette  assertion ,  doot  plosiears  éoriveins  se  sont  d^à  emparés  comm» 
d'une  grande  et  importante  découverte,  ne  repose  sur  aupun  fonde- 
menl,  et  quelques  mots  suffiront  pour  la  détruire. 

Les  King,  ou  les  Grundê  livres  de  l'AnHquité,  que  ConJtucius  est 
accusé  d'avoir  altérés ,  ne  peuvent  être  que  le  Livre  de$  Transformation^ 
{Y'King) ,  le  Livre  des  Vers  {CM-Eing) y  et  le  Livre  des  Annales 
lChoù'M(ng).  Quant  au  premier >  loin  d'avoir  été  altéré  par  Confucius^ 
ce  philosophe  avait  un  tel  respect  pour  ce  livre,  qu'il  disait,  dans  sei 
Entretiens  philosophiques  (c.  7,  §  16)  :  «  S'il  m'était  accordé  d'iyou- 
ter  à  mon  âge  de  nombreuses  années,  j'en  demanderais  cinquante  pour 
étudier  le  Y-King ,  afin  que  je  pusse  me  rendre  exempt  de  fautes.  » 
Tout  son  travail  de  réwion  se  borna  pour  ce  livre  à  de  conns  wmrnm^ 
taires,  que  les  Chinois  ont  nommés  Appendices  au  Y-King,  et  que, 
dans  toutes  les  éditions,  on  trouve  joints  au  Livre  des  Transfor* 
mations. 

Le  travail  critique  de  Confucius  sur  le  Livre  des  Y^rs  n'a  jamais 
été  mis  en  doute.  Il  est  vrai  que,  de  trois  mille  chants  populaires 
recuieillis  dans  les  diverses  provinces  de  l'empire,  il  n'en  a  guère con^ 
serve  que  trois  cents  ;  mais  que  faut-il  conclure  de  ce  fait,  sinon  qu» 
notre  philosophe  avait  de  la  critique  et  du  goût  ? 

Quant  au  Livre  des  Annstles,  Confucius  le  rédigea  d'après  les  docu- 
ments historiques  officiels  qui  existaient  de  son  temps.  11  n  avait  donc 
rien  à  élaguer  de  sa  propre  rédaction.  Qu'il  ait  aussi  fait  un  choix  dans 
les  documents  historiques  mis  à  sa  disposition,  ce  serait  faire  peo 
d'honneur  à  son  intelligence  que  de  supposer  le  conliraire.  Mais  qu'il 
n'ait  pas  recueilli,  qu'il  n  ait  pas  jugé  à  propos  de  transmettre  à  la  pos- 
térité, et  de  lui  offrir  comme  modèle  à  suivre,  tout  ce  qui  s'était  fait^ 
dit  Qu  écrit,  il  est  par  trop  étrange  de  lui  en  faire  nn  crime.  D'ailleurs, 
le  Choû-King ,  comme  nous  le  possédons ,  n'est  pas  tel  qu'il  sortit  des 
mains  de  Confucius,  puisqu'il  avait  alors  cent  chapitres,  et  qu'il  n'en  $ 
plus  que  einquante-huiê  depuis  l'incendie  dei  livres,  213  ans  avant 
notre  ère. 

iKeste  donc  l'accusation  indirecte  d'avoir  été  infidèle  à  la  tradition 
de  son  pays,  d'en  avoir  altéré  les  dogmes,  tandis  qu'un  de  ses  contem- 
porains ,  dont  les  écrits  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  les  aurait,  dit-on, 
religieusement  conservés.  Je  vais  démontrer  que  cette  accusation  n'a 
pas  plus  de  fondement  que  la  précédente.  11  me  suffira  de  traduire  iitté-» 
ralement  la  disscartation  rapportée  par  Tso-kkiéoU'isUng,  le  contempo- 
rain de  Confucius,  auquel  il  est  foit  allusion. 

a  Moutcho,  se  trouvant  dans  le  royaume  de  Tçin,  Fan^ouan^sem, 
alla  à  sa  rencontre  et  t'interrogea  en  disant  :  «  Les  hommes  de  l'anti*^ 
quité  avaient  un  proverbe  qm  disait  :  On  meurt,  mais  on  ne  périt  pas 
tàut  entier.  Quel  est  le  sens  de  lee  proverbe?  » 

Afou-dko  n^ayant  p^  répondu,  Fan,  surnommé  Sfouem-tseu,  dit  c 
«  Autrefois  les  ancêtres  de  Khaï  (c'est-à-dire  de  Siiman'lssu  luit 
même  )  précédèrent  les  temps  de  Chitn,  et  furent  de  la  famille  de  Yao. 
Du  temps  de  la  dynastie  des  Bia,  ce  fut  la  lamille  du  Dragon  impérial 
(  Yorlowig-chi)  ;  du  temps  de  4a  dynastie  des  Ckang,  ce  fut  la  fiamiUe 
Cki-wei  (qui  régnait  sur  le  petit  Etat  vassal  nommé  Pé)  ^  du  temps  de 
la  dynastie  des  Tekéou,  ce  fut  la  fomille  des  Thang  et  des  Tau  (nooM 
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de  deux  petits  royamnes ,  dont  le  premi^  fit  anéanti  et  l'autre  absorbé 
par  Tching-wang  àe  Tehéou,  111  ans  avant  J.-C.)*  Le  chef  do  royanme 
de  Tein,  qui,  par  la  coupe  pleine  de  sang  de  boeaf,  jura  fidélité  aux 
nouveaux  Hia  (c'est-à-dire  aux  premiers  Tckéou),  fat  le  chef  de  la 
famille  Fan.  N'est-ce  pas  la  perpétuité  des  fiamilleâ  que  le  proverbe  dté 
a  en  vue?  » 

Mau^ho  dit  :  «  Ce  que  moi,  Pao,  j'ai  entendu  dire  à  ce  sojet,  dil^ 
fère  totalement  de  ce  que  vous  appelez  la  perpétuité  mondaine  des  fa- 
milles dans  une  poâtion  élevée ,  dont  on  ne  peut  pas  dire  qa'elief  n$ 
périssent  pas  comme  le  bois  à  F  état  de  décomposition, 

«  Dans  le  royaume  de  Lou ,  il  y  avait  anciennement  on  ministre  d*Etat 
qui  disait  :  Thsang,  surnommé  après  sa  mort  Wen^ichaung  (le  puîné 
lettré)  y  étant  venu  à  décéder,  on  dit  de  lui  qull  était  toujours  subsistant 
(c'est-à-dire,  ajoute  la  glose,  que  Ton  disait  que  ses  bonnes  instructions 
seraient  transmises  aux  siècles  à  venir).  N'est-ce  pas  là  l'explication  da 
proverbe?  moi  je  l'ai  compris  ainsi.  Ceux  qui  sont  supérieurs  aux  au- 
tres hommes  (les  saints,  selon  la  glose) ,  ont  des  vertus  qui  subsis- 
tent indéfiniment  (qui  par\iennent  aux  siècles  futurs);  ceux  qui  vien- 
nent immédiatement  après  (les  sages)  ont  des  mérites  qui  subsi^ent 
aussi  indéfiniment;  ceux  qui  viennent  après  ces  derniers  ont  des  pa- 
roles qui  sont  également  transmises  aux  générations  futures.  Quoique 
ces  trois  ordres  de  sages  ne  vivent  qu'un  certain  temps,  on  dit  d'eux 
qu'»^  ne  périssent  pas  tout  entiers.  Voilà  ce  que  ^nifie  Texpressioii 
ne  pas  périr  tout  entier....  »  (  Teo-tchottan,  k.  5 ,  ^  32.) 

On  peut  voir,  par  cette  citation  fidèle,  si  le  prétendu  conservat<nv  des 
dogmes  traditionnels  contemporain  de  Confucius,  en  a  respectueu- 
sement conservé  un  que  ce  dernier  philosophe  aurait  altéré  ,  et  nôème 
supprimé ,  dans  la  révision  ou  la  rédaction  des  Kîng,  et  même  dans  ses 
propres  écrits.  Loin  qu'il  y  ait,  dans  le  texte  précédent ,  dont  Tanckn- 
nclc  remonte  au  v  siècle  avant  notre  ère,  la  moindre  trace  d'un  pareO 
dogme,  la  supposition  qu'une  partie  de  nous-mêmes,  Tàme  ou  le  prin- 
cipe pensant,  puisse  subsister  individuellement  après  la  mort,  n'est  pas 
même  faite,  et  ne  se  rencontre  dans  aucune  partie  du  livre. 

11  n'est  plus  au  pouvoir  de  personne  de  contester  à  Confucius  le  rang 
qull  occupe  depuis  plus  de  deux  mille  ans  parmi  les  grands  hommes  qui 
ont  le  plus  contribué  à  civiliser  le  monde ,  ni  de  lui  refuser  une  place  i 
eêlé  de  Platon  et  d'Aristote.  Il  était  doué  au  plus  haut  point  de  l'esprit 
philosophique,  et  s'est  montré  toute  sa  vie  l'apôtre  infatigable  de  la  jus- 
tice et  de  la  raison.  D'une  rigidité  inflexible  pour  lui-même,  il  avait, 
on  peut  le  dire,  la  passion  du  bien  et  un  dévouement  sans  bornes  au 
bonheur  de  l'humanité;  et  c'est  ce  qui  justifie  ces  paroles  d'un  empe- 
reur chinois ,  gravées  sur  le  frontispice  des  temples  élevés  dans  tout 
l'empire  en  Thonneur  de  notre  philosophe  :  «  Il  était  le  plus  grand,  le 
plus  saint,  le  plus  vertueux  des  instituteurs  du  genre  humain  qui  ont 
paru  sur  la  terre.  » 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  les  détails  de  cette  grande  et  noble  vie. 
Nous  dirons  seulement  qu'après  bien  des  vicissitudes,  Confucius  prit  la 
résolution  de  cesser  tous  ses  voyages  et  de  retourner  dans  sa  province 
natale,  pour  y  instruire  plus  complètement  ses  disciples,  afin  qu*ils  pus- 
aent  transmettre  sa  doctrine  à  la  postérité.  C'est  alors  qu'il  mit  la  der- 
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nière  main  à  ses  écrits  y  et  qu'il  composa  son  oavrage  historique  inti- 
tulé :  Le  Printemps  et  l'Automne  {Tchun-thsiéou) y  dont  on  ne  possède 
encore  aucune  traduction  européenne.  Il  mourut  quelque  temps  après 
ravoir  achevé  y  en  laissant  à  ses  nombreux  disciples  le  soin  de  recueillir 
ses  paroles  et  sa  doctrine.  En  effet  y  les  trois  livres  qui  portent  son  nom  : 
La  grande  Etude  (Tà-hio),  Y  Invariabilité  dans  le  Milieu  (  Tchoûng" 
yoûng)y  les  Entretiens  philosophiques  (Lun-yu)  ne  sont  que  les  doc- 
trines et  les  paroles  de  Confucius  recueillies  par  ses  disciples.  Ce  sont 
ces  trois  ouvrages,  qui,  avec  celui  de  Mencius  ou  Meng-tseu  {Voyez  ce 
nom),  forment  les  Quatre  livres  classiques  {Sse-chou)  que  l'on  fait 
apprendre  par  cœur  aux  jeunes  gens  dans  toutes  les  écoles  et  dans  tous 
les  collèges  de  l'empire.  C'est  le  code  moral,  civil  et  politique  des  Chi- 
nois, la  loi  de  la  loi,  que  le  souverain,  pas  plus  que  le  dernier  de  ses  su- 
jets, n'oserait  ouvertement  transgresser. 

£n  considérant  la  grande  et  séculaire  vénération  qui  entoure ,  en 
Chine,  le  nom  de  Confucius,  on  se  demande  quelle  cause  a  pu  donner 
à  ses  écrits  cette  influence  toute-puissante  sur  les  destinées  de  son  im- 
mense pays,  et  le  pouvoir  de  résister  à  toutes  les  révolutions ,  à  toutes 
les  conquêtes  de  peuples  barbares,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  encore  au- 
jourd'hui le  code  sacré  de  la  nation  chinoise.  L'histoire  de  la  philosophie 
ancienne  et  moderne  n'offre  pas  d'exemple  d'une  influence  pareille.  D 
faut  que  les  souverains  de  la  Chine  aient  reconnu  dans  ses  doctrines  un 
grand  principe  d'ordre  et  de  stabilité.  L'espèce  de  culte  qu'on  lui  rend 
au  printemps  et  à  l'automne,  dans  plus  de  quinze  cents  temples  ou  édi- 
Gces  publics,  a  été  autrefois  le  sujet  d'une  grande  controverse  entre  les 
missionnaires  jésuites  et  les  dominicains  ;  ces  derniers  considérant  ces 
honneurs  comme  des  pratiques  d'idolâtrie,  qui  devaient  être  défendues 
aux  néophytes,  tandis  que  les  premiers  les  regardaient  seulement  comme 
des  honneurs  purement  civils  qui  pouvaient  se  concilier  sans  inconvé- 
nient avec  les  croyances  chrétiennes. 

Dans  les  cérémonies  en  question,  le  premier  fonctionnaire  public  ci- 
vil du  lieu  s'avance ,  à  la  tète  de  tous  les  autres  fonctionnaires,  devant 
la  tablette  sur  laquelle  est  écrit  en  grosses  lettres  le  nom  de  Confucius 
et  lui  adresse  ces  paroles  :  a  Grandes,  admirables  et  saintes  sont  vos 
vertus,  6  Confucius  !  Elles  sont  manifestes  à  tous,  nobles  et  sublimes, 
dignes  d'honneur  et  de  magnificence;  et,  si  les  rois  gouvernent  leurs 
peuples  de  manière  à  les  rendre  heureux,  c'est  à  vos  vertus  et  à  votre 
assistance  qu'ils  le  doivent.  Tous  vous  prennent  pour  guide,  vous  of- 
frent des  sacrifices ,  implorent  votre  assistance,  et  il  en  a  toujours  été 
ainsi.  Tout  ce  que  nous  vous  offrons  est  pur ,  sans  tache  et  abondant. 
Que  votre  esprit  vienne  donc  vers  nous  et  qu'il  nous  honore  de  sa  sainte 
présence  !  » 

Chaque  maison  d'étude,  chaque  collège  a  une  salle  élevée  à  lamé- 
moire  de  Confucius,  pour  lui  rendre  les  honneurs  prescrits.  C'est  là  que, 
dans  tous  les  concours,  les  étudiants  reçoivent  leurs  grades  en  présence 
des  examinateurs.  La  vénération  pour  ce  grand  nom  est  telle  que  ceux 
d'entre  les  lettrés  chinois  qui  se  firent  chrétiens  au  temps  des  premiers 
missionnaires  ne  purent  jamais  se  résoudre  à  cesser  de  lui  rendre  leurs 
honunages  accoutumés.  Ces  missionnaires  eux-mêmes  le  regardaient 
comme  un  modèle  de  vertu  et  de  sainteté.  «  On  ne  peut^  dit  l'un  d'eux 
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(le  Père  Le  Comte),  rien  ajouter  ni  à  son  zèle ,  ni  à  la  pureté  de  sa  mo- 
rale. 11  semble  quelquefois  que  ce  soit  un  docteur  de  la  nouvelle  loi  qui 
parle  plutôt  qu'un  homme  élevé  dans  la  corruption  de  la  k»  de  nature: 
et  y  ce  qui  persuade  que  Thypocrisie  n*avait  point  de  part  dans  ce  qui 
disait,  c'est  que  jamais  ses  actions  n'ont  démenti  ses  maximes.  Enfin  sa 
gravité  et  sa  douceur  dans  T  usage  du  monde ,  son  abstinence  rigoareose 
(car  il  passait  pour  l'homme  de  lempire  le  plus  sobre),  le  mépris  qu'il 
avait  pour  les  biens  de  la  terre ,  celle  attention  continuelle  sar  ses  ac- 
tions, et,  ce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  les  sages  de  l'antiquité, 
son  humilité  et  sa  modestie,  donneraient  lieu  déjuger  que  ce  n^apas 
été  un  pur  philosophe  formé  par  la  raison ,  mais  un  homme  inspiré  de 
Dieu  pour  la  réforme  de  ce  nouveau  monde.  » 

Nous  n'ajouterons  rien  à  ce  portrait.  Ceux  qui  voudront  connaître 
plus  on  détail  celte  belle  et  noble  vie  peuvent  consulter  le  19*  voAume 
des  Mémoires  sur  les  Chinois,  et  le  1''  volume  de  la  Deêeription  de  Ul 
Chine ,  par  l'auteur  de  cet  article  (  p.  120  et  suiv.  ). 

Les  éditions  chinoises  de  ses  œuvres,  qui  sont  presque  tontes  enrichies 
de  nombreux  commentaires ,  dont  le  plus  célèbre  et  le  plus  répandu  est 
celui  de  Tchou-hi ,  se  comptent  par  milliers.  Excepté  peut-être  la  Bible, 
il  n'est  aucun  ouvrage  dans  le  monde  qui  ait  reçu  et  qui  continue  à  re- 
cevoir une  aussi  grande  pubticîté.  Ce  n'est  pas  là,  certes^  un  minée 
honneur  pour  la  philosophie.  G.  P. 

CO\.\AISSA\GE.  Voyez  Intelligbncb. 

C.O\RI\G  ne  peut  compter,  en  philosophie,  que  par  son  dévouement 
au  péripatétismo  :  il  a  beaucoup  écrit,  mais  il  n*a  point  trouvé  d'idées 
nouvelles  et  n'a  aucune  originalité.  Né  en  1606  à  Norden  en  Ost-Frise, 
il  so  distingua  do  très-bonne  heure,  et  malgré  sa  taible  santé ,  par  des 
études  trcs-brillanlcs.  Il  suivit  les  leçons  des  plus  célèbres  professeurs 
de  l'université  de  Levde;  et  lui-même,  à  l'âge  de  vingt-six  ans,  il  en- 
seignait la  philosophie  naturelle  à  Helmst^t.  11  fut  quelque  temps  le 
niédeiMn  de  la  régente  d'Ost-Frise  et  même  de  la  reine  Christine,  qui 
ne  put  le  fixer  auprès  d'elle.  Plus  tard ,  professeur  de  droit  à  Helmst«edt , 
ce  fut  surtout  à  ce  deniier  titre  qu'il  se  fit  connaître;  et  ses  vastes  con- 
naissiuiccs,  ses  labours  iinnionses  et  tout  pratiques,  en  firent  bient^ 
l'un  dos  jurisconsulles  les  plus  distingués  de  l'Allemagne,  qui  en  comp- 
tait dès  lors  un  très-grand  nombre.  Les  souverains  le  consultèrent  sou- 
vent sur  les  ([uostions  les  plus  délicates  de  droit  public ,  et  son  fameux 
ouvrage  sur  les  frontières  de  l'empire  d'Allemagne,  de  Finibus  imperii, 
produisit,  do  son  lonips,  la  sensation  la  plus  vive.  L'empereur  l'en  fit 
roniorcier.  La  ropulalion  de  Conring  était,  pour  ces  matières,  presque 
siyis  égale,  et  il  fut  un  des  savants  que  la  munificence  de  Louis  XIV 
so  fit  un  honneur  de  distinguer  et  de  récompenser.  Il  eut  pour  collabo- 
ratour,  dans  ses  travaux ,  le  fameux  Henri  Méibom.  Il  mourut  en  1681, 
entouré  du  respect  et  de  l'estime  publiques. 

Conring  était  une  sorte  d'encyclopédie  vivante,  et  ses  ouvrages,  au 
nombre  <lo  doux  cent  un ,  traitent  des  sujets  les  plus  variés.  Ils  ont  été 
réunis  en  une  édition  générale  qui  n'a  pas  moins  de  6  vol.  în-^,  par 
Uoebel ,  Brunswick ,  1730.  Les  seules  pariies  qui  puissenl  nous  mlé- 
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resser  sont  une  Introduction  à  la  philosophie  naturelle,  où  dominent 
les  principes  d'Âristote  dans  toute  leur  puissance;  une  édition  de  la 
Politique  d'Aristote  avec  des  commentaires,  et  qui  est  comprise  dans 
une  espèce  d'histoire  de  la  science  politique  depms  l'antiquité  jusqu'au 
xvir  siècle  9  et  enfm  des  travaux  assez  nombreux  et  tout  péripatéti- 
cieiis  sur  la  philosophie  sociale  (de  Philosophia  civili).  Il  ne  fapt  pos 
croire  d'ailleuis  que  le  péripalélisme  de  Conring,  quoique  très-ardent, 
soit  aveugle.  Mélanchtbon  avait  réformé  les  études  des  écoles  protes- 
tantes y  et  Aristote  élait  alors  dépouillé  de  toutes  6es  obscurités  et  de 
celle  subtilité  vaine  dont  la  scolastique  l'avait  couvert.  Conring ,  au 
XVIII*  siècle,  fut  un  de  ceux  qm  le  connurent  le  mieux  ;  et  Brucker,  en 
le  classant  parmi  les  plus  purs  péripatéticiens  de  cette  époque,  n'a  pu 
trouver  assez  de  louanges  pour  lui.  Peut-être  est-ce  par  attachement  à 
la  doctrine  péripatéticienne  que  Conring  se  montra  l'adversaire  du  car- 
tésianisme, qu'il  ne  parait  pas  avoir  bien  compris,  et  qu'il  eut  le  tort  de 
poursuivre  Dcscartes  de  ses  épigrammes ,  longtemps  même  après  que 
le  philosophe  français  était  mort.  Brucker  regrette ,  avec  raison ,  une 
si  vive  et  si  njallieureuse  inimitié.  Conring ,  du  reste,  était  parfaitement 
sincère,  et,  dans  des  matières  où  il  élait  plus  compétent,  il  fit  preuve 
de  la  plus  honorable  loyauté.  C'est  ainsi  qu'il  fut  l'un  des  premiers  à 
soutenir  le  système  d'Haivey  sur  la  circulation  du  sang,  et  qu'il  tint  à 
honneur  de  louer  et  d'admirer  les  travaux  de  Grotius  et  de  Puffendorf 
qui  devaient  échpser  les  siens.  Il  combattit  du  reste  Hobbes  et  Gassendi 
comme  il  avait  combattu  Descaites. 

Gaspard  Corberus  a  écrit  une  Vie  de  Conring ,  in-i**,  Helmst. ,  1694. 
Conring  a  été  omis  dans  le  Dictionnaii'c  de  Krug,  qui  a  cité  bien  des 
nou)s  moins  illustres  que  celui-là.  B.  S.-H. 

CO^k'SC]|EXCE.  «Il  y  a  une  lumière  intérieure,  un  esprit  de  vérité, 
qui  luit  dans  les  profondeurs  de  l'&me  et  dirige  l'homme  méditatif  appdé 
à  visiter  ces  galeries  souterraines.  Cette  lumière  n'est  pas  faite  pour  le 
monde,  car  elle  n'est  appropriée  ni  au  sens  externe  ni  à  Timagi- 
nation  ;  elle  s'éclipse  ou  s'éteint  même  tout  à  fait  devant  cette  autre 
espèce  de  clarté  des  sensations  et  des  images^  clarté  vive  et  souvent 
tronipeuse  qui  s'évanouit  à  son  tour  en  présence  de  Y  esprit  de  vérité.  » 
C'est  ainsi  que  s'exprime  M.  Maine  de  Biran  dans  la  préface  du  livre 
des  Rapports  du  physique  et  du  moral,  La  conscience  n'est  pas  sans 
doute,  comme  parait  le  croire  ce  profond  observateur  de  notre  vie  mo- 
rale, un  livre  fermé  au  vulgaire  et  exclusivement  réservé  à  la  contem- 
f)lalion  de  quelques  àroes  méditatives.  Le  sentiment  immédiat  et  infail- 
ible  des  hautes  vérités  contenues  dans  ce  grand  livre  appartient  à 
l'humanité  tout  entière.  Quel  est  l'homme  à  qui  la  conscience  ne  révèle 
pas  l'unité,  la  simplicité  de  son  être,  l'activité  de  ses  facultés,  l'innéité 
de  ses  penchants,  la  spontanéité  de  ses  mouvements,  la  liberté  et  la 
responsabilité  de  ses  actes?  Mais  ce  sentiment  du  sens  commun  est  vague 
et  confus  ;  il  est  habituellement  mêlé  de  sensations  el  d'images,  qui  en 
altèrent  la  simplicité  et  la  vérité.  La  vraie  science  de  la  conscience  veut 
donc  autre  chose  que  les  sourdes  et  obscures  révélations  du  sens  com- 
mun. Elle  demande  une  profonde  et  constante  réflexion  qui  exerce  le 
sens  psychologique,  comme  ou  fmt  les  sens  externes  pour  l'observalion 
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de  la  nature,  et  qui,  par  une  analyse  lente  et  minutieuse ,  le  Uenoe 
successivement  attaché  sur  les  moindres  détails,  sur  les  nuaoces  les 
plus  délicates  de  la  vie  morale.  Il  n'y  a  point  à  [craindre ,  dans  les  re- 
cherches de  ce  genre ,  de  voir  autre  chose  que  la  réalité  ;  mais  on  peut 
ne  pas  Tembrasser  tout  entière;  on  peut  surtout  ne  pas  l'apercevoir 
dans  toute  sa  pureté  et  dans  toute  sa  profondeur.  La  conscience  a  âé 
bien  souvent  déGnie  et  même  décrite  dans  les  livres  de  psychologie  : 
toutes  ces  déûnitions  et  ces  descriptions  sont  vraies;  mais  tontes  anaâ 
laissent  subsister  de  graves  diQicultés  sur  la  nature,  Tautorité^  la  por- 
tée, les  limites  et  le  mode  d*observation  de  la  conscience.  Qn*esi-ce  que 
la  conscience  ?  Est-ce  une  faculté  proprement  dite  de  Tintelligence  oa 
seulement  la  condition  générale  de  toutes  les  autres  facultés  ?  Quelle 
distinction  peut-on  établir  entre  penser  et  savoir  qu'on  pense ,  entre 
sentir  et  savoir  qu'on  sent ,  entre  vouloir  et  savoir  qu'on  vent  ?  Qudle 
est  la  certitude  propre  à  la  conscience,  et  comment  cette  certitude  se 
distingue-t-elie  de  toutes  les  autres?  Quelle  est  la  portée  de  la  conscienoe? 
Atteint-elle  seulement  les  actes  du  moi,  ou  bien  en  outre  ses  facultés, 
ou  enfin  pénètre-t-elle  jusqu'à  la  substance  même  du  mot.  Quelles  sont 
ses  limites  du  cAté  du  monde  sensible  et  du  côté  du  monde  intelligible? 
Où  finit  le  rôle  de  la  conscience,  où  commence  celui  des  sens  et  celui 
de  la  raison?  Après  ces  difficultés  sur  la  nature,  la  portée^  l'autorité  et 
les  limites  de  la  conscience,  viennent  les  graves  objections  soulevées 
tout  récemment  par  les  physiologistes  contre  la  possibilité  d'une  science 
psychologique.  La  simple  conscience  suflit-elle  a  la  science?  Si  elle  ne 
suffit  pas,  il  est  donc  nécessaire  que  Tobservation  proprement  dite  in- 
tervienne. Mais  alors  comment  le  moi  peut-il  s'observer  lui-même? 
Comment  peut-il  être  à  la  fois  le  sujet  et  l'objet  de  son  étude?  L'ob- 
servation est-elle  immédiate  et  directe  comme  la  conscience  elle-même? 
Est-ce  dans  l'action  même  de  ses  facultés,'  au  moment  de  la  vie  psycho- 
logique, que  le  mot  s  observe,  ou  bien  ne  peut-il  le  faire  que  par  la 
réflexion  travaillant  sur  des  souvenirs?  Il  est  impossible  de  traiter  de  la 
conscience  sans  chercher  à  résoudre  toutes  ces  difficultés.  Mais  pour 
y  arriver,  il  faut  autre  chose  qu'une  simple  définition  ou  même  une 
description  ;  il  faut  une  analyse  approfondie  de  la  conscience. 

La  nature  humaine  si  on  la  considère,  abstraction  faite  de  toute 
action  et  de  toute  influence  extérieure,  n'est  ni  une  pure  table  rase, 
comme  l'a  prétendu  Locke,  ni  une  statue,  ainsi  que  l'a  imaginé  Con- 
dillac.  Elle  a  en  elle-même,  et  non  hors  d'elle,  le  principe  de  son  activité, 
de  sa  force  et  de  sa  grandeur.  Elle  est  primitivement  douée  de  puis- 
sances, de  facultés,  de  tendances  qui  n'attendent  que  le  contact  ou  l'im-* 
Eressiond'un  objet  extérieur  pour  se  développer  et  se  produire.  Hais, 
ien  que  le  moi  ait  en  lui-même  son  principe  de  vie ,  il  est  très-vrai 
qu'il  ne  vit  pas  de  lui-même.  Dans  sa  vie  morale,  aussi  bien  que  dans 
sa  vie  physique,  il  a  besoin  d'un  objet,  comme  d'un  aliment  néces- 
saire à  son  activité  intérieure.  C'est  une  profonde  erreur  de  croire  que 
notre  Ame  puisse  se  retirer  dans  la  profondeur  de  son  essence  et  y 
vivre  de  sa  propre  substance  dans  une  absolue  solitude.  Dans  ses  mé- 
ditations les  plus  abstraites,  dans  ses  imaginations  les  plus  chimériques, 
dans  le  recueillement  le  plus  parfait  de  ses  souvenirs,  l'Ame  semble 
tirer  la  vie  de  son  propre  sein.  Et  pourtant,  si  l'on  remonte  à  l'origiiie 
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de  ces  méditations,  de  ces  imaginations  et  de  ces  souvenirs^  on  trouvera 
toujours  que  Tàme  en  a  puisé  les  premiers  éléments  à  une  source  exté- 
rieure ou  y  tout  au  moins,  étrangère.  Le  souvenir  suppose  une  perception 
primitive  et,  par  suite,  une  impression  du  dehors;  i*imagination  forme 
ses  tableaux  de  la  confusion  ou  plutôt  de  la  combinaison  de  deux  mon- 
des essentiellement  distincts  du  moi,  le  monde  sensible  et  le  monde  in- 
telligible; la  méditation  n*est  que  la  réflexion  travaillant  sur  des  don- 
nées antérieures  acquises  par  les  sens,  ou  Timagination,  ou  la  raison, 
toutes  facultés  qui  impliquent  Tinter^ention  d*un  non-moi.  L'Ame  ne 
peut  donc  vivre  qu'en  communication  avec  un  objet.  Cet  objet  n'est 
pas  toujours  extérieur  et  matériel.  Les  objets  de  la  raison ,  le  vrai ,  le 
beau,  le  bien,  n'ont  point  ce  double  caractère;  mais  ils  n'en  appartien- 
nent pas  moins  à  un  monde  profondément  distinct  du  moi,  et  ce  serait 
étendre  ou  mesurer  la  sphère  de  la  nature  humaine,  que  d'y  comprendre, 
comme  l'a  fait  récole  d'Alexandrie,  le  monde  intelligible  tout  entier. 
En  un  mot,  l'âme  a  toujours  besoin  d'un  objet,  quoiqu'elle  sente,  quoi- 
qu'elle pense,  quoiqu'elle  désire  ou  décide  :  son  activité  s'éteindrait  dans 
un  isolement  absolu,  comme  le  feu  cesse  de  brûler  dans  le  vide. 

Puisque  tout  phénomène  de  la  vie  psychologique  implique  un  objet 
distinct  et  difiérent  du  sujet,  un  non-moi  aussi  bien  qu'un  moi,  il  peut 
toujours  être  considéré  sous  un  double  point  de  vue,  par  rapportait 
sujet  ou  par  rapport  à  l'objet»  Appliquant  cette  distinction  aux  trois 
faits  qui  résument  toute  la  vie  morale,  sentir,  penser  et  vouloir,  nous 
arriverons  facilement  à  en  déduire  la  loi  même  de  toute  analyse  inté- 
rieure. 

Dans  le  phénomène  de  la  sensation ,  on  peut  distinguer  l"*  la  sensa- 
tion proprement  dite,  plaisir  ou  douleur;  ^  le  sentiment  du  rapport  de 
cette  modification  affective  au  sujet.  Ce  sentiment  est  un  retour  de  l'Ame 
sur  elle-même  :  tout  entière  à  l'objet  dans  le  phénomène  du  plaisir  ou 
delà  douleur,  elle  se  reconnaît,  se  distingue  du  non-moi,  et  prend  con- 
science d'elle-même  dans  ce  sentiment.  Condillac  prétend,  dans  te 
Traité  des  sensations,  que  le  moi  se  confond  et  s'identifie  avec  la  pre- 
mière sensation  qu'il  éprouve,  de  manière  à  dire,  je  suis  telle  saveur, 
je  suis  telle  odeur.  Cette  assertion  est  une  profonde  erreur,  mais  elle  est 
une  conséquence  rigoureuse  de  l'hypothèse  de  Condillac.  Si  l'homme 
n'est  primitivement  qu'une  statue ,  c'est-à-dire  un  être  sans  activité  et 
sans  facultés  innées,  il  ne  peut  avoir  aucun  sentiment  de  lui-même.  Il 
n'y  a  pas  de  conscience  possible  d'une  existence  vide  et  d'une  nature 
inerte.  Mais  tel  n'est  pas  l'homme  réel  :*  il  est  une  force  active,  douée 
de  facultés  et  de  puissances  diverses  qui  n'attendent  que  le  contact  d*un 
objet  pour  entrer  en  exercice.  Dès  que  cette  force  subit  l'impression  de 
la  cause  extérieure,  elle  réagit  en  vertu  de  l'énergie  qui  lui  est  propre, 
quelle  que  soit  la  violence  de  l'impression  extérieure,  et  par  le  senti- 
ment de  celte  réaction ,  elle  se  distingue  et  de  la  cause  de  la  sensation 
et  de  la  sensation,  et  prend  conscience  d'elle-même.  Condillac  éprouve 
un  grand  embarras  à  expliquer  la  conscience;  il  imagine  à  cet  effet 
tout  un  système  de  comparaisons  et  d'inductions.  L'explication  est 
beaucoup  plus  simple  quand  on  se  replace  dans  la  réalité.  L'Ame 
humaine  n'est  point  une  substance  primitivement  vide  et  passive;  elle 
est  une  force,  une  cause,  c'est-à-dire  une  nature  essentiellement  active 
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et  riche  de  facultés.  Du  moment  qu'elle  agit  y  elle  a ,  elle  ne  peut  pas 
ne  pas  avoir  le  sentiment  de  son  activité,  de  sa  causalité.  De  là  la  oon- 
science,  phénomène  inexplicable  dans  Thypothèse  de  rAomma  statue, 
mais  qui  devient  simple  et  nécessaire  dans  la  vraie  notion  du  mot. 

Le  langage  ordinaire,  expression  fidèle  du  sens  commun ,  détermine 
parfaitement  la  portée  du  témoignage  de  la  conscience.  On  dit  bien 
qu'on  a  la  sensation  ou  la  perception  d*un  objet  ;  on  dit  qu'on  en  a  con- 
science. C*est  qu'en  effet  la  conscience  ne  touche  point  à  l'objet^  eDe 
n'atteint  que  l'acte  du  sujet ,  le  sujet  lui-même  dans  sa  modification  oa 
dans  son  action.  La  sensation  est  un  fait  intérieur  sans  doute,  mais  qui 
suppose  un  objet  et  un  objet  extérieur;  la  conscience  est  un  sentiment 
de  rame  qui  ne  suppose  rien  au  delà  de  la  sphère  tout  intérieure  da 
si]yet.  L'âme  sort  d'elle-même  dans  la  sensation;  dans  la  consdenoe, 
elle  s'y  replie  et  s'y  renferme  absolument  :  on  pourrait  dire  que  la  sen- 
sation est  une  expansion  de  Tàme  au  dehors ,  tandis  que  la  conscienoe 
en  est  un  retour  sur  elle-même.  La  distinction  que  la  science  et  le  lan- 
gage ont  toujours  consacrée  entre  sentir  et  savoir  qu'on  sent ,  a  donc 
un  fondement  réel  :  sentir,  c'est  être  affecté  par  une  cause  extérieure; 
avoir  conscience  de  cette  sensation,  ce  n'est  pas  simplement  être  averti 
de  son  existence  :  il  est  trop  clair  qu'on  ne  peut  jouir  ou  soufTrir  sans  le 
savoir  ^  c'est  surtout ,  pour  le  sujet  c|ui  sent,  se  reconnaître  soi-même  et 
se  distinguer  de  Tobjet  de  sa  sensation.  Or,  ce  sentiment  du  moi,  qui 
accompagne  la  sensation,  n*en  est  point  un  élément  intégrant  et  insé- 
parable. Il  est  certain  que  Tanimal  sent  comme  Thomme  ;  en  a-l-il  con- 
science comme  nous,  c'est-à-dire  se  reconnatt-ii  comme  sujet  distinct 
de  l'objet  de  sa  sensation  ?  Quand  on  raccorderait,  on  ne  pourrait  nier 

Jue  ce  sentiment  du  moi  ne  fût  infiniment  plus  faible  et  plus  obscur 
ans  l'animal.  L'homme  lui-même  n'a  pas  également  conscience  de  sa 
personne  dans  les  divers  états  par  lesquels  passe  sa  sensibilité.  Quand 
ta  vie  animale  prédomine  en  lui,  le  sentiment  du  moi  s'efface,  la  con- 
science se  trouble  et  s'obscurcit.  Si ,  au  contraire ,  c'est  le  principe  inté- 
rieur qui  triomphe  des  influences  du  dehors,  le  sentiment  du  mot  redou- 
ble et  la  conscience  devient  plus  nette  et  plus  claire.  N'a-t-on  pas 
d'ailleurs  remarqué  que,  le  plus  souvent,  la  conscience  est  en  raison 
inverse  de  la  sensation  ? 

La  conscience  n'est  pas  moins  distincte  de  la  pensée  que  de  la  sensa- 
tion. Toute  pensée  suppose  un  objet,  sinon  extérieur  et  matériel,  au 
moins  distinct  et  différent  du  sujet  qui  pense.  De  même  que  par  les 
sens  rame  entre  en  relation  avec  le  monde  visible,  le  monde  des  corps, 
de  même  par  la  pensée  pure,  par  la  raison,  elle  communique  avec  le 
monde  des  vérités  éternelles  et  l'Etre  suprême  qui  en  est  le  principe. 
L'âme  sort  d'elle-même,  par  la  pensée  comme  par  la  sensation.  La 
pensée  s'attache  toujours  à  un  objet  étranger  au  sujet  pensant;  la  con- 
science de  la  pensée  n'est  pas  autre  chose  que  le  sentiment  de  racUvité 
du  moi  dans  1  opération  intellectuelle;  elle  ne  suppose  donc  rien  d'exté- 
rieur, rien  d'étranger  au  sujet;  elle  est,  pour  nous  servir  d'une  expres- 
sion de  Kant,  vide  de  réalité  objective.  Le  langage  ordinaire  a  reconnu 
ce  caractère  purement  subjectif  de  la  conscience  ;  on  dit  «  connaître  le 
vrai,  le  beau,  le  bien,  Dicuj»onnedilpas  «avoirconsclencedu  vrai,  du 
beau,  du  bien,  de  Dieu.»  C  est  que  la  conscience  n'atteint  jamais  la  réa- 
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lité  ol^eciive;  elle  n'est ,  dans  la  pensée  comme  dans  la  sensation ,  qne 
le  sentiment  immédiat  et  intime  de  Tétat^  ou  de  l'action  du  moi.  Ce  sen- 
timent est  si  bien  distinct  de  la  pensée  proprement  dite,  quil  en  suit  le 
développement  dans  une  proportion  inverse.  Plus  la  pensée  est  absorbée 
dans  Tobjet  de  sa  contemplation  ^  plus  la  conscience  qui  raccompagne 
^t  faible  et  sourde.  Quand  les  hautes  vérités  du  monde  intelligible , 
l'idée  du  bien,  Tidéedubeau,  l'idée  de  Tinfini,  illuminent  la  pensée 
humaine  de  leurs  vives  cTartés,  que  devient  cette  lumière  intérieure 
qui  éclaire  la  sphère  du  moi?  Qui  n'a  observé  combien  elle  pâlit  devant 
l'éclat  des  vérités  étemelles?  Et  si  l'objet  de  sa  contemplation  ^  en  illu- 
minant l'àme,  1  émeut  et  la  transporte ^  le  sentiment  du  moi,  la  con* 
science  de  la  personnalité  ^  ne  vont-ils  point  se  perdre  dans  cet  enthou* 
siasme  de  l'extase  y  si  bien  défini  le  ravissement  de  l'àme  en  Dieu? 

Dans  les  autres  phénomènes  de  sa  vie  morale ,  l'âme  n'a  pas  moins 
besoin  d'un  objet.  Dans  le  désir,  elle  aspire  vers  une  réalité  placée  en 
dehors  d'elle-même,  soit  dans  le  monde  sensible,  soit  dans  le  monde 
intelligible.  Dans  le  vouloir,  elle  n'aspire  plus;  elle  s'attache,  elle  se 
fixe  à  un  objet  toujours  différent  d'elle-même ,  à  un  non-moi.  Seule- 
ment il  faut  reconnaître  une  profonde  différence  entre  les  phénomènes 
du  désir  et  du  vouloir,  et  les  phénomènes  de  la  sensation  et  de  la  pensée. 
Le  désir  et  la  volition  sont  de  purs  mouvements  de  l'activité  intérieure, 
lesquels  ont  pour  terme  et  pour  but  l'objet  extérieur ,  et  pour  cause 
unique  le  sujet ,  tandis  que  la  sensation  et  la  pensée  proviennent  de 
l'action  réciproque  de  deux  causes,  le  moi  et  le  non-moi.  Dans  le  désir, 
l'âme  tend  à  sortir  d'elle-même  ;  dans  la  volition,  elle  fait  effort  dans  le 
même  sens  ;  mais  elle  n'en  sort  pas  réellement  comme  dans  la  sensation 
et  la  pensée:  elle  n'entre  pas  en  commerce  avec  le  monde  sensible  et  le 
monde  intelligible.  L'activité  du  moi  se  montre  inégalement  dans  ces 
deux  phénomènes ,  spontanée  dans  le  désir  et  libre  dans  la  volonté, 
ayant  son  objet  et  sa  fin  au  dehors ,  mais  sa  cause ,  sa  cause  unique , 
au» dedans.  Dans  la  sensation  et  la  pensée,  TacUvité  intérieure  ne  se 
développe  pas  d'elle-même)  elle  né  fidt  que  réagir  sous  l'impression 
d'un  objet  extérieur,  en  sotte  que  cet  objet  n'est  pas  seulement  le 
terme,  mais  encore  la  cause  jusqu'à  un  certain  point  de  cette  réaction. 

Cette  rapide  analyse  de  la  eonscience  dans  les  principaux  phénomènes 
de  la  vie  morale  nous  révèle  la  véritable  nature  de  la  conscience,  et  par  là 
nous  indique  lasolution  très-simplede  toutes  les  difficultés  qui  ont  été  sou- 
levées  au  début  de  cet  article.  Commençons  par  en  faire  ressortir  une 
notion  précise  et  exaote  de  la  faculté  de  l'esprit,  qui  fait  l'objet  de  notre 
travail.  Autre  chose  est  sentir^  penser,  désiirer,  vouloir;  autre  chose  est 
en  avoir  conscience.  La  sensation,  la  pensée,  le  désir,  la  volition  sont 
des  phénomènes  internes  sans  doute,  mais  qui ,  directement  ou  indi- 
rectement, supposent  on  objet  en  dehors  de  l'àme.  Ce  sont  des  faits  du 
mot  qui  impliquent  une  certaine  relation  avec  le  non^ioi.  Mais  la  con- 
science est  le  sentiment  intime,  immédiat,  constant  de  l'activité  du  mot 
dans  chacun  des  phénomènes  de  sa  vie  morale.  Elle  nous  révèle ,  non  le 
phénomène  tout  entier ,  mais  seulement  la  part  que  le  mot  y  prend, 
Taction  du  sujet,  abstraction  faite  de  l'impression  de  l'objet  ;  elle  nous 
montre  le  côté  subjectif  d'un  phénomène  qui  présente  toujours  à  l'ana- 
lyse un  double  aspect.  En  sorte  qu'à  parler  rigoureusement ,  ce  n'est 
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pas  de  la  sensation  mème^  ni  de  la  pensée  qae  TAme  a  conscienoe,  mais 
seulement  de  l'énergie  et  de  l'activité  qu'elle  manifeste  dans  ces  phéno- 
mènes. En  un  mot ,  c'est  d'elle-même ,  et  d'eUe  seule ,  qu'elle  a  con- 
science. Dans  ses  sensations,  dans  ses  pensées,  comme  dans  ses  désirs  et 
ses  volilions ,  elle  ne  sent  et  ne  voit  qu'elle.  La  conscience  n'a  qu'on 
objet  immuable  et  permanent  :  le  mot;  si  elle  change  elle-même ,  si  elle 
paraît  se  diversifier  à  l'infini,  c'est  qu'elle  suit  exactement  les  modifica- 
tions et  les  variations  infinies  du  mot.  On  pourrait  définir  la  consdence, 
le  sentiment  du  mot^  dans  tous  les  phénomènes  de  la  vie  morale. 

Le  caractère  propre  et  le  rôle  de  la  conscience  étant  déterminés ,  il 
sera  facile  d'en  circonscrire  le  domaine  et  d'en  marquer  les  limites  d'une 
manière  précise.  Jusqu'où  peut  descendre  la  conscience,  quand  elle  pé- 
nètre dans  les  profondeurs  de  la  nature  humaine?  Jusqu'où  peut-elle 
s'étendre  ,  lorsqu'elle  essaye  de  sortir  du  cercle  de  la  vie  intérieure  et 
d'explorer  les  abords  du  monde  sensible  ou  du  monde  intelligible  ?  Elle 
nous  révèle  les  actes  du  mot,  rien  n'est  plus  évident;  mais  va-t-elle  au 
delà,  et  nous  révèle-t-elle  en  outre  les  facultés  et  la  substance  même  do 
mot?  D'un  autre  côté,  son  témoignage  n'est-il  jamais  que  l'écho  de  la 
réalité  intérieure?  N'a-t-elle  rien  à  nous  apprendre,  soit  sur  le  noonde 
sensible  et  le  monde  intelligible  considérés  en  eux-mêmes  y  soit  sur  les 
communications  mystérieuses  par  lesquelles  le  mot  s'y  rattache?  Selon 
une  doctrine  généralement  répandue  dans  les  livres  de  psychologie,  il 
faudrait  distinguer  trois  degrés  dans  l'étude  des  faits  de  conscience  :  les 
actes  proprement  dits,  les  facultés,  et  le  principe  même  de  ces  facultés: 
l'ilme,  considérée  dans  sa  nature  intime  et  sa  substance.  La  conscience 
n'atteindrait  directement  que  les  actes  ;  ce  ne  serait  que  par  une  induc- 
tion appuyée,  il  est  vrai,  sur  les  données  du  sens  intime  que  la  science 
pourrait  s'élever  aux  facultés  et  pénétrer  jusque  dans  la  nature  intime, 
dans  la  substance  même  du  moi.  Cette  théorie  est  en  contradiction  avec 
la  vraie  définition  de  la  conscience.  Si  la  conscience  n'est  réellement 
que  le  sentiment  de  l'élément  actif  et  purement  interne  du  phénomène 
complexe  qui  résulte  de  la  double  action  du  sujet  et  de  l'objet,  ainsi  que 
l'analyse  vient  de  le  démontrer,  elle  est  le  sentiment  même  du  moi  en 
action.  11  est  clair,  dès  lors,  qu'elle  ne  se  borne  point  à  nous  instruire 
des  modifications  et  des  actes  du  mot,  et  qu'elle  nous  révèle ,  en  outre, 
immédiatement  et  les  facultés  et  le  principe  même  des  facultés.  La 
chronologie  n'a  nul  besoin  ici  de  l'induction,  procédé  indirect  et  ingé- 
nieux auquel  les  sciences  d'observation  ne  doivent  recourir  que  là  où 
l'expérience  directe  et  immédiate  fait  défaut.  Pour  connaître  mes  facul- 
tés et  la  substance  môme  de  mon  être ,  ma  conscience  me  suffit;  je  ne 
sens  pas  seulement  mes  actes ,  je  sens  tout  aussi  immédiatement  les 
pouvoirs  qui  les  produisent,  et  la  cause,  la  force  une,  simple,  indivisible^ 
qui  dirige  et  applique  tous  ces  pouvoirs.  On  a  beaucoup  trop  répété  que 
la  méthode  qui  convient  à  la  psychologie  est  la  même  que  celle  qui  a 
tant  fait  avancer  les  «sciences  physiques  et  naturelles.  C'est  une  erreur 
profonde  que  M.  de  Biran  a  relevée  le  premier,  et  qui  condamnerait  la 
science  à  l'impuissance  et  à  la  stérilité,  si  la  méthode  psychologique  ne 
parvenait  à  s  en  dégager.  11  n'est  pas  vrai  que  l'on  constate  lexistence 
d'une  faculté,  comme  on  découvre  l'existence  d'une  loi  du  monde  phy- 
sique. Un  peu  de  réflexion  suffit  pour  convaincre  (\\\'\\  n'y  a  rifn  de 
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commun  entre  les  deux  manières  de  procéder.  C'est  parce  qu'ils  ont  ob- 
servé deux  phénomènes  en  rapport  de  succession  ou  de  concomitance, 
que  le  naturaliste  et  le  physicien  soupçonnent  d'abord  qu'il  pourrait  bien 
y  avoir  une  raison  nécessaire,  une  cause  générale  de  cette  succession  ou 
de  cette  concomitance,  et,  après  avoir  multiplié  et  surtout  varié  les  ex- 
périences, concluent  avec  certitude  à  l'existence  d'une  loi.  Ils  ont  ob- 
servé les  phénomènes  ;  mais  ils  n'ont  pu  observer  la  loi.  C'est  parce  que 
la  loi  est  invisible,  qu'ils  en  sont  réduits  à  la  conjecturer  par  l'induction. 
Qu'est-ce  que  l'induction,  sinon  une  sorte  de  divination  qui  était  restée 
fort  incertaine  et  fort  téméraire  jusqu'au  jour  où  Bacon  la  soumit  à  des 
règles  sévères.  Rien  de  pareil  n'a  lieu  en  psychologie.  Si  je  crois  à 
l'existence  en  moi  de  telle  faculté,  de  telle  capacité,  de  tel  penchant,  ce 
n'est  point  parce  que  d'un  certain  nombre  de  cas  observa  j'aurai  in- 
duit l'existence  de  cette  faculté,  de  cette  capacité,  de  ce  penchant;  j'y 
crois  en  vertu  d'un  sentiment  intime*,  immédiat,  profond.  S'il  en  était 
autrement,  si  je  devais  ma  croyance  à  la  seule  induction,  comment  se- 
rai-je  encore  sûr  de  l'existence  d'une  faculté,  d'une  capacité,  d'un  pen- 
chant, lorsque  l'objet  qui  en  a  provoqué  l'action  ou  la  manifestation  a 
disparu  ?  Je  n'ai  pas  conscience  seulement  de  la  manifestation  extérieure 
et  objective  de  mon  désir  ou  de  mon  penchant  ;  je  retrouve  ce  désirou  ce 
penchant  dans  la  profondeur  de  l'àme,  où  il  sommeille.  Il  en  est  de  même 
de  toute  faculté ,  de  tout  principe  de  la  vie  morale  :  la  conscience  n'en 
révèle  pas  seulement  l'action  et  la  manifestation;  mais  encore ,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi ,  l'être  et  la  nature  intime.  J'ai  à  la  fois  la  conscience 
de  l'acte  et  de  la  puissance  volontaire  ;  j'ai  en  même  t^mps  le  sentiment 
de  la  passion  fugitive  du  moment,  et  de  la  tendance  profonde  et  perma- 
nente qui  se  cache  sous  le  mouvement  passionné.  Et  comment,  d'ailleurs, 
en  pourrait-il  être  autrement  ?  Si  la  conscience  des  phénomènes  de  la 
vie  morale  n'est  que  le  sentiment  du  moi  lui-même  en  tant  que  cause 
active,  en  tant  que  force,  comment  le  sentiment  dutnot  lui-même  n'em- 
porterait-il pas  la  conscience  de  toutes  les  facultés,  puissances,  pen- 
chants, par  lesquels  se  manifeste  son  activité? 

Il  y  a  plus  :  le  témoignage  de  la  conscience  ne  s'arrête  point  aux  fa- 
cultés, et  il  atteint  jusqu'à  la  nature  intime,  jusqu'à  la  substance 
même  de  l'Âme.  On  a  beaucoup  abusé  des  mots  âme  et  esprit,  en  les  ap- 
pliquant arbitrairement  à  tout  ce  qui  dépasse  la  sphère  de  Texpérience. 
On  a  transformé  en  dme  et  en;  esprit  toute  cause  invisible  des  phéno- 
mènes ;  on  a  imaginé  une  Ame  de  la  nature,  un  esprit  universel.  Dès 
lors,  le  sens  de  ces  mots  dans  la  science  est  devenu  tellement  vague  et 
tellement  mystérieux ,  qu'ils  ont  été  relégués  par  les  esprits  positifs 
dans  la  catégorie  des  termes  qui  n'expriment  plus  que  les  vieilles  chi- 
mères de  la  pensée.  Dans  une  théorie  purement  psychologique ,  il  im- 
porte d'écarter  toute  spéculation  empnmtée  à  la  métaphysique ,  et  de 
considérer  simplement  Vdme  et  Vesprit  au  point  de  vue  de  la  nature  hu- 
maine. Qu'est-ce  que  l'âme?  une  cause,  une  force  simple,  sensible,  spon- 
tanément active ,  principe  et  centre  de  tous  les  mouvements  de  la  vie 
extérieure.  Qu'est-ce  que  l'esprit ,  toujours  au  point  de  vue  psycholo- 
gique? une  force  douée  d'attributs  supérieurs  à  ceux  que  je  viens  de 
nommer  ;  une  cause  qui  réunit  la  raison  à  la  sensibilité,  la  volonté  à  la 
liberté  en  mouvemept  spontané  et  à  l'action.  C'est  là  l'idée  la  plus  exacte 
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et  la  plus  pure  ^ue  tious  puissions  nous  faire  de  l'ànie  et  de  req>rit. 
L'unité,  la  simplicité,  la  sensibilité,  l'activité  spontanée  ne  sont  pas  seu- 
lement des  attributs  plus  ou  moins  essentiels  d*un  être  mystérieux  qui 
serait  Tàme  ;  ils  en  constituent  la  nature  même  et  la  substance.  De 
même  ,  il  ne  faut  pas  voir  dans  la  volonté ,  la  liberté  et  la  raison,  de 
simples  attributs  d'une  substance  indéfinissable  et  inaooessible  qu*on 
nommerait  l'esprit;  l'ensemble  de  ces  attributs  forme  la  substance 
même  et  tout  l'être  de  l'esprit.  Or,  d'où  nous  viennent  ces  notions  d*ânie 
et  d'esprit?  N'est-ce  pas  de  la  conscience  et  delà  conscience  seulement? 
C'est  à  cette  source  intérieure  que  nous  la  puisons  pour  les  transporter 
ensuite  par  analogie  et  par  induction  dans  le  monde  sensible  et  dans  le 
monde  intelligible.  Le  mot  est  le  vrai  type  de  Vdme  et  de  VeMprU;  la 
conscience  est  le  vrai  sanctuaire  de  la  vie  spirituelle.  Le  psychologue 
peut  dire  comme  le  poète,  dans  un  sens  différent  :  SpiHtus  intuê  aiit. 
a  Peut-être  que  ces  questions  (sur  la  nature  de  la  substance  spirituelle} 
paraîtront  moins  insolubles ,  si  l'on  considère  que,  dans  le  point  de  vae 
réel  où  Leibnitz  se  trouve  heureusement  placé,  les  êtres  sont  des  forces, 
et  les  forces  sont  les  seuls  êtres  réels;  qu'ainsi  le  sentiment  primitif  du 
moi  n'est  autre  que  celui  d'une  force  libre ,  qui  agit  ou  commence  le 
mouvement  par  ses  propres  déterminations.  Si  notre  âme  n*est  qu'une 
force,  qu'une  cause  d'action  ayant  le  sentiment  d'elle-même,  en  tant 
qu'elle  agit,  il  est  vrai  de  dire  qu'ielle  se  connaît  elle-même  par  con- 
science d'une  manière  adéquate,  ou  qu'elle  sait  tout  ce  qu'elle  est.  C*est 
là  même  une  raison  de  penser  qu'il  y  a  dualité  de  substance  en  nous.  • 
(Maine  de  Biran,  t.  m,  p.  298,  édit.  Cousin.)  Tirons  maintenant  les 
conséquences  de  cette  vérité.  L'expérience  intérieure  nous  révélant  di* 
rectcment  l'unité,  la  simplicité,  l'activité  spontanée,  la  liberté  du  «mm 
nous  initie  par  là  même  à  la  connaissance  intime  de  notre  nature,  de 
notre  substance ,  de  notre  âme  proprement  dite;  et  la  conscience  du  moi, 
en  tant  que  cause  libre  et  morale ,  n'est  pas  moins  que  le  sentiment  pur 
de  notre  nature  spirituelle.  Or,  si  le  moi  se  connaît  dans  le^  profondeurs 
les  plus  intimes  de  son  être,  la  solution  de  certains  problèmes  redouta- 
bles qu'on  réserve  exclusivement  à  la  métaphysique  devient  facile  et 
tout  à  fait  positive.  Pour  Siivoir  quelle  est  la  nature  du  principe  de  la 
vie  morale ,  s'il  est  distinct  et  indépendant  du  principe  de  la  vie  animale, 
quels  sont  les  rapports  de  l'Ame  avec  le  corps,  il  n'est  pas  besoin  de  re- 
courir à  l'hypothèse  ou  au  raisonnement:  la  conscience  sérieusement  in- 
terrogée y  KuflU.  Le  plus  savant  échafaudage  d'arguments  logiques 
devient  inutile  devant  la  plus  simple  analyse.  Lorsqu'il  s*agit  de  la  réa- 
lité, surtout  de  cette  réalité  vivante  et  intime  que  chacun  porte  en  soi- 
même  ,  il  faut  se  défier  de  la  logique.  Celle  science  n'a  point  de  lumières 
pour  de  telles  questions  ;  elle  peut  bien  désarmer  le  sceptique ,  elle  ne 
peut  l'éclairer.  Le  grand  effet,  l'admirable  vertu  d'une  analyse  psycho- 
logique, c'est  de  pénétrer  l'esprit  qui  résiste,  du  sentiment  même  de  la 
réalité.  Tout  devient  clair  et  certain  à  celui  qui  veut,  qui  sent,  qui  voit, 
qui  distingue  ;  tandis  quo  les  spéculations  niélaphysiques  et  les  argu- 
ments logiques  (en  ce  qui  concerne  les  choses  d'observation  bien  en- 
tendu), ne  laissent  qu'incerlilude  etténèbres  dans  l'esprit  de  ceux  qu'ils 
ont  d'abord  éblouis  ou  réduits  au  silence.  Où  trouve-t-on  une  plus  com- 
plète et  plus  invincible  démonstration  du  vrai  spiritualisme  que  dans 
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les  livres  de  M.  de  Biran?  La  distinction  des  dent  vies ,  des  deux  acti- 
vités^ des  deux  natures  enfin  dans  l'homme,  le  caractère  propre  de  la 
nature  spirituelle,  les  rapports  qui  Tunissent  au  corps,  la  spontanéité 
de  Taclivité  volontaire  et  son  empire  sur  les  principes  de  la  vie  animale, 
toutes  ces  grandes  vérités  qu*il  importe  tant  d'étaolir  sur  une  base  iné- 
branlable^ deviennent,  après  qu'on  s'est  pénétré  des  profondes  analyses 
de  M.  de  Biran,  des  vérités  de  sentiment  contre  lesquelles  nul  scepti- 
cisme ne  prévaut.  On  pourrait,  jusqu'à  un  certain  point ,  appliquer  les 
paroles  de  l'Ecriture  sainte  {Tradidit  mundum  disputationibus  eorum) 
aux  dissertations  des  métaphysiciens  qui  traitent  la  question  de  la  spi- 
ritualité de  l'âme  par  le  raisonnement.  Ces  sortes  de  discussions  reten- 
tiront éternellement  dans  la  science,  sans  jamais  produire  ni  lumière  ni 
foi.  C'est  qu'en  psychologie  la  lumière  ne  peut  venir  que  d'une  révéla- 
tion intérieure,  et  que  la  foi  n'a  de  racines  que  dans  le  sentiment.  L'his- 
toire de  la  philosophie  est  riche  d'hypothèses  toujours  ingénieuses, 
souvent  profondes,  sur  la  distinction  et  la  communication  des  deux  sub- 
stances ;  sur  la  nature  et  la  destinée  de  la  substance  spirituelle.  Ces  hy- 
pothèses portent  les  noms  des  plus  grands  esprits  qui  aient  médité  sur 
ces  hauts  problèmes ,  les  noms  immortels  de  Pl/iton ,  de  Descaries,  d^ 
Malebranche ,  de  Leibnitz.  Et  pourtant  elles  n'ont  produit  ni  démon- 
stration rigoureuse,  ni  croyance  durable  :  elles  se  sont  évanouies  au  pre- 
mier souffle  de  l'expérience.  Il  est  à  espérer  que  la  méthode  dont  M.  de 
Biran  a  fourni  de  si  heureux  exemples  présidera  désormais  à  toutes 
les  recherches  sur  la  nature  de  l'âme  humaine,  et  que,  ^ur  ce  point, 
la  science  en  a  irrévocablement  flni  avec  les  hypothèses  de  l'antiquité  cl 
du  xvn*  siècle.  La  psychologie  n'a  point  à  demander  à  la  métaphysique 
les  lumières  qu'elle  ne  peut  trouver  qu'en  elle-même.  Ces  deux  sciences 
ont  chacune  leur  objet,  leur  taéthode,  leurs  principes  bien  distincts  ;  en 
les  mêlant  l'une  à  l'autre,  comme  on  le  fait  trop  souvent,  on  ne  peut  que 
les  corrompre  également.  En  résumé,  le  problème  delà  nature  deTàmi* 
est  fort  simple  :  Il  est  tout  entier  dans  l'expérience.  Le  moi  n'a  pas  seu- 
lement conscience  de  ses  actes  et  de  ses  facultés  ;  il  a  conscience  du  fond 
même  de  son  être,  puisque  le  fond  de  son  être  c'est  la  simplicité,  la  cau- 
salité, la  personnalité,  la  liberté.  II.  se  sent  donc  comme  substance, 
comme  âme,  comme  esprit.  Rien  n'est  plus  clair  et  plus  positif  que  cette 
connaissance-là  ;  car  elle  ne  dépasse  point  le  témoignage  du  sens  intime. 
S'il  y  a  des  mystères  dans  la  science  de  l'homme,  c'est  au  delà  du  moi 
qu'ils  commencent.  Comment  le  moi  communique-t-il  avec  le  non-moi, 
avec  le  won-mot  sensible,  comme  avec  le  fion-moî  intelligible?  Quelle 
est  la  matière  des  liens  qui  l'attachent  à  ces  deux  mondes?  Quelle 
est  enfin  la  position  de  Iliomme  dans  le  système  général  des  êtres  ? 
Vit-il,  agit-il ,  se  détermine-t-il  au  sein  même  de  la  vie  universelle,  ou 
en  dehors  j  au  sein  de  la  nature  divine,  ou  en  dehors?  Problèmes  redoii- 
tables  crue  la  psychologie  est  absolument  impuissante  à  résoudre.  11  ne 
s'agit  plus  alors  de  s'enfermer  dans  la  conscience  et  d'en  sonder  les  plus 
intimes  profondeurs  ;  il  faut  sortir  du  moi  et  s'élever  à  la  considération 
générale  des  rapports  des  êtres  entre  eux;  il  faut  surtout  remonter  jus- 
qu'au principe  suprême  des  choses  et  comprendre  tonte  existence  finie 
et  contingente  à  ce  point  de  vue.  C'est  l'œuvre  delà  métaphysique. 
L*âme  se  connaît  directement:  elle  ne  se  voit  pas  seulement  dans  ses 
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acles  et  dans  ses  facultés  ;  elle  se  voit  en  elle-même.  Noos  venons ,  je 
crois,  de  mettre  ce  point  hors  de  doute.  Hais  comment  se  voit-elle? 
Est-ce  dans  l'action  et  dans  Texercice  de  ses  facultés  seulement  qu'elle 
se  saisit  et  se  connaît,  on  bien  arrive-t-elle,  par  un  effort  d'abstraction,  à 
se  détacher  de  la  réalité  sensible  ou  intelligible,  et  à  se  poser,  loin  da 
monde  et  de  la  vie,  comme  un  objet  immobile  de  contemplation?  Cette 
dernière  hypothèse  répugne  à  la  nature  même  de  TÂme*  Noos  l'avons 
vu  ;  la  nature  propre ,  la  substance  de  l'âme ,  c'est  la  force  et  l'énergie  ; 
tout  son  être  est  dans  l'action.  Or,  Tàme  ne  peut  se  voir  que  comme  elle 
est  ;  elle  ne  peut  donc  se  voir  qu'en  tant  que  cause,  c'est-à-dire  ^i  ac- 
tion. L'àme  humaine  ne  se  retire  pas  dans  les  profondeurs  de  son  es- 
sence pour  se  donner  en  spectacle  à  elle-même  :  elle  ne  se  fiait  point 
immobile  et  silencieuse  pour  subir  le  regard  de  la  conscience.  Elle  ne 
le  pourrait  sans  se  condamner  à  la  mort  et  au  néant  ;  car,  pour  elle,  l'ac- 
tion c'est  la  vie  -,  je  dis  plus ,  c'est  l'être  même ,  puisque  sa  nature  est 
d'être  une  force. 

On  vient  de  voir  jusqu'où  pénètre  la  conscience  dans  le  fond  même 
de  la  nature  humaine  ;  il  s'agit  maintenant  de  considérer  jusqu'à  qud 
point  ce  témoignage  s'applique  aux  relations  du  moi  et  du  non-moi, 
soit  sensible,  soit  intelligible. 

Et  d'abord ,  jusqu'où  s'étend  la  conscience  du  côté  de  l'organisme? 
Il  n'est  pas  seulement  vrai  qu'il  y  a  dans  l'àme  deux  activités ,  deux 
vies,  deux  natures  bien  distinctes;  il  est,  de  plus,  évident  que  le  rap- 
port qui  existe  entre  ces  deux  natures  n'est  ni  une  simple  succession 
ni  une  pure  torrespondance,  mais  une  connexion  intime  résultant  d'une 
action  réciproque  des  deux  natures.  Or,  sur  quoi  se  fonde  cette  croyance 
à  la  communication  directe  et  immédiate  de  l'âme  et  du  corps  ?  Cette 
relation  des  deux  substances,  dont  l'explication  est  pleine  de  mystères 
et  de  difficultés ,  tombe-t-elle  aussi  sous  le  regard  de  la  conscience 
comme  la  vie  intime  du  moi,  ou  s'y  dérobe-t-elle  comme  la  vie  exté- 
rieure ?  En  un  mot ,  avons-nous  le  sentiment  immédiat  du  rapport  des 
deux  natures ,  ou  bien  est-ce  à  tout  autre  procédé  que  nous  devons  cette 
croyance  irrésistible  à  la  connexion  étroite  des  deux  substances?  Je 
veux  mouvoir  mon  bras,  et  je  le  meus.  Il  y  a  trois  choses  à  distinguer 
dans  ce  phénomène  complexe  de  la  vie  ;  l'acte  volontaire  tout  intérieur, 
le  mouvement  de  locomotion  tout  extérieur,  et  le  rapport  de  causalité 
que,  par  une  conviction  invincible,  j'établis  entre  l'acte  de  volonté  et  le 
mouvement  de  locomotion.  Or,  d'où  me  vient  cette  conviction  ?  Est- 
elle l'effet  d'une  conjecture,  d'une  induction,  d'une  hypothèse?  ou  bien 
d'un  sentiment  intime  et  direct?  Ai-je  conscience  de  l'action  de  ma  vo- 
lonté sur  la  faculté  locomotive,  comme  j'ai  conscience  de  l'énergie  inté- 
rieure de  cette  volonté?  C'est  ce  qui  est  hors  de  doute.  Si  ma  croyance 
n'était  due  qu'à  une  conjecture  ou  à  une  induction,  elle  ne  seraitpoint 
irrésistible.  Non  j  ce  n'est  point  pour  avoir  observé  en  différents  cas  la 
succession  d'un  mouvement  musculaire  à  un  acte  de  volonté,  que  je 
crois  à  l'intime  relation  de  ces  deux  phénomènes  ;  c'est  parce  que  je  la 
sens  aussi  directement  et  aussi  immédiatement  que  je  sens  l'énergie  vo- 
lontaire elle-même.  Je  prends  un  autre  exemple.  Je  désire  jouir  d'un 
spectacle,  et  je  dirige  de  ce  côté  l'organe  de  la  vision.  Entre  ces  deux 
phénomènes,  dont  l'un  appartientàla  vie  intérieure  du  moi,  et  l'autreà 
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la  vie  organique ,  je  reconnais  une  relation  de  cause  à  effet  ^  je  crois  à 
Faction  du  désir  sur  Torgane.  Est-ce  par  induction  que  j*y  crois,  ou  bien 
en  vertu  d'un  sentiment  direct  et  immédiat  7  Evidemment,  ici  encore, 
c'est  la  conscience  qui  intervient.  Ainsi  ma  croyance  à  la  communica- 
tion intime  des  deux  natures^  ou  tout  au  moins  à  l'action  de  Tàme  sur 
le  corps,  vient  de  la  conscience  que  j'en  ai.  Voilà  pourquoi  cette 
croyance  est  invincible  et  défie  toutes  les  hypothèses  qui  ont  essayé  de 
la  nier,  Y  harmonie  préétablie,  les  causes  occasionnelles,  etc.,  etc. 

Du  reste ,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  moi  ait  conscience  à  la  fois  de 
sa  propre  énergie  et  de  l'action  qu'elle  exerce  sur  la  vie  extérieure.  La 
conscience,  avons-nous  dit,  n'est  jamais  que  le  sentiment  de  l'activité 
du  moi.  Or,  il  est  tout  simple  que  le  moi  ait  conscience  de  cette  acti- 
vité à  tons  les  points  de  son  développement,  depuis  l'acte  le  plus  intime 
et  le  plus  pur,  jusqu'au  mouvement  complet  qui  en  forme  l'extrême  li- 
mite. C'est  toujours  de  sa  propre  énergie  et  de  sa  propre  causalité, 
c'est-à-dire  de  lui-même,  que  le  moi  a  conscience  dans  ce  sentiment 
immédiat  de  l'action  des  facultés  spirituelles  sur  les  facultés  organiques. 
Partout  où  se  révèle  l'activité  du  moi,  soit  pure ,  soit  mêlée  à  des  in- 
fluences étrangères,  la  conscience  apparaît^  elle  ne  s'arrête  que  là  où 
cesse  Taclivité. 

Il  faut  chercher  maintenant  d'un  autre  côté  les  limites  de  la  con- 
science. L'âme  ne  vit  pas  seulement  des  impressions  que  lui  envoie  le 
monde  extérieur  ;  elle  vit  surtout  des  pensées  et  des  sentiments  que  fait 
naître  en  elle  la  contemplation  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  de  Dieu  et  de 
tous  les  objets  de  ce  monde  supérieur  que  la  philosophie  ancienne  ap- 
pelait le  monde  intelligible.  A  vrai  dire,  cette  vie  est  la  seule  qui  con- 
vienne à  la  dignité  de  sa  nature  :  elle  est  la  vraie  fin  de  son  activité, 
l'objet  propre  de  ses  hautes  facultés  ;  la  vie  des  sens  n'en  est  que  la  con- 
dition nécessaire.  Or  l'âme  n'entre  pas  ainsi  en  commerce  avec  le 
monde  idéal  sans  en  ressentir  l'heureuse  inspiration.  De  là  des  senti- 
ments, des  intuitions,  des  désirs,  des  extases  dont  elle  a  conscience, 
comme  des  plus  vulgaires  phénomènes  de  sa  vie  intérieure.  Mais  ici 
encore  c'est  elle-même  qu'elle  sent,  et  non  pas  l'objet  intelligible.  On 
conçoit,  on  désire,  on  aime  le  vrai,  le  bien,  le  beau,  Dieu  enfin  ;  on  n'en 
a  pas  conscience.  La  conscience  n'est  que  le  reflet  des  communications 
que  l'âme  entretient  avec  le  monde  idéal  par  l'intermédiaire  de  certaines 
facultés  supérieures  ;  ce  n'est  point  par  elle,  c'est  par  la  raison  et  l'a- 
mour, que  l'âme  communique  avec  ce  monde.  Quand  on  représente 
la  raison  et  l'amour  comme  les  actes  de  l'âme,  dans  son  essor  vers  le 
monde  supérieur,  on  fait  mieux  qu'une  métaphore  :  on  exprime  par  une 
heureuse  image  une  profonde  vérité  psychologique,  à  savoir,  la  merveil- 
leuse vertu  de  communication  de  la  raison  et  de  l'amour.  C'est,  en  eflet , 
Îar  ces  deux  facultés  que  l'âme  peut  sortir  d'elle-même  et  se  rattacher 
la  vie  universelle  et  à  son  principe  suprême.  C'est  la  raison  qui  ouvre 
à  l'âme  les  sublimes  perspectives  de  l'idéal;  c'est  l'amour  qui  l'en  rap- 
proche, et,  par  une  intime  union,  lui  en  fait  sentir  la  vivifiante  vertu. 
La  lumière  de  la  conscience  est  tout  intérieure;  elle  n'éclaire  que  l'âme, 
il  est  vrai,  dans  ses  plus  secrètes  profondeurs.  Réduite  à  la  conscience 
d'elle-même,  l'âme  se  verrait  fermer  toutes  les  issues  du  monde  intelli- 
gible. Les  écoles  mystiques  ont,  en  général,  pour  principe  de  faire  dé- 
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couler  toute  vérité,  toute  science,  la  métapbysiç[ue  et  la  physique, 
comme  la  morale  et  la  psychologie,  d'une  source  ultérieure.  Pour  ces 
écoles,  toute  conuaissancc ,  celle  de  Dieu  comme  celle  de  la  nature, 
est  une  révélation  immédiate  du  sentiment.  Ce  principe  est  une  pro- 
fonde erreur.  La  conscience  n^étant  jamais  que  le  sentiment  du  moi,  ne 
peut  révéler  le  non-^oi.  Pour  en  faire  la  source  unique  de  nos  connais- 
sances, il  faut  ou  étendre  indéiiniment  la  conscience,  au  point  de  la  con- 
fondre avec  la  raison,  ou  bien  supprimer  tout  un  ordre  de  vérités  qui 
dépassent  rexpérience.  Dans  le  premier  cas,  on  détruit  la  consdence, 
par  cela  même  qu*on  efface  les  limites  qui  la  séparent  de  la  raison^  À 
avec  la  conscience  on  détruit  la  personne  humaine  en  l'absorbant, 
comme  Tout  fait  les  Alexandrins,  dans  le  monde  intelligible.  Dans  le 
second  cas,  c'est  la  raison  elle-même  et  son  objet,  le  monde  intdligible, 
qu'on  anéantit.  Telle  est  la  double  conséquence  à  laquelle  aboutit  néces- 
sairement toute  école  mystique  :  ou  elle  dégénère  en  un  empirisme  spi- 
rilualiste ,  ou  elle  tombe  dans  Tablme  du  panthéisme.  On  ne  saurait  donc 
marquer  avec  trop  de  précision  les  limites  qui  séparent  la  conscience  de 
la  raison,  et  la  realité  intérieure  de  la  vérité  intelligible.  Le  témoignage 
de  la  conscience  est  purement  subjectif^  il  n'atteint  point  la  sphère  des 
vérités  éternelles  et  nécessaires.  D\i  moms ,  il  ne  l'atteint  pas  directe- 
nient.  Quand  la  philosophie  transporte  les  données  de  la  conscience 
dans  la  sphère  des  vériCés  éternelles^  quand  elle  applique  à  la  nature 
divine  les  attributs  de  l'être  moral  dont  nous  avons  le  sentiment  intime, 
elle  puise  à  une  source  intérieure  certains  éléments  de  la  science  théo- 
logique. Mais  alors  même  c'est  une  simple  induction  et  non  une  révéla- 
tion immédiate  qu'elle  demande  à  la  conscience.  Appliquée  dans  une 
certaine  mesure ,  celte  induction  est  légitime  ;  mais  pour  peu  qu'on  en 
abuse,  on  mêle  arbitrairement  les  données  de  la  conscience  aux  con- 
ceptions de  la  raison,  et  on  se  perd  dans  les  rêves  de  l'anthropomor- 
phisnic.  La  conscience ,  on  ne  saurait  trop  le  répéter,  ne  révèle  jamais 
que  le  moi  dans  toutes  les  impressions  soit  physiques,  soit  morales  que 
rame  peut  ressentir.  Dans  ces  moments  extraordinaires  où  Tàme  est 
comme  absorbée  et  ravie  dans  son  objet,  dans  1  amour,  dans  l'ardeur 
de  la  contemplation,  dans  l'enthousiasme  de  Textase,  si  elle  consente 
encore  le  sentiment  de  sa  personnalité  et  de  son  activité  propre ,  en  un 
mot  la  conscience,  cette  conscience  ne  dépasse  point  les  limites  du  mai. 
Mais,  pourrait-on  dire,  si  la  sphère  de  la  conscience  est  purement 
subjective,  si  elle  n'atteint  aucune  réalité  objective,  soit  sensible,  soit  in- 
telligible, ce  n'est  pas  seulement  la  vérité  métaphysique  qui  lui  échappe, 
c'est  encore  la  vérité  morale,  c'est  le  beau,  c'est  le  bien,  tout  autant  que 
Dieu  et  les  vérités  premières.  Or  le  sens  commun  a  toujours  attribué  le 
sentiment  moral  à  la  conscience  ;  à  tel  point  qu'il  l'a  identifié  avec  ce 
sentiment.  Cette  prétendue  contradiction  de  la  science  et  du  sens  com- 
mun sur  un  point  aussi  grave  s'explique  non  par  une  erreur,  mais  par 
une  confusion  du  sens  commun.  La  conscience  a  toujours  le  même  ob- 
jet, le  moi,  dans  les  diverses  modiOcalions  que  l'âme  peut  subir^  les 
noms  différents  sous  lesquels  on  la  désigne  n'expriment  point  une  difiCé- 
rence  de  rôle  et  d'objet.  Qu'elle  ail  le  sentiment  d'une  action  ou  d'un 
état,  d'une  impression  physique  ou  d'une  disposition  morale,  elle  n'est 
jamais  que  l'écho  de  la  personne  humaine,  dans  la  vicissitude  de  sa  vie 
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si  mobile,  si  agitée,  si  inégale.  La  conscience  morale  proprement  dite 
n*est  pas  le  senliment  da  bien  ou  do  mal ,  mais  simplement  de  la  dispo^ 
silion  de  Tàme  livrée  à  l'impression  de  Tobjet  moral.  Elle  est  le  sentiment 
du  plaisir  ou  de  la  peine,  de  la  satisfiaction  morale  ou  du  remords.  La 
conscience  n'a  prise  sur  aucune  réalité  objective  :  pas  plus  sur  la  réalité 
morale  que  sur  toute  autre.  Le  bien,  l'ordre,  les  principes  du  monde 
moral  sont  des  vérités  transcendantes  conçues  par  la  raison  et  dont  la 
conscience  ne  peut  attester  que  Teffet  produit  sur  l'&me.  La  seule  lu- 
mière de  la  conscience  ne  suffit  pas  pour  révéler  la  loi  morale  tout  en- 
tière. En  eiïet,  que  suppose  cette  loi?  V  L'idée  du  bien;  ^  la  possi- 
bilité pour  rhomme  d'ajgir  conformément  à  cetle  idée ,  c'est-à-dire  la 
liberté.  Or  si  la  croyance  à  la  liberté  est  un  sentiment  de  la  conscience , 
la  notion  du  bien  est  une  intuition  de  la  raison.  U  ne  faut  pas  croire  que 
c'est  sur  une  simple  donnée  de  la  conscience,  à  savoir  le  fait  de  liberté, 
que  la  raison  s'élève  à  l'idée  du  bien.  L'idée  du  bien  n'est  que  l'idée  de 
l'ordre;  pour  concevoir  l'ordre,  il  faut  dépasser  la  spbère  de  l'expé- 
rience et  se  transporter  par  la  pensée  dans  le  monde  intelligible.  La 
raison  et  la  conscience  s'unissent  donc  pour  nous  révéler  le  monde 
moral. 

Après  avoir  circonscrit  le  domaine  de  la  conscience  dans  tous  les 
sens,  il  reste  à  rechercher  quelle  est  la  certitude  qui  lui  est  propre.  C'est 
la  nature  même  du  témoignage  qui  fait  la  nature  de  la  certitude;  donc 
le  témoignage  de  la  conscience  étant  tout  subjectif,  la  certitude  qui  lui 
est  propre  est  également  subjective ,  et  par  cela  même  au-dessus  de  tout 
scepticisme.  On  peut  nier  (non  pas,  sans  doute,  avec  une  raison  suffi- 
sante )  toute  réalité  objective,  sensible  ou  intelligible,  la  nature  ou  Dieu. 
On  peut  toujours  contester  à  l'esprit  humain  la  possibilité  de  franchir 
les  limites  de  sa  propre  nature  et  d'atteindre  la  substance  et  l'être  même 
du  non-moi.  Une  science  rigoureuse  ne  passe  jamais  du  sujet  à  l'objet, 
du  moi  au  non-moi,  sans  avoir  résolu  la  difficulté  que  nous  venons 
d'élever.  Mais  le  témoignage  de  la  conscience  ne  souffre  pas  la  moindre 
objection,  même  pour  la  forme;  il  est  ce  point  certain  et  inébranlable 
où  Descartes  s'était  enfin  arrête  dans  son  doute  méthodique,  et  il  est 
tout  simple  qu'il  en  soit  ainsi.  Toute  connaissance  ne  peut  être  mise  en 
doute  qu'autant  qu'elle  contient  une  certaine  réalité  objective.  Alors , 
en  effet,  mais  seulement  alors,  elle  est  susceptible  de  vérité  et  d'erreur. 
La  conscience,  n'étant  que  le  sentiment  d'une  réalité  intérieure  et  toute 
subjective,  ne  peut  jamais  être  considérée  sous  ce  caractère;  elle  peut 
être  obscure  ou  claire,  faible  ou  énergique,  superficielle  ou  profonde, 
complète  ou  incomplète  ;  elle  n'est  ni  vraie  ni  fausse,  elle  est  ou  elle  n'est 
pas. 

Tous  les  phénomènes  de  la  conscience  ont  oe  privilège  singulier  de  ne 
pouvoir  pas  même  être  mis  en  question.  Je  ne  puis  nier  ni  ma  personnalité , 
ni  mon  activité,  ni  aucune  de  mes  faculté,  car  je  ne  puis  nier  davantage 
ma  liberté ,  car  j'en  ai,  comme  de  toutes  les  autres  facultés,  le  sentiment 
intime.  J'ai  conscience  de  la  spontanéité  de  mes  actes  volontaires;  je  me 
sens  hbre  et  responsable;  nulle  spéculation  métaphysique  ne  peut  pré- 
valoir contre  ce  sentiment.  On  dira  peut-être  que  la  liberté  a  été  souvent 
mise  en  doute,  et  sur  de  graves  raisons,  et  qu'en  supposant  que  ces  raisons 
soient  fausses ,  il  n'en  faut  pas  moins  reconnaître  que  le  doute  est  pos- 
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sibie  pour  un  fait  de  conscience.  Il  est  vrai  que  Tesprit  métaphysique  a 
quelquefois  imaginé  des  systèmes  sur  le  monde  et  sur  Dieu  qui  rendaient 
toute  liberté  impossible;  mais  n*a-t-il  pas  aussi  inventé  des  hypoth^ 
qui  détruisaient  l'existence  même  du  moi  aussi  bien  que  sa  liberté.  Est- 
ce  à  dire  pour  cela  que  Texistence  personnelle  n'est  pas  au-dessus  de 
toute  espèce  de  doute?  Il  en  est  de  la  liberté  comme  de  tout  fait  de  con- 
science; elle  ne  peut  être  l'objet  ni  d'un  doute  ^  ni  d'une  démonstration. 
Pour  la  nier  légitimement  ^  il  faudrait  ne  point  en  avoir  conscience ,  ce 
qui  est  impossible;  car  le  sentiment  que  nous  en  avons  se  confond  avec 
le  sentiment  même  de  notre  être. 

On  insiste  encore  contre  l'infaillibilité  absolue  et  universelle  da  témoi- 
gnage de  la  conscience  y  et  on  invoque  l'incertitude  de  telles  ou  telles 
vérités  morales  qui  touchent  pourtant  à  la  conscience.  Cette  incertitude, 
d'ailleurs  mal  fondée,  ne  tient  pas  aux  phénomènes  de  conscioice  pro- 
prement dite,  mais  à  des  principes  qui  dépassent  la  sphère  de  l'expé- 
rience intérieure.  Ainsi  que  nous  l'avons  montré  dans  tonte  question 
morale,  il  faut  distinguer  deux  éléments ,  la  liberté  et  la  notion  du  bien. 
On  ne  peut  mettre  en  doute  la  liberté ,  vérité  de  sentiment  ;  on  peut  nier 
jusqu'à  démonstration  supérieure,  et  on  a  nié  non  pas  TeiTet  intérieiir 
que  produit  l'idée  du  bien,  mais  la  réalité  objective  de  cette  idée.  On 
s'alarme  bien  à  tort  du  prétendu  danger  que  fait  courir  tel  ou  tel  sys- 
tème de  métaphysique  a  certaines  vérités  de  conscience*  L'existence 
personnelle,  l'activité ,  la  Uberté  ne  sont  point  de  ces  vérités  contre  les- 
quelles le  plus  fort  système  puisse  prévaloir.  La  contradiction  qui  peut 
s'établir  entre  un  système  et  telle  vérité  de  conscience,  est  un  échec 
pour  ce  système,  mais  non  pour  cette  vérité.  Quant  à  ce  scepticisme 
qui  s'attaque  à  tout  et  qui  prétend  arriver  au  nihilisme,  il  n*a  ancune 
puissance  contre  la  conscience ,  il  ruinerait  l'édiûce  entier  de  la  connais- 
sance humaine,  qu'il  laisserait  encore  debout  les  croyances  qui  reposent 
sur  l'expérience  intérieure.  Le  matérialisme  et  le  panthéisme  auront 
beau  faire,  ils  n'arracheront  jamais  de  la  conscience  humaine  le  senti- 
ment de  sa  personnalité  et  de  sa  liberté.  Ce  n'est  pas  là  d'ailleurs  qu  est 
le  danger;  il  n'est  guère  dans  la  nature  de  l'homme  de  perdre  le  senti- 
ment du  moi;  ce  qu'elle  pourrait  perdre  bien  plutôt,  ce  qu'une  science 
étroite  et  soi-disant /)o«ia'v6  lui  enlèverait  facilement,  c'est  ce  sens  da 
beau ,  du  vrai ,  du  bien ,  du  divin  qu'on  appelle  communément  le  sens 
métaphysique.  Aujourd'hui,  l'écueil  de  la  s(!ience  et  de  la  société  n'est 
pas  le  panthéisme  qu'on  se  plail  à  voir  partout,  et  dont  on  fait  l'épou- 
vantail  des  esprits  et  des  àmcs;  c'est  cet  empirisme  qui,  bornant  la 
science,  soit  à  la  sphère  des  sens,  soit  à  la  sphère  de  la  conscience,  loi 
ferme  toutes  les  issues  du  monde  idéal. 

Après  avoir  montré  la  nature,  la  portée,  la  limite  et  l'autorité  de  la 
conscience,  il  ne  reste  plus,  pour  en  épuiser  la  théorie,  qu'à  résoudre 
quelques  difticultés  qui  ont  été  élevées  récemment  au  sujet  de  l'obser- 
vation intérieure.  Personne  ne  conteste  à  la  nature  humaine  la  con- 
science proprement  dite ,  c'est-à-dire  le  sentiment  immédiat  et  instan- 
tané des  phénomènes  qui  se  pressent  en  elle;  mais  ce  sentiment  rapide 
et  fugitif  ne  sufGt  pas  plus  à  la  psychologie  que  la  simple  vue  ne  suffit 
aux  expériences  du  physicien  ou  du  naturaliste.  L'observation,  propre- 
ment dite,  en  psychologie ,  est  à  la  conscience  ce  que  le  regard  est  à  la 
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vue.  Sans  Tobservalion ,  il  n'y  a  pas  d'analyse  profonde  de  la  réalité 
intérieure,  de  même  que,  sans  le  regard ^  il  ne  peut  y  avoir  de  véritables 
expériences  dans  le  champ  de  la  nature. 

Une  vraie  science  psychologique  n'est  donc  possible  que  par  l'obser- 
vation ;  mais  l'observation  elle-même  est-elle  possible  en  pareille  ma- 
tière? Comment  le  moi  peut-il  s'étudier  lui-même?  Comment  peut-il 
être  tout  à  la  fois  sujet  et  objet  de  l'observation?  Il  semble  que  l'observa- 
tion ne  soit  pas  possible  ^  sans  un  objet  distinct  j  fixe  et  immobile  sous 
le  regard  de  l'observateur.  Or,  telle  n'est  point  la  condition  de  l'obser- 
vation psychologique.  L'objet  observé ,  c'est  le  sujet  même^  c'est  l'esprit 
dont  la  nature  est  d'être  une  force ,  et  dont  la  vie  est  une  continuelle 
action.  Commentée  prêtée,  si  mobile  dans  ses  allures,  si  multiple  dans 
ses  formes ,  si  fugitif,  si  insaisissable ,  peut-il  devenir  un  objet  d'ob- 
servation? Comment  peut-il  observer  sa  sensation,  sa  pensée,  son  ac- 
tion ,  au  moment  où  il  sent ,  pense  ou  agit  7 

Il  semble,  au  premier  abord,  qu'il  suflirait  de  répondre  à  toutes  ces 
objections ,  comme  on  l'a  fait  à  ce  philosophe ,  qui  niait  le  mouvement 
par  toutes  sortes  de  raisons  subtiles  et  spécieuses.  On  pourrait  citer  les 
importants  résultats  de  l'observation  psychologique,  non-seulement  chez 
les  psychologues,  mais  encore  chez  les  poètes  et  les  romanciers.  Mais 
cette  réponse  ne  résout  aucune  difficulté.  Il  s'agit  moins  de  prouver  que 
l'observation  psychologique  est  possible,  que  de  montrer  comment  elle 
l'est.  Nul  doute  que  l'âme  humaine  ne  puisse  s'observer,  puisqu'elle  Ta 
fait  dans  tous  les  temps  avec  succès  ;  mais  comment  s'y  prend-elle  pour 
s'observer,  voilà  ce  qu'il  faut  chercher,  avec  d'autant  plus  de  soin,  ^ue 
certaines  descriptions  vagues  ou  incertaines  du  mode  d'observation  m- 
térieure  ont  répandu  quelques  nuages  sur  la  question. 

Comment  le  moi  s'observe-t-il?  L'observation  est-elle  directe  et  immé- 
diate, comme  la  conscience  elle-même  ?  L'âme  ne  sent  sa  passion,  son  dé- 
sir, sa  volonté,  qu'au  moment  même  où  elle  se  passionne ,  où  elle  désire, 
où  elle  veut  ^  s'observe-t-elle  aussi  en  cet  état?  Il  sufQt  de  poser  la  ques- 
tion pour  la  résoudre.  L'âme  seule  pense  et  agit  sous  l'œil  de  la  conscience  ; 
mais  sa  sensation,  sa  pensée,  son  action,  en  un  mot  sa  vie ,  s'arrêterait 
sous  le  regard  de  l'observation.  La  vie  humaine  est  un  drame  sérieux , 
dans  lequel  l'acteur  ne  peut  être  en  même  temps  observateur.  Ce  n'est 
point  au  fort  de  l'action  ou  dans  la  crise  de  la  passion  que  l'âme  peut 
contempler  son  énergie  active  ou  passionnée.  Toute  observation  (je  dis 
l'observation  et  non  la  conscience)  tue  l'action  et  détruit  la  vie.  C'est 
une  expérience  que  chacun  à  faite  bien  souvent  sur  soi-même.  Est-ce 
au  moment  où  l'âme  est  en  proie  à  la  passion  qu'elle  se  complaît  à  la  dé- 
crire et  à  l'analyser?  Nullement  :  c'est lorsqueî'agitation  a  cessé,  lorsque 
l'âme  peut  revenir  sur  les  passions  éteintes  ou  calmées ,  et  en  étudier 
les  effets.  On  ne  pourrait  pas  citer  une  analyse  profonde,  une  description 
savante  d'un  fait  de  conscience,  qui  n'ait  été  faite  après  coup.  L'âme 
s'observe  sans  aucun  doute:  elle  pénètre  même  fort  avant  dans  la  pro- 
fondeur de  sa  nature  en  s'ooservant  ;  mais  elle  s'observe  indirectement 
et  par  l'intermédiaire  de  la  mémoire.  Ce  n'est  point  la  passion ,  la  pensée, 
l'activité,  la  réalité  vivante  qu'eUe  regarde,  c'est  la  réalité  à  l'état  de 
souvenir.  La  conscience  seule  surprend  l'action  et  la  vie.  L'observation 
ne  commence  que  lorsque  le  phénomène  qu'elle  doit  étudier  a  cessé  de 
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vivre  :  elle  le  recaeille  alors  parle  souvenir^  et  Tanalyse  par  la  réflexion, 
c'est-à-dire  par  la  volonté.  Ainsi  se  fait  Tétude  de  la  nature  humaine: 
robservalion  après  la  conscience ,  la  science  après  la  vie.  La  science 
psychologique  vent  deux  choses  dans  celui  qui  s'y  livre  :  1**  une  nature 
riche  et  profonde  pour  fournir  une  matière  à  l'expérience^  2*  une  grande 
puissance  d'abstraction  pour  recueillir  et  fixer ,  sous  le  regard  de  l'ob- 
servation y  les  phénomènes  qui  ont  disparu  de  la  scène  de  la  vie.  Sans 
la  première  condition ,  l'observation  manque  d'objet  ;  sans  la  seconde , 
elle  manque  d'instrument.  Les  grands  observateurs  de  la  nature  humaine 
ont  tous  profondément  vécu  et  profondément  observé.  Une  vie  légère  et 
tout  extérieure  y  pleine  d'accidents  et  de  caprices ,  peut  fournir  des  traits 
piquants  au  romancier;  mais  ni  le  poète  ni  le  psychologue  n*v  peuvent 
rien  puiser  qui  leur  convienne.  E.  Y. 

CONSEQUEIVCE  [conHcutio ,  de  citm  et  de  sequi,  venir  à  la  suite]. 
C'est  une  proposition  qui  se  lie  de  telle  manière  à  une  autre  proposition, 
on  à  plusieurs  prémisses  à  la  fois ,  que  Ton  ne  saurait  ni  admettre  ni 
rejeter  celles-ci,  sans  admettre  ou  rejeter  en  même  temps  la  première. 
La  conséquence  est  vraie,  quand  les  prémisses  le  sont  aussi ,  et  fausses 
dans  le  cas  contraire.  Souvent  la  vérité  ou  l'erreur  d'une  proposition 
n'est  clairement  aperçue  que  dans  ses  conséquences.  Voyez  Stllogismi, 
Haisoknbheht,  Déduction. 

CONSÉQUENT.  C'est  le  dernier  des  deux  termes  d'un  rapport  ; 
celui  auquel  l'antécédent  est  comparé;  mais,  dans  ce  sens ,  le  mot  eoti- 
néquint  n'est  plus  guère  employé  que  dans  les  sciences  mathématiques. 
Pris  adjectivement,  il  se  dit  d'un  discours  ou  d'un  raisonnement  oî 
toutes  les  idées  dépendent  les  unes  des  autres  et  se  rattachent  à  un  prin- 
cipe commun  ;  il  faut  même  l'appliquer  aux  actions ,  quand  les  actions 
présentent  entre  elles  le  même  rapport. 

COIVTARINI  ou  CONTARENI  (Gaspard),  né  à  Venise  en  1483, 
fut  envoyé  par  le  pape  à  la  diète  de  Ratisbonne,  où  il  essaya  vaine- 
ment de  ramoner  les  protestants  au  catholicisme,  et  mourut  cardinal  en 
15^2.  11  soutint  la  possibilité  d'établir  scientifiquement  l'immortalité  de 
l'Ame  contre  son  maître  Pomponat,  qui  ne  la  croyait  admissible  qu'aa 
nom  de  la  révélation.  Le  maître  fit  l'éloge  du  livre  du  disciple,  mais  on 
ne  dit  pas  qu'il  ait  pour  cela  changé  d'avis.  Ses  œuvres  complètes  ont 
été  publiées  à  Paris ,  en  1571 ,  in-fol.  En  voici  les  parties  qui  intéres- 
sent la  philosophie  :  De  Elementis  et  eorum  mixtionibus;  —  Primœ 
phUoêopniœ  compendium;  — De  Immortalitale  animœ,  adverstis  Petrum 
PomponatiMm;  —  Non  dari  quartam  figuram  syllogismi,  seeundum 
opinionem  Galeni;  —  De  libero  Arbitrio.  J.  T. 

CONTEMPLATIOIV.  Lorsqu'un  objet  matériel  ou  immatériel  a 
excité  en  nous  un  sentiment  très-vif  d'admiration  ou  d'amour,  nous  y 
arrêtons  avec  bonheur  notre  regard  et  notre  pensée  ;  non  pas  dans  le 
but  de  mieux  le  connaître,  mais  pour  jouir  plus  longtemps  de  sa  pré- 
sence et  des  impressions  qu'elle  nous  fait  éprouver.  C'est  à  cette  situa- 
tion de  l'esprit  plus  ou  moins  douce,  plus  ou  moins  profonde,  selon  k 
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nature  de  l'objel  qni  la  foit  nattre,  qo'on  a  donné  le  nom  de  contempla- 
tion. La  contemplation  est  donc  bien  différente  de  la  réflexion  :  dans  ce 
dernier  état,  nous  cherchons  encore  ou  la  vérité,  ou  le  bien,  ou  le  beau, 
et  notre  intelligence  est  essentiellement  active^  dans  le  dernier ,  nous 
croyons  avoir  troavé  ce  que  la  réflexion  cherche  encore ,  nous  nous  ima* 
ginons  l'avoir  en  quelaue  sorte  sous  nos  yeux  et  en  notre  pouvoir,  et  il 
ne  nous  reste  plus  qu'a  en  jouir  par  un  regard,  par  une  vision  presque 
passive.  Personne  ne  peut  contester  que  la  contemplation,  telle  que 
nous  venons  de  la  déflnir,  ne  soit  un  fait  bien  réel  et  même  assez  commun 
de  l'âme  humaine  ;  mais  les  mystiques,  qni  d'ailleurs  l'ont  décrite  etana- 
lysée  avec  une  rare  finesse,  en  ont  considérablement  exagéré  la  portée, 
en  même  temps  qu'ils  l'ont  rapportée  exclusivement  à  Dieu.  C'est,  dans 
leur  opinion,  le  degré  le  plus  élevé  de  l'intelligence,  celui  où  elle  parvient 
lorsque,  entièrement  libre  de  l'influence  des  sens,  déjà  familiarisée  par  de 
longues  méditations  avec  le  monde  spirituel ,  elfe  le  voit  sans  effort  et 
sans  travail ,  et  reçoit  la  lumière  qui  vient  de  la  source  même  de  toute 
vérité,  comme  notre  œil  reçoit  les  rayons  du  soleil,  C'est  un  regard 
simple  et  amoureux  sur  Dieu,  considéré  comme  présent  à  l'âme;  c'est 
la  fin  de  toute  agitation,  de  toute  inquiétude  et,  par  conséquent,  de 
toute  activité;  de  là  vient  qu'elle  a  été  définie  par  quelques-uns  :  «une 
prière  de  silence  et  de  repos.  »  Cependant  elle  est  au-dessous  du  ravisse^ 
ment  ou  de  V extase;  car  elle  ne  suspend  pas,  comme  ce  dernier  étal, 
toutes  les  facultés  de  l'âme ,  elle  la  met  senlement  dans  la  situation  la 
plus  favorable  pour  recevoir  l'action  de  la  grâce  et  suivre  en  tout  l'im- 
pulsion divine.  La  conséquence  inévitable  de  ce  principe,  c'est  que  la 
vie  contemplative  est  bien  supérieure  et  préférable  à  la  vie  active.  Voyez 
Mysticismb. 

COî^TIîVGENT.  C'est  ce  qui  n'est  pas  nécessaire ,  ce  qu'on  peut 
supprimer  par  la  pensée  sans  qu'il  en  résulte  aucune  contradiction.  Tool 
ce  qui  a  commencé ,  tout  ce  qui  doit  finir ,  tout  ce  qui  change  est  con- 
tingent ;  car  tout  cela  pourrait  ne  pas  être,  et  notre  pensée  peut  se  le 
représenter  comme  n'étant  pas.  Evidemment  cela  pourrait  ne  pas  être, 
puisqu'en  fait  cela  n'a  pas  toujours  été ,  ne  sera  pas  toujours ,  ni  ne  con- 
serve tant  qu'il  est  la  même  manière  d'être.  Le  néœssaire,  au  contraire, 
c'est  ce  dont  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  la  non-existence ,  ce  qui 
a  toujours  été ,  ce  qui  sera  toujours  et  ne  peut  changer  de  manière 
d'être.  Le  contingent  ne  peut  être  connu  que  par  l'expérience ,  soit  mé^ 
diatement,  à  l'aide  de  l'analogie  et  de  Tinduction,  soit  d'une  manière 
immédiate,  par  la  conscience  ou  par  les  sens.  Le  nécessaire  est  l'objet 
de  la  raison  et  la  condition  sans  laquelle  ce  (jui  est  contingent  nexiste- 
rait  pas.  C'est  ainsi  qu'à  la  vue  ou  à  la  connaissance  du  contingent  noua 
sommes  forcés  de  nous  élever  à  l'idée  du  nécessaire.  Le  nécessaire  et  le 
contingent  sont  les  deux  points  de  vue  sons  lesquels  notre  intelligence 
est  forcée  de  concevoir,  en  général,  l'existence  et  l'être.  En  d'autres 
termes,  il  n'y  a  que  deux  manières  d'exister,  deux  manières  d'être: 
l'une  contingente,  l'autre  nécessaire;  mais  il  y  a  différents  degrés  à 
distinguer  dans  le  contingent  :  !<"  les  simples  faits  qui  ne  font  en  quelque 
sorte  que  paraître  et  disparaître  :  ce  qu'on  appelait  dans  l'école  du  nom 
A' accidenté;  ^  les  qualités,  les  propriétés  inhérentes  à  un  sujet  :  ce  qui 
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CO^nrmADICTIO^r  I(k  ^mln  rt  de  ^mtv,  pozier  en 
tnire\  Ovosià^jnt  dsioi»  I  acoepc^ou  la  pîns  soenie  da  moC  •  eOe  peat 
ètR  définie  :  nae  aifinnatuia  et  ok  nesaUxi  *jpi  se  combattent  et  se  dé- 
tmLaent  rmprypecKnt.  «loiiâiieree  aa  (Min:  de  \tte  parthciiber  de  la 
hçqoe .  die  coiLîiâte  ii  mmir  dans  aa  méaie  joaHoent  deox  notioiks  qà 
ftéiii^iiiiâDt  l'ime  l  autre.  oa,\:ocnnie  diâait  l ei.n}«e,  d  après  Aiistole.denx 
eootraîres  entre  lesquels  li  n  j  a  pa»  de  miiiefi  :  Oj^pt^itio  medm  csrau. 
Si  l'on  dit«  par  exemple,  qa  on  cercîe  peut  a^otr  des  rayoi»  inc^anx, 
il  T  a  contradiction:  car  I  idée  mthne  da  cenie  éteint  VinêgaliV^  ^ 
rayons,  et  récipry^aement.  Toot  ja^ement  de  cette  nature  se  dêtnûsut 
laHffi^me ,  représente  le  pte  haat  degré  d'aberration  et  d'absarditë.  D 
réanite  de  U  qoe  les  premières  régies  de  la  Li^ue.  que  la  condilion 
snpréme  de  Uml»  dos  josements  et,  en  gênerai,  de  toos  les  prcMiaits  de 
iMtre  pensée ,  c  est  qn  il  ne  se  detroiâent  pas  en-nuènies  par  l'associa- 
Uon  de  deux  notions  contradiciocres  :  cette  o>ndil^>n  est  ce  qu'on  appelle 
le  primeipt  éU  amtradictym.  Anstote  est  le  premier  qoi  en  ait  parlée  et 
il  en  a  Cut  à  la  fms  la  base  de  la  lopqœ  et  de  la  métaphysique  ^  suppo- 
sant,  a\ec  raison ,  qoe  toct  ce  qui  est  contradictoire  poôr  rinl^ligence, 
est  impossible  dans  la  réalité.  Void  en  <{\kAs  termes  il  l'esprime  ordinai- 
rement :  «  L'ne  chose  ne  peut  pas  à  la  fois  être  et  ne  pas  être  en  im 
même  sojet  et  sons  le  même  rapport.  >  On  pins  brièvement  :  «  La  même 
chose  ne  peut  pas  en  même  temps  être  et  ne  pas  être.  »  A  cette  formule, 
dont  le  caractère  est  parement  métaphysique,  il  en  sufastitne  quelquefois 
nne  antre  plus  particulièrement  logique  :  <  L'affirmation  et  la  négation 
ne  peuvent  être  vraies  en  même  temps  du  même  sujet.  »  On  tnen  :  c  Le 
même  sujet  n  admet  pas  en  même  temps  deux  attributs  contraires.  •  Ce 
principe,  ajoute  le  philosophe  de  Stagire,  n'est  pas  seulement  an  axiome, 
mais  il  est  la  base  de  tous  les  axiomes  :  aussi  est-il  impossible  de  le  dé^ 
montrer;  mais  on  peut  rétablir  par  voie  de  réfutation,  en  réduisant  à 
l'absorde  ceux  qui  osent  le  nier. 

Leibnitz  a  apporté  quelques  restrictions  à  la  doctrine  d' Aristote  :  il  ne 
croit  pas  que  le  principe  de  contradiction  soit  le  principe  unique  et  su- 
prême de  toute  vérité,  on  qu'il  poisse  suffire  à  la  fois  à  la  logique  et  i  la 
métaphysique;  il  y  ajoote  un  autre  principe,  dont  on  ne  s  était  pas  oc- 
cupé av'ant  lui  :  celoi  de  la  raison  suffisante.  Foyec  Leibxitz. 

Kant  est  allé  encore  plus  loin  que  Leibnitz  :  il  a  démontré  avec  beao- 
coop  de  justesse  qo'il  ne  suffit  pas  que  nous  nous  entendions  avec  nous- 
mêmes  ,  ou  que  nos  idées  soient  parfaitement  d'aocord  entre  elles  pour 
qu'elles  soient  en  même  temps  conformes  à  la  nature  des  choses,  l'ne 
hypothèse,  une  erreur  même  peut  être  conséquente  avec  elle-^me. 
I>c  là  il  conclut  que  le  principe  de  contradiction  ne  peut  ser\  ir  de  crité- 
rium que  pour  une  certaine  classe  de  nos  jugements  ;  ceux  dont  Tattribot 
est  une  simple  conséquence  du  sujet,  et  que  Kant  appelle,  pour  cette 
raison  ,  âftsjugemenU  analytiques.  Ainsi ,  quand  je  dis  que  tout  corps 
est  étendu ,  il  est  évident  que  la  notion  d'étendue  est  déjà  renfermée 
dans  la  notion  de  corps.  Par  conséquent,  il  suffit  à  la  vérité  de  ce  juge- 
ment qu  il  ne  renferme  pas  de  contradiction,  ^ois,  partout  aiiieurs  ou 
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pour  employer  encore  le  langage  du  philosophe  allemand  ^  dans  tous  les 
jugements  synthétiques ,  le  principe  de  contradiction  est  une  règle  in- 
suffisante,  et  pour  être  sûr  de  la  vérité^  il  nous  faut  alors,  ou  une  croyance 
particulière  de  la  raison,  ou  le  témoignage  de  lexpérience. 

Non  content  de  diminuer  considérablement  l'importance  du  principe 
de  contradiction ,  Kant  va  même  jusqu'à  rejeter  les  termes  dans  lesquels 
il  a  été  exprimé  par  Aristote,  et  que  Leibnitz  a  fidèlement  conservés. 
La  formule  qu'il  propose  de  substituer  à  celle  du  philosophe  grec,  est 
celle-ci  :  a  L'attribut  ne  peut  pas  être  contradictoire  au  sujet.  »  Sans  • 
examiner  ici  les  raisons  alléguées  par  Kant  en  faveur  du  changement 
qu'il  propose,  raisons  peu  solides  et  admissibles  seulement  au  point 
de  vue  de  l'idéalisme  transcendantal,  nous  dirons  que  chacune  des  ex- 
pressions entre  lesquelles  Aristote  nous  donne  à  choisir,  est  beaucoup 
plus  générale  et  plus  claire ,  et  porte  plus  véritablement  le  caractère 
d'un  axiome  que  la  proposition  du  philosophe  allemand.  Voyez,  sur  ce 
sujet  ;  Aristote,  Métaph.,  liv.  m,  c.  3;  liv.  ix,  c.  7;  liv.  x,  c.  5;  Caîég., 
c.  6,  etpassim. — Kant,  Critique  de  la  raison  pure;  Analytique  transcen- 
dantale;  du  Principe  suprême  de  tous  les  jugements  analytiques, 

CONTRAIRES.  Les  anciens  se  sont  beaucoup  occupés  de  la  théo- 
rie des  contraires,  et  Aristote,  qui  lui-môme  y  attache  une  extrême  im- 
portance, fait  remarquer  avec  raison  (Métaph,,  liv.  iv,  c.  3  )  que  la  plupart 
des  philosophes  ses  devanciers  ont  cherché  parmi  les  contraires  les  prin- 
cipes générateurs  de  toutes  choses.  Pour  ceux-ci,  c'étaient  le  chaud  et 
le  froid;  pour  ceux-là,  le  pair  et  l'impair;  pour  d'autres,  par  exemple 
pour  Ëmpédocle ,  l'amitié  et  la  discorde ,  c'est-à-dire  l'attraction  et  la 
répulsion:  à  quoi  l'on  pourrait  ajouter  le  dualisme  persan  de  la  lumière 
et  des  ténèbres,  et  cet  autre  dualisme  beaucoup  plus  général  de  l'esprit 
et  de  la  matière.  Les  pythagoriciens  ont  même  été  plus  loin  :  ils  ont  es- 
sayé de  donner  une  liste,  une  table  des  contraires,  qui  occupe  dans  leur 
doctrine  à  peu  près  la  même  place  que  la  table  des  catégories  dans 
plusieurs  svstèmes  postérieurs  (Voyez  Ptthagorb  et  Alcméon  de  Cro- 
tone). 4près  les  pythagoriciens,  Aristote  rencontrant  le  même  sujet.  Ta 
étudié  avec  la  profondeur  et  la  sagacité  qu'U  apportait  en  toutes  choses, 
et  le  résultat  de  ses  recherches,  religieusement  conservé  par  la  philoso- 
phie scolastique ,  peut  trouver  encore  aujourd'hui  sa  place  légitime  dans 
une  classification  générale  des  idées.  D'abord  il  définit  les  contraires  : 
ace  qui  dans  un  même  genre  diffère  le  plus  ;  »  par  exemple,  dans  les  cou- 
leurs, ce  sera  le  blanc  et  le  noir  ;  dans  les  sensations,  le  plaisir  et  la  dou- 
leur; dans  les  qualités  morales,  le  bienetlemal.  Les  contraires  n'existent 
jamais  en  même  temps  ;  mais  ils  peuvent  se  succéder  dans  le  même  su- 
jet. Ils  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns  admettent  un  moyen  terme 
qui  participe  à  la  fois  des  deux  natures  opposées  ;  ainsi,  entre  l'être  ab- 
solu et  le  non-être ,  il  y  a  l'être  contingent.  Pour  les  autres ,  ce  moyen 
terme  n'est  pas  possible;  et  tels  sont  tous  les  contraires  dont  l'un  ap- 
partient nécessairementau  sujet  ou  se  trouve  être  une  simple  privation, 
par  exemple  :  la  santé  et  la  maladie ,  la  lumière  et  les  ténèbres,  la  vue 
et  l'absence  de  cette  faculté.  Les  contraires  qui  n'admettent  pas  de  mi- 
lieu sont  des  choses  contradictoires  et  forment,  quand  on  les  réunit,  une 
contradiction  (  Voyez  ce  mot),  A  cette  théorie  des  contraires  se  ratta- 
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che  toalo  la  logique  par  le  principe  de  oontradictioiu  Aristole  a  vooh 
aussi  en  faire  la  base  de  la  morale,  en  dierehant  à  démontrer  que  h 
vertu  n*est  qu'un  terme  moyen  entre  deux  excès  contraireB.  Miiit  celte 
tentative  ne  devait  pas  réussir. 

COiWERSIOSî  DES  PROPOSITIONS.  Foyex  Pe< 


^ 


COPULE.  C'est  dans  une  propoaitîon  ou  on  jugement  exprimé  le 
terme  qui  marque  la  liaison  que  nous  établissons  dans  notre  esprit  entre 
l'attribut  et  le  sujet.  Quelquefois  la  copule  et  Tattribut  sont  renfermés 
dans  un  seul  mot  ;  mais  il  n'y  a  aucune  proposition  qu'on  ne  puisse  con- 
vertir de  manière  aies  séparer.  Ainsi,  quand  je  dis  :  iHeu  eœiMU,  existe 
contient  la  copule  et  l'attribut ,  qu'on  séparera  si  l'on  dit  :  Dim  «rt 
existant.  C'est  sur  la  copule  que  tombe  toujours  la  négation  on  TalOmia- 
tion  qui  fait  la  qualité  de  la  proposition;  les  autres  affirmations  ou  né- 
gations modifient  le  sujet  ou  l'attribut ,  mais  ne  donnent  pas  à  la  propo- 
sition elle-même  le  caractère  affirmatif  ou  négatif.  Votfex  Pnoposinoii, 

JUGEME5T. 

CORDEMO Y  (  Giraud  de  ) ,  né  à  Paris  au  commencement  da 
XVII'  si^e,  d'un  ancienne  famille  originaire  d'Auvergne,  abandonna  le 
barreau,  qu'il  avait  d*abord  suivi  avec  succès,  pour  s'adonner  à  la  philo- 
sophie. En  1665 ,  la  protection  de  Bossuet  le  fit  placer  auprès  du  Dau- 
phin ,  fils  de  Louis  XIV,  en  qualité  de  lecteur.  En  1678 ,  il  fût  admis  k 
l'Académie  française  :  il  est  mort  en  1674.  Cordemoy  avait  employé 
les  dernières  années  de  sa  vie  à  écrire  une  HUtoirt  de  France,  qui  ht 
publiée  après  sa  mort  (2  vol.  in-^,  Paris,  1685-1689).  Considéré  comme 
philosophe,  il  s'est  montré  disciple  fervent  et  ingénieux  de  Descartes, 
dont  il  a  reproduit  et  soutenu  avec  habileté  les  principales  opinions  dans 
plusieurs  ouvrages,  entre  autres  :  Le  Discernement  de  Vâme  et  du  corps 
en  six  discours,  in-i2,  Paris,  1666  ;  —  Discours  physique  de  la  parole j 
in-12,  ib.,  1666;  —  Lettre  à  un  satMnt  religieux  de  la  Compagnie  es 
Jésus  (le  P.  Cossart)  pour  montrer  :  1<^  que  le  système  de  Descartes  et  son 
opinion  touchant  les  bêles  n'ont  rien  de  dangereux;  2*  que  tout  ce  qu'il  en 
a  écrit  semble  être  tiré  de  la  Genèse  y  in-V',  ib.,  1668.  Le  Discernement  de 
l'dme  et  du  corps  et  le  Discours  physique  de  la  parole  ont  été  réunis  en 
170V ,  in-V,  Paris,  avec  quelques  fragments  de  critique  et  d'histoire,  et 
deux  opuscules  de  métaphysique,  l'un  ayant  pour  objet  d'établir  que 
Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  actions  des  hommes ,  sans  nous 
ôtcr  la  liberté;  l'autre,  où  Tauteur  recherche  ce  qui  fait  le  bonheur  ou  le 
malheur  des  esprits.  —  Cordemoy  laissa  un  fils,  l'abbé  de  Cordemoy, 
mort  en  1722,  chez  qui  se  tinrent  pendant  quelque  temps  des  confé- 
rences pour  la  conversion  et  la  réfutation  des  hérétiques.  Ce  fut  là  que 
le  P.  André  fit  la  connaissance  de  Malohranche ,  dont  il  défendit  plus 
tard  les  opinions  avec  une  si  courageuse  persévérance.  X. 

CORNUTUS  [Lucius  Annœus]^  né  à  Leptis,  en  Afrique,  dans  le 
premier  siècle  de  l'ère  chrétienne,  professa  à  Rome  le  stoïcisme.  L'his- 
toire compte  au  nombre  de  ses  disciples  Lucain  et  Perse,  dont  la  cin- 
quième satire  lui  est  adressée ,  et  qui  en  mourant  lui  l^ua  sa  biUio- 
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thèqne.  Il  nous  reste  de  \u\  cm  traité  de  la  Naiure  deê  dittix,  consacré 
à  rexposition  de  la  théologie  stoïcienne,  et  qui  a  été  plusiears  fois  im* 
primé  sous  le  nom  de  Pharnutus.  Le  savant  Villoison  en  avait  préparé 
une  nouvelle  édition  qui  n'a  pas  vu  le  jour.  Voyez  Th.  Gale ,  Opuseulm 
mythologieaethieaetphynca,  in-8%  Cambridge^  1671;  in-S**,  Amster- 
dam, 1688.  —  G.-J.  de  Martini^  Disputatiode  L.  Ann.  Comnto,fhi- 
loiopho  staico,  in-8'*,  Leyde,  1825.  X. 

COROLLAIRE.  Ce  terme,  qui  n'est  plus  guère  en  usage  qu'en 
géométrie,  est  tout  à  fait  synonyme  de  conséquence.  Il  désigne  une 
proposition  qui  n'a  pas  besoin  de  s^appnyer  sur  une  preuve  particulière, 
mais  qui  résulte  d'une  autre  proposition  déjà  avancée  ou  démontrée. 
Ainsi^  après  avoir  prouvé  qu'un  trianyle  qui  a  deux  côtés  égaux  a  aussi 
deux  angles  égaux,  on  en  tire  ce  corollaire ,  qu'un  triangle  qui  a  les 
trois  côtés  égaux  a  aussi  les  trois  angles  égaux. 

CORPS.  Voyez  Matièrk^ 

GOWARD  (Guillaume),  médecin  anglais,  néàWinchesteren  1656, 
fit  ses  études  à  l'université  d'Oxford,  où  il  reçut  le  doctorat  en  1687. 
Partisan  déclaré  du  matérialisme ^  il  lit  paraître,  en  1702,  des  Pensées 
sur  l'âme  humaine,  démontrant  fue  sa  spiritualité  et  son  immortalité 
sont  une  invention  du  paganisme,  et  contraires  aux  principes  de  la  saine 
philosophie,  de  la  vraie  religion,  in-8*,  Londres;  in*&',  ib.,  1704. 
Cet  ouvrage  ayant  été  combattu  par  Jean  Rroughton  dans  sa  Psyeho^ 
logie  ou  Traité  de  l'dme  raisonnable,  Coward  opposa  à  son  adver- 
saire le  Grand  Essai,  ou  Défense  de  la  raison  et  de  la  religion  contre 
les  impostures  de  la  philosophie,  prouvant  ••  1"*  que  Inexistence  de  toute 
substance  immatérielle  est  uns  erreur  philosophique  et  absolument  tmxm* 
cevable;^que  toute  matière  a  originairement  en  elle  un  principe  de 
mouvement  propre  intérieur;  S"*  que  la  matière  et  le  mouvement  doivent 
être  la  base  oui*  organe  de  la  pensée  chez  V  homme  et  chez  les  brutes,  avec 
une  réponse  à  la  Psychologie  de  Broughton,  in-8°,  Londres,  1704.  On 
doit  aussi  à  Coward  quelques  ouvrages  de  médecine  et  de  littérature. 

CRAIG  (Jean),  mathématicien  écossais,  de  la  seconde  partie  du 
xvii*  siècle,  est  le  premier  qui  ait  introduit  en  Angleterre  le  calcul  diffé- 
rentiel tel  que  l'avait  conçu  Leibnitz;  mais  son  principal  titre  pour 
occuper  une  place  dans  Thisloire  de  la  philosophie,  est  l'ouvrage  inti- 
tulé Principia  mathematica  theologiœ  christianœ,  qu'il  publia  à  Londres 
en  1699,  in-^*".  Il  y  recherche  quel  doit  être  raiTaiblisscment  des  preuves 
historiques ,  suivant  la  distance  des  lieux  et  l'intervalle  des  temps  ;  il 
trouve  par  ses  formules  que  la  force  des  témoignages,  en  faveur  de  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne,  ne  peut  subsister  au  delà  de  quatorze 
cent  cinquante-quatre,  à  partir  de  1699,  et  il  conclut  de  là  qu'il  y  aura 
un  second  avènement  de  Jésus-Christ  ou  une  seconde  révélation  pour 
rétablir  la  première  dans  toute  sa  pureté.  Quand  bien  même  Craig  aurait 
mieux  connu  ou  mieux  appliqué  qu'il  ne  Ta  fait  les  principes  du  calcul 
des  probabilités,  toute  son  argumentation  n'en  reposerait  pas  moins  sur 
un  principe  erroné  ^  savoir  que  la  certitude  historique  n'est  qu'une  sim- 
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pie  probabilité  qui  a  des  degrés  et  qui  va  en  décroissant  ;  oomme  si 
j'étais  moins  certain  de  Texistence  de  Louis  XIV  que  de  celle  des  princes 
contemporains  y  ou  de  ^existence  de  Conslantinople  que  de  celle  de 
Paris  !  Personne  ne  conteste  que  plusieurs  événements  reculés  ne  soient 
beaucoup  plus  obscurs  pour  nous  que  les  faits  d*une  date  plus  récente; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  l'obscurité  qui  les  enviroDoe  ne  vien- 
drait pas  de  Tabsence  de  documents  positifis ,  propres  à  nous  les  faire 
connaître,  beaucoup  plutAt  que  du  fait  seul  de  leur  éloignement  :  si, 
par  exemple  y  Tandenne  histoire  de  l'Egypte  est  fort  incertaine  parce 
que  trois  mille  ans  et  plus  se  sont  écoula  depuis  les  Pharaons,  ou  bien 
parce  que  tous  les  témoignages  ont  péri  ou  sont  devenus  inintelligibles. 
Tant  que  subsistent  les  monuments  et  les  ouvrages  qui  déposent  dé  la 
vérité  d'un  fait,  il  est  clair  que  ce  fait  continue  d'être  admis ,  si  andeo 
qu'on  le  suppose,  pour  les  mêmes  motifs  qui  ont  porté  les  générations 
passées  à  le  reconnaître.  Si  nouveau  qu'il  soit,  il  devient  hypothétique 
ou  fabuleux  dès  que  les  preuves  en  sont  détruites  ou  altérées.  Craig  ne 
s'était  nullement  rendu  compte  de  la  nature  ni  des  conditions  de  la  cer- 
titude historique,  et  sa  théorie  renferme  ce  germe  d'un  scepticisme  dan- 
gereux qui  devait  se  développer  avec  le  temps.  S.  Daniel  Titius  a  donné, 
en  1755,  Leipzig,  in-^"",  une  nouvelle  édition  des  Principes  maihémaii' 
ques  de  la  théologie  chrétienne,  accompagnée  d'une  réfutation  de  l'ou- 
vrage de  Craig  et  d'une  notice  sur  l'auteur.  X. 

CRANTOR.  philosophe  académiden,  né  à  Soli,  dans  la  Cilide, 
vivait  veirs  l'an  306  avant  Jésus-Christ.  Malgré  l'estime  dont  il  jouissait 
dans  sa  patrie,  il  la  quitta  pour  venir  s'établir  à  Athènes,  où  il  fré- 
quenta l'école  de  Xénocrate  et  de  son  successeur,  Polémon.  Il  eut  lui- 
même  pour  disdple  Arcésilas,  qu'il  institua  son  héritier.  Les  andens 
taisaient  un  cas  particulier  de  son  traité  de  V Affliction,  ^ipi  ntvAoû;.  11 
avait  aussi  composé  un  commentaire  sur  Platon,  que  cite  Proclus 
{in  Tim.  ) ,  et  qui  est  le  plus  anden  que  l'on  connaisse.  Voyez  Diogène 
Laërce,  liv.  iv,  c.  24  et  suiV.  X. 

CRATES  d'Athènes,  était  un  philosophe  de  l'ancienne  Académie, 
disdple  et  ami  de  Polémon,  à  qui  il  succéda  à  la  tète  de  l'école.  Aucun 
de  ses  écrits  n'est  parvenu  jusqu'à  nous ,  et  nous  ne  savons  pas  s'il  a 
lyouté  quelque  chose  de  son  propre  fonds  aux  traditions  philosophiques 
qu'il  reçut  de  ses  maîtres.  Voyez  Cicéron,  Acad.,  liv.  i ,  c.  9,  et  Diogène 
Laërce^  liv.  iv,  c.  21-23. 

CRATES  DE  Thèbes,  fils  d'Âscondas ,  peut  être  considéré  comme  le 
dernier  grand  représentant  de  l'école  cynique.  On  ignore  l'époque  pré- 
cise de  sa  naissance  et  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  florissait  vers 
l'an  340  avant  notre  ère ,  et  qu'il  a  prolongé  sa  vie  jusqu'aux  premières 
années  du  m'  siècle.  Seul  peut-être  parmi  tous  les  cyniques ,  Cratès 
n'avait  à  se  plaindre  que  de  la  nature.  Laid  et  difforme,  mais  issu  d'une 
famille  riche  et  puissante,  il  avait  reçu  une  éducation  brillante  et  s'était 
fait  pauvre  volontairement.  On  raconte  qu  ayant  vu  Télèphe  s'avancer 
sur  la  scène,  la  besace  sur  l'épaule,  en  habit  de  mendiant,  il  ne  lui  fut 
plus  possible  de  ne  pas  regarder  cette  vie  de  liberté  comme  très-désira- 
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ble;  qu'en  conséquence,  il  vendit  son  patrimoine  et  en  distribua  le  prix 
à  ses  concitoyens.  D'autres  disent  qu'il  déposa  le  produit  de  sa  vente 
chez  un  banquier ,  avec  ordre  d'en  faire  part  à  ses  fils  s'ils  n'étaient  que 
des  esprits  vulgaires,  de  le  donner  au  peuple  s'ils  étaient  philosophes.  Dès 
ce  moment,  Cratès  appartient  à  Diogène ,  et  s'efforce  d'imiter  un  si  par- 
fait modèle.  Yétu  chaudement  en  été,  légèrement  en  hiver,  il  s'exerce 
à  lutter  contre  la  douleur.  11  laisse  pendre  à  son  manteau  une  peau  de 
mouton,  il  étale  au  gymnase  ses  difformités  naturelles,  afin  d'attirer 
sur  lui  les  railleries.  Enfin,  sous  prétexte  d'en  revenir  à  la  nature, 
il  choque  les  bienséances  et  marie  ses  filles  par  un  procédé  qui  étonne 
même  de  la  part  d'un  cynique ,  qui  révolte  de  la  part  d'un  père.  Tou- 
tefois, malgré  tant  d'efforts,  Cratès,  en  fait  d'exagération,  reste  au- 
dessous  de  ses  mattres.  Au  lieu  de  la  sauvage  rudesse  d'Antisthène,  au 
lieu  de  l'effronterie  dédaigneuse  et  calculée  de  Diogène,  il  porte  comme 
malgré  lui,  dans  sa  conduite  ordinaire,  certains  souvenirs  de  bonne 
éducation ,  certaines  habitudes  de  douceur  et  de  dignité  qui  lui  méritent 
cette  autorité  morale  et  cette  considération  qu'Antisthène  et  Diogène 
n'avaient  jamais  obtenues.  Cratès  est  dans  Athènes  l'oracle  des  familles, 
l'arbitre  de  tous  les  différends.  Même,  une  noble  jeune  fille,  n'esti- 
mant avec  Platon  que  la  beauté  intérieure  de  l'âme,  Hipparchie,  met 
son  ambition  à  devenir  l'épouse  du  cynique  et  partage  avec  joie  toutes 
ses  privations.  Il  faut  le  reconnaître ,  Cratès  n'est  auprès  de  ses  mattres 
qu'un  cynique  dégénéré ,  et  bientôt  qu'un  esprit  raisonnable.  En  tem- 
pérant ,  par  l'aménité  de  son  caractère,  l'excessive  rudesse  de  son  école, 
il  a  servi  d'intermédiaire  entre  Antisthène  et  Zenon ,  comme  Annlcéris 
entre  Aristippe  et  Epicure  {Voyez  Anniceris  et  Ecole  cyrénaïque). 
Mais  Anniceris  n'a  pas  eu  Epicure  pour  disciple.  Cratès  a  été  le  maître 
de  Zenon.  C'est  dans  l'école  de  Cratès,  et  sous  son  influence,  que  le 
stoïcisme  a  pris  naissance  ;  c'est  à  ce  titre ,  et  à  ce  titre  seul,  que  Cratès 
a  son  importance  et  sa  place  dans  l'histoire  ;  car  il  n'a  rien  fait  pour 
la  science,  il  n'a  apporté  dans  ce  monde  aucune  idée  nouvelle ,  et  il  ne 
nous  reste  de  ses  écrits ,  d'ailleurs  peu  nombreux ,  que  des  fragments 
i  nsignifiants. 

Nous  ne  connaissons  aucune  monographie  de  Cratès.  Les  seuls  tra- 
vaux à  consulter  sont  la  biographie  de  Diogène  (liv.  vi,  c.  85  et  suiv.) , 
les  dissertations  sur  les  cyniques  en  général  {Voyez  Cyniques)  ,  et  les 
histoires  de  la  philosophie.  D.  H. 

CRATIPPE ,  philosophe  péripatéticien ,  né  à  Mitylène ,  vivait  dans 
le  I"  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Après  la  bataille  de  Pharsale,  Pompée 
ayant  débarqué  dans  l'tle  de  Lesbos,  Cratippe  eut ,  dit-on ,  un  entretien 
avec  le  général  vaincu,  à  qui  sa  mauvaise  fortune  faisait  douter  de  la  Pro- 
vidence ,  et  essaya  de  le  ramener  à  de  meilleurs  sentiments.  Peu  après, 
il  abandonna  sa  patrie,  et  vint  se  fixer  à  Athènes,  où  l'aréopage  le  solli- 
cita d'ouvrir  une  école.  Cicéron,  qui  avait  inspiré  cette  démarche  de 
l'aréopage,  appelle  Cratippe  le  premier  des  péripatétieiens  et  même  le 
premier  des  philosophes  du  temps;  il  le  fit  admettre,  par  César,  au  nom- 
bre des  citoyens  romains,  et  il  lui  confia  l'éducation  de  son  fils  Marcus. 
Cratippe  eut  aussi  pour  auditeur  Brutus,  qui ,  lors  de  son  voyage  à  Athè- 
nes, ne  laissait  point  passer  de  jour  sans  sdler  l'entendre.  On  ne  sait 
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d'ailleurs  que  fort  peu  de  chose  de  ses  opinions  et  de  son  enseignement. 
Cicéron  nous  apprend  qu'il  avait  écrit  un  traité  de  la  Divifuitionpar  Im 
songes,  où  il  considérait  Tàine  humaine  comme  une  émanalion  de  la  di- 
vinité, et  lui  attribuait  deux  sortes  d'opérations:  les  UQes{conmie  les  sens 
et  les  appétits,  dans  une  dépendance  étroite  de  l'organisation  ;  les  autres, 
comme  la  pensée  et  l'intelligence,  qui  n'en  procèdent  pas  et  qui  s'exer- 
cent d'autant  mieux  qu'elles  s'éloignent  plus  du  corps.  Cratippe  tiraitde 
ces  nrémisses  des  conclusions  favorables  à  la  divination.  Voyez  Cicéroa, 
de  Ôffic.,  lib.  ni,  c.  2;  Epist.  ad  div.,  lib.  xn,  ep.  Hideïhvin.,  ïïb.  i, 
c.  32,  50;  lib.  u.c.  48,52. — Plutarque,  VUa  Poii^.,  c.  28;  YiU 
Cic.  ^  c.  32;  Vita  ÈruU,  c.  26.  — Bayle,  Dictionnaire  historique,  arti- 
cle Cratippe.  X. 

CRATYLE,  philosophe  grec,  disciple  d'Heraclite  et  un  des  maî- 
tres de  Platon,  qui  apprit  à  son  école  que  les  choses  sensibles  sont  dans 
un  perpétuel  écoulement  et  ne  peuvent  être  l'objet  d'aucune  sdence: 
ce  qui  l'obligeait  à  adopter  le  scepticisme  de  l'école  d'Ionie,  ou  bien  a 
admettre,  comme  il  Ta  fait,  au-dessus  de  la  scène  changeante  de  oe 
monde,  l'existence  des  idées  éternelles  et  absolues.  Cratyle  poussasses 
plus  extrêmes  conséquences  la  doctrine  d'Heraclite.  11  reprochait  à  son 
maître  d'avoir  dit  qu'on  ne  peut  s'embarquer  deux  fois  sur  le  même 
fleuve  :  selon  lui ,  on  ne  peut  pas  même  le  faire  une  seule  fois.  H  sou- 
tenait qu'on  ne  doit  énoncer  aucune  parole ,  car  la  parole  est  trompeuse, 
puisqu'elle  vient  après  le  changement  qu'elle  exprime ,  et  pour  se  faire 
comprendre  il  se  contentait  de  remuer  le  doigt.  11  est  difficile  de  pousser 
plus  loin  la  folie  du  scepticisme  ;  mais  ces  extravagances  mêmes  ont  renda 
service  à  la  philosophie  en  trahissant  les  dangers  et  le  vice  capital  da 
système  qui  les  recelait.  Voyez  Aristote,  Métaph.,  liv.  i,  c.  6;  Uv.  iy, 
c.  o.  Jk. 

CRÉATION.  On  appelle  ainsi  l'acte  par  lequel  la  puissance  infinie, 
sans  le  secours  d'aucune  matière  préexistante,  a  produit  le  monde  et 
tous  les  êtres  qu'il  renferme.  La  création  est-elle  admise  ;  il  est  impos- 
sible que  la  déûnition  que  nous  en  donnons  ne  le  soit  pas ,  car  elle  ex- 
clut précisément  toutes  les  hypothèses  contraires  à  la  création  ;  elle  sup- 
pose que  Dieu  est  non  pas  la  substance  inerte  et  indéterminée,  mais  la 
cause  do  l'univers,  une  cause  essentiellement  libre  et  intelligente;  que 
l'univers,  d'un  autre  côté,  n'est  ni  une  partie  de  Dieu,  ni  l'ensemble 
de  ses  attributs  et  de  ses  modes  ,  mais  qu'il  est  son  œuvre  dans  la  plus 
complète  acception  du  mot;  qu'il  est  tout  entier,  sans  le  concours  d'au- 
cun autre  principe,  l'eiïet  de  sa  volonté  et  de  son  intelligence  suprême. 
C'est  à  ce  titre  que  l'univers  est  souvent  appelé  du  même  nom  que  Tacte 
même  dont  il  est  pour  nous  la  représentation  visible. 

Lorsqu'on  parle  de  création ,  deux  questions  viennent  se  présenter  i 
l'esprit  :  1*»  La  création  est-elle  absolument  nécessaire  pour  nous  expliquer 
l'origine  et  l'existence  des  êtres?  Ne  pouvons-nous  pas  sans  elle  concevoir 
la  nature,  l'homme  et  Dieu  lui-n)ême?  2^  Quelle  idée  nous  faisons-nous 
de  la  création ,  et  sommes-nous  oMigiVs  de  nous  en  faire  pour  la  concilier 
en  même  temps  avec  le  caractère  absolu,  immuable  des  attributs  divins, 
et  la  nature  si  variable  et  si  mobile  des  objets  dont  l'univers  se  compose? 
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On  peut,  sans  nier  directement  Texistence  de  Dieu,  révoquer  en 
doute  la  création;  mais  alors  il  faut  qu'on  choisisse  entre  ces  deux  hy- 
pothèses :  ou  le  monde  y  avec  tout  ce  qu'il  renferme  a  été  tiré  d'une 
matière  première ,  éternelle  et  nécessaire  comme  Dieu  lui-même;  ou  il 
fait  partie  de  Dieu  et,  par  conséquent,  a  toujours  existé  :  c'est-à-dire  que 
Dieu  n'en  est  pas  la  cause  volontaire  et  libre ,  mais  simplement  la  sub* 
stanoe;  que  sans  lui  il  resterait  privé  d'un  certain  nombre  de  ses  attri- 
buts, sinon  de  tous ,  et  qu'en  cette  qualité  il  est  nécessairement  sans 
conscience  et  sans  intelligence.  La  première  de  ces  deux  hypothèses  a 
reçu  le  nom  de  dualitme,  la  seconde  celui  de  panthéùtne.  Elles  ont 
trouvé  l'une  et  Tantre ,  à  des  époques  et  sous  des  formes  différentes  y  un 
assez  grand  nombre  de  défenseurs;  mais,  réduites  à  leur  expression  la 
plus  simple  y  dépouillées  de  tous  les  riches  développements  qu'elles  ont 
empruntés  quelquefois  du  génie  égaré  par  sa  propre  force,  elles  sont 
également  contraires  à  tous  les  principes  de  la  raison. 

Le  dualisme ,  tel  que  nous  venons  de  le  définir  et  qu'il  a  existé  dans 
l'antiquité ,  a  beau  être  désavoué  par  la  philosophie  de  notre  temps ,  la 
pensée  que  l'univers  ne  peut  pas  être  tout  entier  l'œuvre  d'une  pure  in- 
telligence, qu'il  a  dû,  au  contraire,  être  formé  d'un  principe  analogue  à 
la  matière,  exerce  encore  sur  les  esprits  plus  de  pouvoir  qu'on  ne  pense, 
et  contribue  plus  d'une  fois  à  les  entraîner ,  par  une  pente  insensible ,  les 
uns  au  matérialisme ,  les  autres  au  panthéisme.  Or ,  s'il  est  vrai  que  le 
monde  a  été  construit  avec  une  matière  préexistante,  la  matière  a  donc 
toijgours  été  et  sera  toujours  ;  elle  est  donc  éternelle  et  nécessaire  comme 
Dieu  lui-même ,  si  à  côté  d'elle  on  reconnaît  l'existence  d'un  Dieu  ;  il 
nous  est  donc  impossible  de  supposer  un  seul  instant  qu'elle  ne  soit  pas; 
ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  l'idée  que  nous  en  avons  est  une  idée 
nécessaire,  invariable,  indestructible,  inhérente  au  fond  même  de  no- 
tre raison.  Est-ce  bien  ainsi  que  nous  concevons  la  matière?  assuré- 
ment y  non.  La  matière  ne  nous  est  connue  qu'avec  les  corps  dont  elle 
représente  à  notre  esprit  le  principe  ou  l'élément  commun.  Lés  corps 
sont  certainement  des  existences  contingentes  et  relatives  que  nous  ne 
connaissons  et  ne  pouvons  nous  représenter  que  par  nos  sensations , 
c'est-à-dire  par  certains  modes  essentiellement  variables  et  personnels. 
Maintenant  essayez  de  purifier  la  matière  de  toutes  les  propriétés  et  qua- 
lités qui  appartiennent  au  corps ,  il  vous  restera  tout  au  plus  une  vague 
idée  de  force  ou  de  substance  qui  ne  représentera  plus  rien  de  maté- 
riel, et  n'aura  pas  pour  cela  dépouillé  le*caractère  des  choses  relatives 
et  contingentes.  Mais  sur  ce  point,  sur  la  question  de  savoir  ce  qu'est 
la  matière  en  elle-même,  indépendamment  de  tous  les  accidents  sous  les- 
quels elle  frappe  nos  sens,  les  avis  sont  profondément  divisés  :  les  uns 
veulent  qu'elle  soit  dans  tout  l'univers  une  force  unique ,  dont  les  corps, 
avec  leurs  diverses  propriétés ,  ne  sont  que  des  effets  ou  des  manifesta- 
tions fugitives;  les  autres,  qu'elle  soit  un  assemblage,  un  nombre  infini 
de  forces  distinctes  ou  de  monades,  dont  chacune,  à  part,  n'a  rien 
de  matériel ,  mais  qui  dans  leur  réunion  offrent  à  nos  sens  les  phéno- 
mènes de  la  divisibilité  et  de  l'étendue  ;  d'autres ,  enfin,  se  la  représen- 
tent comme  un  agrégat  d'atomes  ou  de  petits  corps  indivisibles ,  quoi- 
que doués  de  solidité,  par  conséquent  d'étendue,  et  se  partageant  entre 
eux  toutes  les  autres  pfoprîelés  purement  physiques.  Qu'on  embrasse 
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Tune  ou  Tautre  de  ces  trois  opinions,  le  doalisme  est  également  in- 
soutenable. Supposons ,  en  effet,  que  la  matière  soit  anesealefiNnoeiê- 
pandue  dans  tout  Tunivers ,  puisque  l'univers  n'existerait  points» 
elle;  admettons,  en  outre,  comme  Thypothèse  du  dualisme  Teiiee, 
qu'elle  soit  étemelle  et  nécessaire,  par  conséquent  infinie;  n'ooblioBS 
pas  de  lui  accorder  l'activité  déjà  comprise  dans  l'idée  de  force;  qœBe 
place  restera-t-il  alors  à  l'autre  principe,  à  celui  qui  représente  Tinld- 
iigence  et  porte  plus  particulièrement  le  nom  de  Dieu?  Nous  ne  conce- 
vons pas  une  force  infmie  sans  intelligence,  ni  une  intelligence  infinie 
sans  force;  en  un  mot,  deux  infinis  sont  impossibles,  deux  prinop» 
finis  ne  sont  pas  nécessaires;  et  si,  de  plus,  ils  sont  de  natures  oppo- 
sées ,  comment  expliquera-t-on  l'unité  et  l'harmonie  du  monde?  Les  dif- 
ficultés ne  sont  pas  moins  grandes  dans  le  système  des  monades.  Ion- 
qu  on  fait  de  ces  êtres  hypothétiques,  non  pas  des  existences  créées,  de 
simples  effets  de  la  toute-puissance  divine,  mais  de  véritables  principe 
éternels  et ,  par  conséquent,  nécessaires  comme  Dieu  lui-même.  Un  nom- 
bre infini  de  principes,  à  la  fois  nécessaires  et  limités,  est  tout  aussi  ifi- 
concevable  que  le  dualisme  pris  à  la  lettre  et  réduit  à  sa  plus  simple  ex- 
pression. Enfin  la  même  objection  s'élève  contre  l'hypothèse  des  atomes. 
laquelle  renferme  encore  une  autre  contradiction  non  moins  choquante; 
celle  qui  consiste  à  admettre  des  corps  indivisibles ,  c'est-à-dire  sans 
étendue,  mais  doués  de  toutes  les  qualités  dont  l'étendue  est  la  condi- 
tion, comme  la  solidité,  le  mouvement  et  la  figure.  Telles  sont,  en  gé- 
néral, les  difficultés  insurmontables  du  dualisme,  que  les  plus  illustres 
philosophes  de  l'antiquité,  en  paraissant  et  en  voulant  sans  doute  dé- 
fendre ce  système ,  n'ont  fait  réellement  que  le  détruire  et  élever  à  sa 
place  ridée  d'une  seule  cause  et  d'un  principe  unique  de  l'univers.  Ainsi, 
comment  reconnaître  un  principe  physique  et  même  un  être  réel  dans 
la  dyade  de  Platon  et  de  Pylhagore ,  ou  dans  la  matière  première  d'A- 
ristote,  cette  substance  sans  forme,  sans  attribut,  sans  existence  véri- 
table, puisqu'elle  n'est  que  l'être  en  puissance,  c'est-à-dire  la  simple 
possibilité  des  choses?  N  est-il  pas  évident  que  ces  trois  hommes  de  gé- 
nie, on  reconnaissant,  à  cùlé  de  la  cause  suprême,  un  autre  principe 
également  nécessaire  qui  impose  certaines  conditions  au  développe- 
ment de  sa  puissance ,  sans  avoir  par  lui-même  aucune  vertu ,  aucune 
forme,  aucune  qualité  positive,  ont  voulu  désigner ,  chacun  à  son  point 
de  vue,  les  conditions  invariables  sur  lesquelles  se  fonde  la  possibilité 
même  des  êtres ,  qui  dérivcnt^lout  entières  de  leur  nature  et  que  rauteur 
du  monde  ne  saurait  méconnaître  sans  se  condamner  à  l'inaction?  Le 
dualisme  métaphysique,  que  personne  ne  confondra  avec  le  dualisose 
mythologique  ou  religieux ,  n'a  peut-être  jamais  été  enseigné  avec  con- 
viction ,  cl  dune  manière  positive,  que  par  Anaxagore,  plus  physicieD 
que  philosophe,  comme  les  anciens  eux-mêmes  le  lui  ont  reproché,  et 
dont  le  système  tout  entier ,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  l'envisage, 
appartient  à  l'enfance  de  la  philosophie  et  de  la  science. 

il  en  est  tout  autrement  du  panlhéisme.  Cette  audacieuse  doctrine, 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  admet  dans  son  sein  les  idées  les  plus 
nobles  et  les  sentiments  les  plus  purs,  sauf  à  les  frapper  de  stérilité,  a 
trouvé  chez  les  anciens,  tant  en  Orient  qu'en  Grèce,  de  nombreux 
partisans  et  ne  tient  pas  moins  de  place  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
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t   moderne.  Depuis  Jordano  Bruno  jusqu'à  Spinoza  y  et  depuis  Spinoza  jus- 
t    qu'à  quelques-uns  des  plus  modernes  représentants  de  la  philosophie  al- 
I    lemande ,  elle  ne  s*est  éclipsée  par  intervalles  que  pour  reparaître  bien- 
I    tôt  armée  de  nouvelles  forces  et  revêtue  de  formes  plus  séduisantes. 
i    Malgré  Tappui  de  tant  d'esprits  d'élite  et  le  prestige  de  sa  propre  gran- 
deur y  le  panthéisme  n'est  pas  mieux  fondé  en  raison  que  le  dualisme. 
Quel  est,  en  effet,  le  caractère  essentiel  et  invariable  de  tout  système 
panthéiste?  c'est  de  confondre  Dieu  et  l'univers  en  une  seule  existence^ 
non  pas  de  telle  sorte  que  Dieu  soit  contenu  tout  entier  dans  l'univers, 
mais  que  l'univers  soit> entièrement  absorbé  en  Dieu;  c'est  de  considé- 
rer les  attributs  répartis  entre  les  différents  êtres  comme  des  attributs 
divins,  ou  comme  des  modes  sous  lesquels  les  attributs  divins  se  déve- 
loppent dans  le  temp^;  et  dans  l'espace.  Ainsi ,  par  exemple,  ce  ne  sont 
pas  les  corps  qui  sont  étendus ,  mais  c'est  Dieu  qui  est  étendu  dans  les 
corps;  c'est  l'étendue  inûnie,  attribut  de  Dieu,  qui  se  manifeste  sous  les 
apparences  de  la  solidité ,  de  la  fluidité,  de  la  mollesse ,  de  l'eau ,  de  la 
terre,  du  feu,  et  en  général  de  tous  les  objets  sensibles.  Ce  n'est  pas 
la  plante  qui  vit,  l'animal  qui  sent,  l'homme  qui  veut  et  qui  pense; 
mais  c'est  la  pensée  divine  qui  prend  l'aspect  particulier  de  la  vie  dans 
les  plantes ,  de  l'instinct  et  de  la  sensibilité  dans  les  animaux ,  de  la  vo- 
lonté et  de  l'intelligence  dans  l'homme.  L'homme,  l'animal,  la  plante, 
et ,  en  général ,  la  matière  et  l'esprit,  l'âme  et  le  corps,  ne  sont  plus  que 
des  noms ,  que  des  signes  abstraits  et  collectifs  par  lesquels  nous  dési- 
.  gnons  un  certain  nombre  de  qualités,  de  propriétés  ou  de  modes  dont 
Dieu  est  le  sujet  immédiat  et  véritable.  £n  vain  dira-t-on  que  ces  mo- 
des sont  séparés  de  Dieu  par  d'autres  formes  de  Texistence,  plus  géné- 
rales et  plus  élevées ,  et  enfin  par  des  attributs  infinis.  Les  attributs 
d'un  être  ne  sont  rien  absolument  sans  les  modes  sous  lesquels  nous  les 
percevons.  Qu'est-ce  que  l'étendue ,  par  exemple ,  sans  les  trois  dimen- 
sions? Qu'est-ce  que  la  pensée  sans  la  conscience,  sans  les  idées,  sans 
le  jugement  et  les  autres  opérations  de  l'intelligence?  Conçoit-on  dans 
les  corps  l'impénétrabilité  comme  une  chose  absolument  distincte  de  la 
solidité ,  de  la  résistance ,  de  la  fluidité  et  de  la  mollesse?  Mais  s'il  n'existe 
point  de  sujet  ni  de  principe  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  propriétés 
quelles  qu'elles  soient,  dont  l'univers  nous  offre  le  développement  et 
l'assemblage  >  Dieu  est  donc  à  la  fois,  immédiatement  et  par  lui-même , 
c'est-à-dire  par  son  essence,  divisible  dans  la  matière  et  indivisible 
dans  l'esprit;  libre  dans  l'homme  et  soumis  dans  la  nature  aux  lois 
d'une  inflexible  nécessité,  un  être  pensant  et  intelligent  dans  le  premier 
cas,  privé,  dans  le  second ,  de  toute  pensée,  de  tout  sentiment  et  de 
toute  conscience.  Où  trouver  une  hypothèse  qui ,  sous  l'apparence  de 
l'unité  et  de  la  profondeur ,  réunisse  de  plus  révoltantes  contradictions? 
C'est  pour  éviter  ces  contradictions  que  tous  les  systèmes  panthéistes 
ont  essayé  d'interposer,  entre  la  substance  divine  et  les  propriétés  des 
choses  ou  les  facultés  humaines ,  un  certain  nombre  d'abstractions  plus 
ou  moins  arbitraires,  destinées  à  dissimuler  l'absence  des  êtres  réels,  et 
bientôt  transformées  elles-mêmes  en  réalités.  De  là  la  hiérarchie  inter- 
minable de  la  philosophie  d'Alexandrie  et  les  émanations  personnifiées 
de  l'école  gnostique.  De  là  aussi ,  dans  le  système  de  Spinoza,  ces  attri- 
butS;  ces  laodalités  et  ces  modes  qui  établissent  entre  les  deux  exlrémi- 
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tés  de  Fètre  nue  transitioii  tout  &  fait  imaginaire  ;  car  e*est  rétenda» 
infinie,  immatérielle  et  immobile  par  elle-même  qoi  engendre  la  ma* 
tièreet  les  corps;  c'est  la  pensée  infinie,  ane  pensée  sans  conscience  el 
sans  idées, qui  engendre  successivement  Tentcndement,  la  volonté  et 
tous  les  phénomènes  qui  en  dépendent,  et  tontes  les  âmes  particolièrB 
formées  par  la  réunion  de  ces  phénomènes.  Nous  insistons  sur  ce  poiot, 
car  là  est  le  secret  des  illusions  produites  par  le  panthéisme  sur  tant  4e 
nobles  intelligences.  Qu*on  mette  à  nu  le  néant  de  ces  principes  inter- 
médiaires, de  quelque  nom  qu'on  les  appelle,  émanations ,  formes  sub- 
stantielles, âme  du  monde,  ou  qn'on  cesse  de  représenter  les  attribiMi 
de  Dieu  comme  des  existences  distinctes  de  Dieu  lai-méme,  on  verra 
aussitôt  les  contradictions  jaillir  de  toute  part. 

Un  autre  caractère  da  panthéisme,  un  caractère  non  moins  essaitid 
et  non  moins  inévitable  que  le  précédent,  c'est  de  supprimer  en  Diea 
la  conscience  et,  par  suite ,  la  volonté,  la  liberté  dont  la  conscience  est 
un  élément  nécessaire;  en  un  mot,  les  attributs  sur  lesquels  repose 
toute  perfection  moralect  l'idée  de  la  divine  Providence.  Comment  Dieu, 
dans  un  pareil  système,  aurait-il  la  conscience  de  soi?  Est-ce  oomme 
la  substance  du  monde,  c'est-à-dire  comme  le  sujet  identique  de  tous 
les  attributs  et  de  tous  les  modes  que  la  nature  contient  dans  son  seîn? 
Mais  l'unité  de  la  conscience  est  incompatible  avec  la  divisibilité  de  II 
matière,  et  le  dieu  des  panthéistes,  comme  nous  l'avons  vu  tout  i 
l'heure,  est  à  la  fois  matière  et  esprit,  flme  et  corps,  étendue  et  pensée. 
Serait-ce  en  sa  qualité  d'être  infini ,  se  suffisant  à  lui-même  et  possé* 
dant,  dans  leur  essence,  avant  de  les  développer  dans  le  temps  et  dans 
Tespace,  toutes  les  perfections  et  tous  les  modes  possibles  de  l'existence? 
Mais  l'être  infini,  considéré  comme  tel,n*a  que  des  attribnls  infinis^ 
qui,  selon  les  principes  du  panthéisme,  se  trouvent  en  dehors  et  au- 
dessus  de  toute  forme  déterminée.  Or,  on  n'hésite  pas  à  compter  an 
nombre  de  ces  formes  la  conscience  et  même  l'entendement ,  c'est-à-dire 
toute  les  facultés  réunies  de  l'intelligence  que,  par  une  étrange  aber- 
ration, ou  plutôt  par  une  nécessité  inflexible  dans  ce  système ,  on  dis- 
tingue et  l'on  sépare  de  la  pensée.  11  est  inutile  de  signaler  la  violence 
Sue  Ton  fait  au  sens  moral  de  l'homme ,  en  lui  enlevant  la  croyance 
'une justice,  d'une  bonté,  d'une  providence  suprême;  en  le  montrant, 
dans  sa  misère  et  dans  sa  faiblesse,  bien  supérieur  à  l'Etre  infini, 
car  lui ,  du  moins,  il  se  connaît,  tandis  que  VEtre  infini  reste  étranger  à  lui- 
même;  enfin,  en  lui  représentant  cette  harmonie  sublime  de  l'univers 
comme  l'extension  nécessaire,  l'effusion  fatale,  aveugle,  d'un  être  sans 
intelligence,  sans  volonté  et  sans  amour.  Nous  demanderons  seulement 
si  ce  n'est  pas  également  insulter  à  la  langue  et  à  la  raison,  qae  d'ad- 
mettre une  pensée  dépourvue  de  conscience  et  d'intelligence ,  qui  ne 
connaît  ni  elle-même,  ni  le  sujet  à  qui  elle  appartient,  ni  aucun  autre 
objet,  et  de  l'élever  en  même  temps  au  rang  de  l'infini.  Et  quelle  autre 
marche  pourrait-on  suivre  si  l'on  voulait  prouver  l'identité  de  l'infini  et 
du  néant?  Il  n'y  a  ici  que  deux  partis  à  prendre  :  ou  Dieu  est,  comme 
vous  le  voulez,  un  être  pensant,  l'êlre  dans  lequel  la  pensée  existe  sans 
bornes  ot  sans  imperfection  ;  alors  vous  iHos  obligé  de  lui  donner  la 
conscience  de  lui-même  et  la  connaissance  de  toutes  choses;  en  lui 
donnant  la  conscience  de  lui-même,  vous  êtes  forcé  de  le  distinguer  de 


CREATION.  591 

l'univers  9  lequel  ^  dans  ce  cas  y  n'est  plus  que  son  œuvre  ;  vous  rentrez  y 
en  un  mot^  dans  la  croyance  universelle  du  genre  humain  :  ou  Tètre 
infini  y  complètement  privé  de  la  pensée  ^  n*est  plus  que  le  principe  ma- 
tériel des  choses  9  et  vous  admettez  alors  franchement  le  matérialisme. 
Enfin  le  panthéisme  détruit  toute  relation  de  cause  à  effet;  il  rend 
Impossible  Faction  d'un  objet  ou  d*un  phénomène  sur  un  autre  y  et  fait 
descendre  la  nature  divine  à  l'état  d'une  substance  inerte  bien  au-des- 
sous de  cette  puissance  aveugle,  mais  efficace,  que  le  matérialisme  in- 
voque sous  le  nom  de  nature.  A  ne  consulter  que  la  logique,  il  est  im- 
possible qu'il  en  soit  autrement;  car  si  l'on  commence  par  admettre 
sans  restriction  le  principe  de  causalité.  Dieu  sera  la  vraie  cause  aussi 
bien  que  la  vraie  substance;  il  sera  la  cause  infime  et  toute-puissante. 
Hais  de  quel  droit,  alors,  viendrait-on  circonscrire  son  activité  dans  le 
cercle  d'une  fatalité  inflexible?  De  quel  droit  serait-on  admis  ài]ui  refu- 
ser la  liberté  et  la  conscience?  C'est  la  conscience  précisément,  ou  la 
connaissance  que  nous  avons  de  nous-mêmes  comme  forces  volontaires 
et  efficaces,  comme  auteurs  responsables  de  nos  propres  déterminations 
et  de  quelques-uns  de  nos  mouvements,  qui  nous  suggère  pour  la  pre- 
mière fois  la  notion  de  cause  {Voyez  ce  mot).  Veut-on  maintenant,  à 
l'aide  de  cette  notion,  s'élever  à  la  connaissance  de  la  cause  première? 
On  ne  s'avisera  pas  certainement  de  la  réduire  à  un  développement 
beaucoup  moindre  que  celui  qu'eUe  a  pris  dans  la  nature  humame;  on 
se  gardera  d'effacer  les  caractères  positifs  avec  lesquels  elle  est  venue 
d'abord  s'offrir  à  notre  intelligence;  on  sera  forcé,  au  contraire,  de  les 
élever  tous  jusqu'à  l'infini .  et  il  en  résultera  que  Dieu ,  considéré  comme 
la  cause  des  causes,  possède  nécessairement,  avec  la  toute-puissance, 
la  conscience  de  lui-même,  cette  ;?fn#ée  de  la  pensée,  comme  l'appelle 
Aristote,  et  la  liberté  infinie.  Donc  il  n'y  a  pas  de  milieu  encore  ici  ; 
ou  il  faut  nier  le  principe  de  causalité,  c'est-à-dire  le  principe  le  plus 
évident  de  la  raison  humaine ,  sans  lequel  il  n'y  a  plus  rien  de  certain, 
ou  il  faut  se  résoudre  à  cronre  en  un  Dieu  providentiel,  cause  intelli- 
gente et  libre  de  l'univers,  et,  par  cela  même  qu'elle  est  libre,  souve- 
rainement bonne.  Cette  conclusion  est  parfaitement  justifiée  par  l'his- 
toire entière  du  panthéisme,  depuis  l'instant  où  fi  a  paru  pour  la 
première  fois  sous  une  forme  philosophique,  jusqu'à  l'époque  contem- 
poraine. Les  philosophes  de  l'école  d'Elée.  et,  plus  tard ,  ceux  de  l'école 
mégarique,  poussaient  la  franchise  jtusqu'a  l'extravagance,  en  niant  tout 
simplement  l'univers  et  avec  lui  la  possibifité  même  de  toute  action,  de 
tout  mouvement,  de  toute  chose  qui  commence  et  qui  finit.  Pour  eux 
il  n'existait  rien  que  l'unité  immobile,  éternellement  renfermée  en  elle- 
même;  tout  le  reste  à  leurs  yeux  n'était  qu'une  trompeuse  apparence. 
Le  principe  suprême  des  Alexandrins,  ce  qu'ils  appellent,  par  condes- 
cendance pour  la  faiblesse  humaine,  l'unité  ou  le  bien,  c'est  quelque 
chose  qui  ne  répond  à  aucune  idée  de  l'intelligence,  qui  n'a  ni  forme  ni 
attribut,  et  représente  le  non-être  aussi  bien  que  l'être,  puisqu'il  est 
élevé  au-dessus  de  la  substance  elle-même.  Aussi  les  voit-on  condamnés 
à  la  plus  évidente  contradiction  quand  ils  cherchent  à  faire  descendre, 
de  cette  unité  immobile  et  abstraite,  le  mouvement,  la  réalité  et  la 
vie.  Enfin  la  même  remarque  peut  s'appliquer  au  vaste  système  qui 
semblait,  dans  ces  derniers  temps,  être  devenu  comme  la  religion  phi- 
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losophique  de  rAllemagne^  et  qac  nous  voyons  aujourd'hui  déjà  forte- 
ment ébranlé  par  les  divisions  intestines  de  ses  propres  partisans. 
Pour  Hegel  aussi  bien  que  pour  Plotin,  le  premier  terme  de  Texistence, 
le  premier  état  dans  lequel  se  trouve  le  principe  universel  et  identique 
de  toutes  choses,  n*est  absolument  rien  de  ce  que  nous  pouvons  conce- 
voir, ni  la  substance,  ni  la  cause,  ni  même  l'être^  car  on  n'a  pas  trouvé 
d'expression  qui  pût  lui  être  appliquée  plus  justement  que  celle  de  non- 
être  pur.  C'est  du  sein  de  cet  abîme  que  sortent  successivement,  par 
une  nécessité  inflexible,  tous  les  phénomènes  du  monde  intelligible  et 
du  monde  réel.  Ne  cherchez  ici  ni  effet,  ni  cause,  ni  action,  ni  vo- 
"^  lonté,  ni  force;  tout  se  suit  comme  une  idée  une  autre  idée,  dans  un 
ordre  immuable  qu'on  appelle  la  procession  dialectique.  Spinoza  est  le 
seul,  peut-être,  de  tous  les  défenseurs  de  la  doctrine  panthéiste,  qui 
n'ait  pas  voulu  insulter  la  raison  au  point  de  supprimer  ouvertement  le 
principe  de  causalité.  Dieu ,  dans  son  système ,  n'est  pas  seulement  la 
substance,  mais  aussi  la  cause  de  l'univers,  la  cause  immanente  et  non 
transitoire  {omnium  rerum  causa  immanens,  non  vero  transiens)^  tou- 
jours active  et  toujours  féconde,  d'une  activité  inQnie  et  d'une  fécondité 
inépuisable.  Mais  cette  différence  est  tout  entière  dans  les  mots;  le  fond 
de  la  pensée  est  exactement  le  même.  Une  cause  qui  a  pour  seuls  attri- 
buts (accessibles  à  notre  intelligence)  la  pensée  et  l'étendue;  une  pen- 
sée purement  abstraite ,  sans  conscience  et  sans  idées  ;  une  étendue  non 
moins  abstraite  qui  diffère  à  la  fois  et  de  la  matière  et  des  corps  :  une 
telle  cause,  disons-nous,  n'est  elle-même  qu'une  abstraction,  une  en- 
tité logique  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'Etre  des  êtres,  source  de 
toute  puissance,  de  toute  existence  et  de  toute  vie. 

Ainsi,  en  résumé,  le  panthéisme  fait  de  Dieu  la  substance  unique , 
et,  quoi  qu'il  dise,  quoi  qu'il  fasse,  la  substance  immédiate .  le  sujet 
proprement  dit  de  toutes  les  qualités,  de  toutes  les  propriétés  contra- 
dictoires que  nous  connaissons;  par  exemple  :  de  l'unité  et  de  la  divi- 
sibilité, de  la  simplicité  et  de  l'étendue,  de  l'activité  et  de  la  passi- 
vité, etc. 

Le  panthéisme,  en  accordant  à  Dieu  la  pensée,  en  regardant  la  pen- 
sée ou  comme  son  essence  tout  entière ,  ou  comme  un  de  ses  attributs 
essentiels,  lui  refuse  en  même  temps  la  conscience,  et,  en  général, 
toute  espèce  de  connaissance,  toute  perfection  morale  et  intellectuelle. 

Le  panthéisme,  enfin,  refuse  à  Dieu,  non-seulement  la  conscience  et 
la  liberté,  mais  toute  vertu,  toute  puissance  causatric^,  et  par  là  se 
trouve  obligé  ou  de  nier  catégoriquement  l'existence  de  l'univers,  comme 
ont  fait  les  philosophes  de  l'école  d'ËIée,  ou  de  lui  donner  pour  prin- 
cipe on  ne  sait  quel  être  infini,  privé  de  toute  action,  de  toute  vertu 
effective,  de  tout  attribut  réel,  ignoré  de  lui-même,  inconnu  de  tout  le 
reste,  parfaitement  semblable  enfin  à  la  négation  absolue  de  l'être. 

Chacun  de  ces  trois  caractères,  qui  constituent  le  fond  et  comme 
l'essence  invariable  du  panthéisme,  renferme,  comme  on  voit,  une  in- 
sulte pour  la  raison  et  le  sens  moral  du  genre  humain.  Tous  ensemble 
ils  tendent  à  supprimer,  en  les  confondant  dans  le  même  néant,  les  deux 
termes  dont  il  s'agissait  de  trouver  le  rapport,  à  savoir  :  le  fini  et  l'in- 
fini ,  Dieu  et  le  monde.  Donc  le  panthéisme  est  tout  aussi  insoutenable 
que  le  dualisme. 
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Mais,  l'erreur  de  ces  deux  doctrines,  ou  plutôt  leur  incompatibilité 
absolue  avec  les  principes  de  la  raison  une  fois  reconnue,  le  système 
de  la  création  est,  par  cela  même,  démontré  ;  car  le  système  de  la  créa- 
tion, téduit  à  ses  termes  les  plus  généraux  et  les  plus  essentiels,  est 
précisément  le  contraire  du  dualisme  et  du  panthéisme.  Le  dualisme 
suppose  l'existence  de  deux  principes,  également  nécessaires  et  éter- 
nels; le  système  de  la  création  n'en  admet  qu'un  seul.  Le  panthéisme 
ne  recDnnail  dans  l'univers  que  des  modes  et  des  attributs  de  Dieu ,  et 
en  Dieu,  qu'une  substance  sans  conscience  d  elle-même,  sans  intelli- 
gence, sans  liberté,  san6  volonté;  le  système  de  la  création  reconnaît 
dans  l'univers  un  effet,  une  œuvre  de  la  toute-puissance,  de  la  libre  vo- 
lonté de  Dieu,  et  en  Dieu  un  être  à  la  fois  substance  et  cause,  intelli- 
gence et  force ,  absolument  libre  et  infiniment  bon.  Dieu  et  l'univers  sont 
donc  essentiellement  distincts  l'un  de  l'autre  :  car  Dieu  a  la  conscience 
de  lui-même;  l'univers  ne  Ta  pas  et  ne  peut  pas  l'avoir.  Dès  lors  une 
grande  question  se  trouve  déjà  résolue ,  celle  qui  offre  après  tout  le  plus 
d'intérêt  pour  la  paix  de  l'âme  et  la  conduite  de  la  vie.  Nous  savons  que 
notre  existence  et  notre  volonté  nous  appartiennent;  nous  savons  qu'une 
providence  veille  sur  nous  et  sur  tout  ce  qui  existe,  qu'une  justice  in- 
faillible ,  qu'une  bonté  inépuisable  doivent  servir  de  base  à  nos  craintes 
et  à  nos  espérances  :  le  reste  peut,  sans  péril,  être  abandonné  à  la  lutte 
des  opinions  ou  à  la  diversité  naturelle  des  esprits.  Mais  la  science  n'est 
pas  encore  satisfaite;  son  but  est  indépendant  de  ces  considérations  ti- 
rées de  l'ordre  moral,  et  elle  cherche  à  s'assurer  s'il  n'est  pas  en  son 
pouvoir  d'aller  plus  loin ,  si  elle  ne  pourrait  pas,  en  rassemblant  toutes 
les  forces  de  la  raison ,  pénétrer  en  quelque  sorte  jusqu'au  foyer  de  la 
conscience  divine  et  découvrir  ce  qui  constitue  l'acte  même  de  la  créa- 
tion. 

Qu'une  saine  métaphysique  soit  en  état  de  résoudre  les  difficultés  qui 
s'élèvent  au  premier  aperçu,  contre  l'idée  de  la  création,  c'est-à-dire 
encore  une  fois  contre  la  croyance  universelle  que  le  monde  a  été  pro- 
duit sans  le  concours  d'aucun  autre  principe,  parla  libre  volonté  de 
Dieu ,  nous  l'admettons  sans  peine  et  nous  le  prouverons  tout  à  l'heure 
par  la  solution  même  des  difficultés  dont  nous  voulons  parler  ;  mais 
quant  à  la  question  que  nous  venons  de  soulever,  et  qui  offre  d'abord 
un  si  puissant  intérêt  pour  l'intelligence,  nous  n'hésitons  pas  à  dire 
qu  elle  dépasse  la  portée  de  toutes  les  facultés  humaines,  et  qu'on 
peut,  en  quelque  sorte,  la  considérer  comme  la  limite  où  finit  la 
science,  où  commencent  l'enthousiasme  et  ses  plus  dangereux  délires. 
A  quel  titre,  en  effet,  reconnaissons-nous  la  création?  sans  doute, 
comme  la  plus  haute  application  possible  du  principe  de  causalité, 
comme  un  acte  immédiat -de  la  cause  infinie,  comme  l'exercice  d'une 
volonté  toute-puissante,  joignant  à  sa  puissance  une  intelligence  sans 
bornes.  Mais  avant  que  le  raisonnement  et  la  réflexion  l'aient  élevée 
jusqu'au  caractère  de  l'infini,  qu'est-ce  qui  a  pu  nous  donner  l'idée 
d'un  acte,  l'idée  d'une  volonté  et,  en  généra],  d'une  cause  efficiente? 
évidemment,  c'est  la  conscience  ou  l'expérience  interne  et  person- 
nelle :  car  nous  n'aurions  jamais  deviné  ce  que  c'est  qu'agir,  vouloir 
et  pouvoir,  si  nous  n'étions  nous-mêmes  des  êtres  actifs,  des  volontés, 
des  forces.  La  manière  dont  s'exerce  la  cause  ou  la  volonté  infime,  en 
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UD  mot  ^  l'acte  de  la  création  est  donc  y  si  Ton  peut  s*exprimer  ainsi, 
un  fait  d'expérience  divine ,  comme  l'exercice  de  notre  propre  volonlé 
est  un  fait  d'expérience  humaine.  Pour  comprendre  l'un  de  ces  deax 
fails  y  aussi  bien  que  nous  comprenons  l'autre ,  il  faudrait  que  notre  re- 
gard pût  pénétrer  dans  l'abîme  de  l'Etre  inRni ,  comme  il  pénètre  dam 
le  foyer  de  notre  propre  existence  ;  il  faudrait  une  même  conscienoe 
pour  i  homme  et  pour  Dieu,  c*estra-dire  i^ue  l'on  devrait  les  confondre 
cl  supprimer  la  créature  pour  mieux  expliquer  la  création*  C'est  préci- 
sément ce  que  fait  le  mysticisme  par  la  thâ)rie  de  l'extase  et  de  l'onifi- 
cation.  C'est  donc  bien  là,  encore  une  fois,  que  l'enthousiasme  coin- 
mence  et  que  finissent  la  science  et  la  raison.  D'ailleurs  l'assimilatioii 
est  impossible  entre  le  fait  de  la  volonté  humaine  et  l'acte  de  la  créa- 
tion. La  volonté  dans  l'homme  est  distincte  de  la  puissance,  de  la  force 
efTicace,  et  la  volilion  de  relTct  quelle  poursuit  :  car  souvent  nom 
voulons  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  non-seulement  hors  de  nous,  mail 
sur  nous-mêmes.  En  Dieu,  la  volonté  et  la  puissance  sont  parfaitement 
identiques;  ce  qu'il  veut  reçoit  par  là  même  l'existence  et  l'ôtre;  autre- 
ment il  y  aurait  quelqu'un  de  plus  puissant  que  lui»  La  volonté  humaine 
s'exerce  dans  le  temps  et  parues  actes  successifs;  chacun  de  ces  actes  • 
un  commencement  et  une  fin ,  et  l'on  en  doit  dire  autant  de  la  série 
tout  entière  :  la  volonté  divine  s'exerce  avant  le  temps  et  en  dehors  di 
temps -y  elle  n*admet  ni  commencement,  ni  succession ,  ni  fin  ;  elle  est, 
comme  tout  ce  qui  appartient  à  lessence  de  Dieu ,  étemelle  et  immoa- 
ble;  enfin,  la  volonté  humaine  ne  saurait  se  concevoir  sans  un  objet; 
supposons  cet  objet  lié  à  notre  existence  aussi  étroitement  que  possible; 
représentons-le ,  par  une  idée ,  dans  le  temps  où  elle  est  soumise  aux  ef- 
forts de  l'attention  ;  toujours  est-il  que  nous  ne  pouvons  ni  nous  en  pas- 
ser ni  le  produire,  mais  seulement  nous  l'assimiler  ou  le  modifier  dam 
une  certaine  mesure  :  la  volonté  divine,  antérieure  et  supérieure  à  tout 
ce  qui  existe,  produit  elle-même  l'objet  qui  la  subit,  et  c'est  parti 
qu'elio  est  vraiment  créatricx;  ;  c'est  par  là  qu'elle  est  au-dessus  de  toute 
assimilation,  de  toute  comparaison  aux  êtres  finis,  et  qu  elle  échappe 
à  la  totalité  de  nos  moyens  de  connaître.  La  création  est  un  fait  qœ 
nous  sommes  obligés  d  admettre,  puisqu'il  contient  notre  propre  exis- 
tence, mais  qu'il  nous  est  n^fusé  d  expliquer  et  de  comprendre.  Faut-il 
donc  nous  en  étonner ,  quand  il  n'en  est  pas  autrement  des  faits  les  plus 
constants  de  Tordre  naturel?  Avons-nous  une  idée  bien  plus  nette  des 
phénomènes  de  la  vie,  de  la  génération,  de  la  reproduction,  de  la  sen- 
sibilité et,  enfin,  de  cette  volonté  elle-même  dont  nous  avons  tant 
parlé?  Comprenons-nous  davantage,  dai^  l'ordre  intellectuel ,  les  rap- 
ports de  la  substance  aux  phénomènes ,  et  de  la  diversité,  de  la  mnlti' 
plicité  de  ces  phénomènes  avec  l'identité  de  l'être?  Ce  n'est  pas  une  rai- 
son d'admettre  tout  ce  que  nous  ne  comprenons  pas;  mais  il  y  a  des 
faits  et  des  principes  de  toute  évidence  qui  n'en  sont  pas  moins  des 
mystères  à  jamais  impénétrables;  et  la  fol,  une  foi  naturelle  comme  la 
vie ,  trouve  sa  place  dans  l'ordre  de  la  science ,  aussi  bien  que  dans  ce- 
lui de  la  tradition. 

Cependant ,  telle  que  nous  la  concevons ,  et  par  suite  des  principes 
mêmes  dont  elle  découle,  l'idée  de  la  création  soulève  des  difficultés 
que  nous  avons  promis  de  résoudre.  Ces  difiicultés  peuvent  tontes  se 


CREATION.  595 

ramener  aux  trois  suivantes  :  l""  S'il  est  vrai  que  la  création  soit  Tacte 
par  lequel  Dieu  se  manifeste  comme  la  cause  des  causes;  s'il  est  vrai 
qu'elle  ne  puisse  pas  être  autre  chose  que  Texerciee  de  sa  volonté  ab- 
solue et  toute-puissante;  comme  nous  ne  concevons  pas  une  volonté 
sans  vouloir,  ni  une  cause  entièrement  inaclive  et  stérile >  n'en  faut-il 
pas  conclure  que  la  création  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n'aura  pas 
de  fin  ;  Qu'elle  est  éternelle  comme  Dieu  lui-même?  Mais,  dès  lors,  n'est« 
on  pas  forcé  de  croire  aussi  à  l'éternité  du  monde,  et,  par  conséquent, 
l'idée  de  la  création  n'est- elle  pas  détruite  par  elle-même?  2*^  Si  l'idée 
de  la  créalion  entre  nécessairement  dans  l'idée  de  la  toute-puissance  et 
delà  volonté  divine,  si  notre  raison  ne  peut  concevoir  que  Dieu  ne 
puisse  pas  ne  pas  agir  et  ne  pas  créer,  que  devient  alors  sa  liberté  et^ 
par  conséquent,  sa  providence?  Z"*  Enfin,  si  nous  considérons  la  création 
comme  un  acte  de  la  volonté  divine,  si  le  fait  de  notre  propre  volonté^ 
quelque  distance  qui  le  sépare  de  l'inûni,  est  le  seul,  après  tout,  qui 
nous  donne  l'idée  d'un  acte  quelconque  et  nous  fasse  attacher  un  sens 
aux  mots  causi  et  effet,  les  choses  créées  sont  donc  liées  à  Dieu  comme 
Tacle  volontaire  à  la  cause  qui  le  produit;  elles  sont  tirées  du  sein  de 
Dieu  comme  nous  tirons  de  nous-mêmes  nos  résolutions,  nos  détermi-» 
nations  libres  et  les  mouvements  que  nous  imprimons  à  certaines  par-* 
tics  de  notre  corps.  Mais  alors  que  devient ,  ou  comment  faut-il  enten* 
dre  celte  croyance,  si  générale,  que  l'univers  a  été  créé  de  rien  ? 
La  première  difQculté  ne  peut  être  prise  au  sérieux  que  par  des  es** 

Îrils  étrangers  aux  principes  les  plus  élémentaires  de  la  métaphysique* 
1  est  évident  que  l'acte  divin  qui  a  donné  l'existence  à  l'univers  est 
nécessairement  antérieur  à  l'univers,  et,  par  cela  même,  au  temps, 
leauel  ne  saurait  être  conçu  ni  mesuré  sans  la  succession  des  phéno- 
mènes. Or,  tout  ce  qui  est  en  dehors  du  temps,  qui  échappe  à  ses  di« 
mensions,  appartient  à  l'éternité.  Mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dé- 
montré plus  haut,  nous  ne  saisissons  pas  l'acte  de  la  création  tel  qu'il  est 
en  lui-même  dans  son  unité  et  dans  son  essence,  ou  tel  qu'il  s'accomplit 
éternellement  dans  la  conscience  divine;  nous  ne  l'apercevons  que  d'une 
manière  indirecte  dans  l'espace  et  dans  la  durée,  à  travers  la  variété  des 
phénomènes  et  des  êtres  qui  reçoivent  de  lui  la  vie,  le  mouvement  et 
l'existence.  Ce  sont  ces  êtres  et  ces  phénomènes  qui  commencent,  qui 
finissent,  qui  meurent  pour  renaître,  et  forment ,  dans  leur  ensemble , 
ce  monde  sensible  dont  nous  faisons  partie,  mais  où  nous  ne  sommes 
pas  renfermés  tout  entiers.  U  faut  donc  laisser  au  monde  son  caractère 
contingent  et  relatif;  rien  n'empêche  les  genres  et  les  espèces  qu'il  ren-« 
ferme  dans  son  sein  d'avoir  commencé  et  de  disparaître  un  jour  pour 
faire  place  à  un  autre  ordre  d'existences;  mais  le  vouloir  et  la  pensée 
par  lesquels  il  est ,  sont  immuables  dans  leur  essence;  l'acte  créateur^ 
indépendant  de  toutes  les  conditions  de  1  espace  et  du  temps ,  qui  n'exis- 
tent que  par  lui,  doit  être  conçu  comme  éternel,  ou  il  n'est  rien.  Ce  ré- 
sultat n'alarmera  aucune  conscience,  quand  on  saura  qu'il  a  pour  lui 
l'autorité  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  de  saint  Augustin,  de  Leibnitz. 
Enfin ,  il  est  exprimé  de  la  manière  la  plus  précise  et  la  plus  claire,  dans 
ces  lignes  de  Féneion  (  Traité  de  Vexùtence  et  des  attribua  de  Dieu, 
ir  partie,  c.  5,  art.  4)  :  «  U  est  (on  parle  de  Dieu),  il  est  éter- 
nellement créant  tout  ee  qui  doit  être  créé  et  exister  sooceasiTement.... 
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Il  est  éternellement  créant  ce  qui  est  créé  aujourd'hui  y  comme  il  est 
éternellement  créant  ce  qui  fut  créé  au  premier  jour  de  l'anivers.  • 

Mais  voici  la  seconde  difficulté  qui  se  présente  aussitôt  :  Si  Dieu  est 
nécessairement  une  cause;  si  cette  cause  agit,  c>st-à~dire  crée  éterad- 
lement;  s*il  est  impossible  de  supposer  qu'elle  passe  alternativement  da 
repos  absolu  à  Taction,  et  de  Taclion  au  repos  ;  si  Tinaction ,-  pour  elle, 
équivaut  à  la  cessation  de  Texistence,  Dieu  n*est  donc  pas  libre;  s*3 
n'est  pas  libre,  comment  croire  à  sa  providence  et  à  notre  propre  liberté? 
Pour  réduire  à  sa  juste  valeur  ce  raisonnement ,  qui  a  été  fréquem- 
ment reproduit  contre  la  philosophie  de  nos  jours,  il  suffît  de  l'appli- 
quer à  un  attribut  quelconque  de  la  nature  divine ,  par  exemple  à  la  su- 
prême bonté.  Evidemment  si  Dieu  existe,  il  est  bon;  nous  sommes  dès 
lors  dans  l'impossibilité  de  le  concevoir  autrement;  partant,  sa  bonté 
n'est  pas  moins  nécessaire  que  son  existence.  En  conclura-t-on  qaH 
n'est  pas  libre ,  et  que  les  bienfaits  qu'il  verse  sur  nous  doivent  passer 
pour  l'effet  d'une  fatalité  aveugle?  Autant  vaudrait  soutenir  qa*il  n*est 
pas  parfait  s'il  ne  peut  être  méchant.  Mais  cela  même  est  un  effet  de  sa 
perfection  et  de  sa  liberté ,  qu'il  ne  puisse  pas  descendre  aux  vices,  aox 
faiblesses,  ni  aux  passions  de  sa  créature.  Or,  l'inaction  absolue,  ou, 
pour  l'appeler  par  son  nom,  l'inertie,  que  nous  ne  somm€^s  pas  même 
autorisés  à  attribuer  à  la  matière,  et  qui,  dans  tous  les  cas,  ne  peut 
appartenir  qu'à  elle  seule ,  n'est  certainement  pas  une  moindre  imper- 
fection que  les  passions  humaines.  Ce  serait  une  grande  et  dangereuse 
erreur  de  comparer  la  liberté  divine  au  libre  arbitre  de  l'homme.  Notre 
libre  arbitre  témoigne  autant  de  notre  faiblesse  que  de  notre  dignité  et 
de  notre  force  :  nous  sommes  maîtres  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  la  raison  et  la  passion,  parce  que  notre  nature  finie,  et  par  cela 
même  imparfaite ,  est  accessible  à  la  fois  à  cette  double  influence.  Mais 
comment  afBrmer  de  Dieu  qu'il  pourrait  faire  le  mal,  qu'il  pourrait 
être  comme  nous  faible  et  méchant,  qu'il  pourrait  descendre  au-des- 
sous de  l'infinie  perfeclion ,  au-dessous  de  ce  qu'il  est  nécessairement, 
sous  peine  de  ne  pas  être?  La  liberté  de  Dieu  consiste  précisément  à 
agir  d'une  manière  conformée  sa  divine  essence.  Or,  il  est  dans  l'es- 
sence de  Dieu  d'êlre  la  cause  des  causes,  d'agir  et  de  vouloir,  c'est-à- 
dire  de  créer  sans  cesse ,  et  cet  acte  de  la  puissance  infinie  n'admet  pas 
plus  d'interruption  que  la  pensée  et  l'amour  infini  dont  il  est  insépa- 
rable. A  moins  de  rentrer  dans  la  croyance  panthéiste  d'un  être  infini, 
sans  conscience  de  lui-même,  on  n'admettra  pas  que  Dieu  puisse  exis- 
ter sans  penser.  Or,  s'il  pense,  il  veut,  et  par  cela  même  il  agit  :  car  son 
existence  n'est  pas,  comme  la  nôtre ,  divisée  et  successive  ;  elle  est  éter- 
nelle et  immuable  ;  il  pense,  il  veut  et  il  agit  tout  à  la  fois  pendant  l'é- 
ternité. 

La  dernière  difficulté  qu'il  nous  reste  à  résoudre  est,  sans  contredit, 
la  plus  sérieuse,  parce  qu'elle  ramène  notre  esprit  sur  ce  qui  constitue 
le  fond  même  de  l'acte  créateur;  car,  évidemment,  c'est  dans  la  me- 
sure où  cet  acte  se  rend  accessible  à  notre  intelligence ,  que  nous  pou- 
vons savoir  dans  quels  rapports  la  substance  des  créatures  est  à  la  sub- 
stance divine.  Remarquons  d'abord  que,  la  création  une  fois  admise 
tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point  :  que  l'univers  n'a  pas  été  formé 
d'une  matière  préexistante;  qu'il  n'est  pas  sorti  non  plus  spontanément 
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de  la  substance  divine,  par  voie  d'émanation ,  de  rayonnement  oud*ex- 
tension  successive.  Mais  les  uns  disent  que  Dieu  Ta  tiré  du  néant,  les 
autres  qu'il  l'a  produit  comme  nous  produisons  nous-mêmes  un  acte  de 
volonté  et  de  liberté ,  en  le  tirant  de  son  propre  fonds.  Nous  sommes 
plein  de  respect  pour  cette  proposition  consacrée  par  une  autorité  con- 
sidérable :  Dieu  a  créé  le  monde  de  rien.  Cette  proposition  est  la 
condamnation  formelle  du  dualisme  et  du  panthéisme,  et,  dans  ce  sens^ 
nous  la  croyons  profondément  vraie.  Mais  veut*on  y  attacher  un  autre 
sens?  Veut-on  qu'elle  fasse  intervenir  le  néant  dans  l'œuvre  de  la  créa- 
tion ,  comme  si  le  néant  était  quelque  chose?  Veut-on  qu'elle  établisse  ^ 
non  pas  la  distinction,  mais  la  séparation  de  Dieu  et  de  Tunivers^  une 
séparation  telle,  que  Dieu  ait  donné  aux  créatures  tout  ce  qu'elles  sont, 
sans  que  les  créatures  le  tiennent  de  lui  ni  qu'elles  aient  besoin  d'être 
en  communication  avec  lui  pour  subsister?  Alors  nous  ne  dirons  pas 
qu'elle  soit  fausse  y  nous  cessons  absolument  de  la  comprendre  ^  car  elle 
ne  répond  plus  à  aucune  idée  de  notre  intelligence. 

Si  le  néant  ne  peut  jouer  aucun  rôle  dans  la  création ,  il  est  donc  vrai 
de  dire  que  l'univers  sort  de  Dieu  comme  un  acte  libre  sort  de  l'agent 
moral  qui  Ta  produit,  comme  un  effet  quelconque  sort  de  sa  cause  effî- 
ciente.  Loin  de  nous,  encore  une  fois,  la  pensée  d'établir  une  assimila- 
tion entre  l'acte  créateur  considéré  en  lui-même,  dans  sa  force,  dans  sa 
nature  constitutive,  et  le  fait  de  la  volonté  humaine;  nous  voulons  seu- 
lement dire  que  la  création  tout  entière  est  contenue  par  son  essence 
dans  l'essence  divine,  comme  le  fait  de  la  volonté  est  contenu  en  nous- 
mêmes.  Quand  ce  fait  se  produit,  il  ne  se  sépare  pas  de  nous  et  ne  nous 
enlève  pas  une  partie  de  notre  substance  ;  il  n'est  pas  le  moi,  quoiqu'il 
vienne  du  mot  et  ne  subsiste  que  par  lui.  Eh  bien,  nous  pensons  que  la 
totalité  des  créatures  ne  se  sépare  pas  davantage  du  Créateur,  quoique 
distincte  de  lui  ;  elles  ne  sont  ni  une  partie  de  sa  substance,  ni  sa  sub- 
stance tout  entière,  bien  qu'elles  viennent  de  lui,  qu'elles  possèdent  en 
lui  leur  raison  d'exister,  le  principe  de  leur  durée  aussi  bien  que  de  leur 
naissance,  et  qu'elles  aient  en  lui  la  vie,  le  mouvement  et  l'être  :  c'est 
cela  même  qui  constitue  la  causalité  au  point  de  vue  métaphysique,  et 
c'est  ainsi  qu'elle  a  toujours  été  comprise  par  les  esprits  les  plus  émi- 
nents  et  les  plus  religieux  de  toutes  les  époques.  Nous  pourrions  remplir 
bien  des  pages  avec  des  citations  empruntées  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  Bossuet,  de  Fénelon, 
de  Malebranche;  mais  nous  aimons  mieux  en  appeler  à  Tautorité  de  la 
raison  et  de  l'expérience ,  qu'à  celle  des  noms  les  plus  illustres  et  le  plus 
justement  vénérés.  Nous  demanderons  donc  si  cette  proposition  :  Dieu 
est  partout ,  n'est  pas  également  admise  par  tous  ceux  qui  croient  en 
l'existence  de  Dieu.  Or  si  Dieu  est  partout,  il  y  est  d'une  présence  ef- 
fective et  réelle,  et  non  pas  seulement  par  une  pensée  impuissante, 
comme  nous  vivons  nous-mêmes  dans  les  lieux  éloignés  de  nous  ;  il  y 
est  par  sa  puissance  autant  que  par  son  intelligence,  par  l'action  autant 
que  par  l'idée,  a  0  mon  Dieu,  dit  le  pieux  Fénelon  {Traité  de  Cexiitencê 
de  Dieu,  passage  cité) ,  vous  êtes  plus  que  présent  ici  :  vous  êtes  au  de- 
dans de  moi  plus  que  moi-même;  je  ne  suis  dans  le  lieu  même  où  je  suis 
que  d'une  manière  finie  ;  vous  êtes  infiniment.  »  Tous  sont  également 
obligés  de  croire  que  l'action  divine  est  nécessaire  à  la  conservation  des 
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êtres.  Or^  qu'est-ce  que  la  conservation  des  êtres,  sinon ,  comme  on  l'a 
dit 9  une  création  continue?  Enfin ,  si  nous  consultons  notre  propre  ex- 
périence y  ne  trouvons-nous  pas  en  nous  une  multitude  de  phénomènes 
qui  ne  viennent  ni  de  notre  volonté ,  ni  de  Taction  du  monde  exté- 
rieur? D'où  nous  viendraient  donc,  si  ce  n'est  de  Dieu  et  d'une  com- 
munication incessante  de  sa  propre  essence,  l'amour  du  bien,  l'horreur 
du  mal,  le  d^ir  du  grand,  du  beau,  du  vrai  et  surtout  cette  divine 
lumière  de  la  raison  qui  se  montre  à  chacun  de  nous  dans  une  mesure 
différente,  qui  se  multiplie  et  se  renouvelle  en  quelque  sorte  avec  les 
individus  de  notre  espèce,  et  cependant  est  toujours  une,  toujours  la 
même,  immuable,  étemelle  et  infaillible?  Ainsi  le  fait  de  la  création 
n'est  pas  seulement  établi  par  l'absurdité  des  doctrines  qui  ont  tenté 
de  le  nier;  il  ressort  directement  des  principes  les  plus  évidents  de  la 
raison;  il  tombe,  en  quelque  sorte,  sous  l'œil  de  la  conscience,  et  main- 
tient, sans  les  sacrifier  l'un  à  l'autre  et  sans  les  séparer  par  la  barrière 
incompréhensible  du  néant,  la  distinction  du  fini  et  de  l'infini,  de  Dieu 
et  de  l'univers. 

La  question  de  la  création  est  nécessairement  traitée  dans  tous  les 
ouvrages  de  métaphysique  et  de  philosophie  générale;  cependant  il 
existe  sur  ce  sujet  deux  traités  spéciaux  :  l'un  de  Mosheim ,  Disseriatio 
de  creatione  ex  nihilo,  dans  le  tome  ii,  p.  287  de  sa  traduction  latine 
du  Système  intellectuel  de  Cudworth  (in-4.*,  Leyde,  1773);  l'autre  de 
Heydenreich  :  Num  ratio  humana  sua  vi  et  sponte  contingere  possit  no- 
tionem  ereationis  ex  nihilo,  in-4.*»,  Leipzig,  1790.  Le  premier  est  pure- 
ment historique,  le  second  est  à  la  fois  théologique  et  philosophique. 

GRÉMONINI  (César)  naquit  en  1550,  à  Cento,  dans  le  duché  de 
Modène,  et  enseigna  la  philosophie  pendant  cinquante-sept  ans,  d'abord 
à  Ferrare,  puis  à  Padoue.  Il  mourut  dans  cette  dernière  ville  en  1631. 
Plein  de  dédain  pour  la  scolastique ,  non  moins  sévère  pour  les  opi- 
nions contemporaines,  il  s'attacha  exclusivement  à  comprendre  les 
!  grandes  doctrines  de  l'antiquité,  particulièrement  celle  d'Aristole,  pour 
equel  il  se  contentait  ou  de  ses  propres  interprétations  ou  des  com- 
mentaires d'Alexandre  d'Aphrodisc.  Ses  leçons  avaient  une  gravité  et 
un  charme  qui  faisaient  l'admiration  de  tous  ceux  qui  les  entendaient. 
Mais,  une  fois  sorti  de  sa  chaire,  son  esprit  ni  sa  conversation  n'of- 
fraient plus  rien  de  sérieux.  Il  obtint  par  son  enseignement  infiniment 
i)lus  de  succès  que  par  ses  ouvrages  imprimés.  Sa  réputation  de  pro- 
ésseur  était  si  grande,  que  la  plupart  des  rois  et  des  princes  du  temps 
voulurent  avoir  son  portrait.  Sa  croyance  à  l'immortalité  de  Tâme ,  à 
la  Providence,  et  à  quelques  points  de  la  doctrine  chrétienne  a  été 
mise  en  doute;  on  le  trouvait  du  moins  trop  zélé  défenseur  des  idées 
d'Aristote.  Il  enseignait  que  le  premier  moteur  concentre  en  lui-même 
toute  sa  pensée  et  ne  connaît  que  lui  seul;  que  la  Providence  ne  s'étend 
pas  au  delà  des  choses  du  ciel ,  et  qu'elle  ne  s'occupe  point  de  notre  monde 
terrestre;  que  chaque  étoile  se  meut  sous  l'action  d'une  intelligence 
qui  préside  à  ses  destinées ,  et  que  toutes  les  intelligences  de  celle  espèce 
sont  des  esprits  immortels.  On  lui  fait  enseigner  aussi  que  le  ciel  est 
l'agent  universel,  el  que  l'ûmc  n'est  qu'une  certaine  chaleur.  Leibnilz  le 
met  au  rang  des  averrhoestes.  Brucker  discute  fort  longuement  la  vérité 
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ou  la  fausseté  de  Taccusalion  d'impiété  qui  pèse  encore  sur  la  mémoire 
de  Crémonini.  Il  finit  par  conclure,  malgré  les  dehors  chrétiens  qu'af- 
fectait ce  philosophe,  malgré  sa  soumission  verbale  à  1  autorité  reli- 
gieuse^ qu'il  n'en  était  vraisemblablement  pas  moins  attaché  du  fond 
de  l'âme  aux  doctrines  philosophiques  d'Aristote,  telles  qu'il  les  enten- 
dait avec  beaucoup  d'autres  philosophes  de  cette  époaue.  On  lui  attri- 
bue d'avoir  pris  pour  devise  ces  paroles  :  Intus  ut  lioet,  forts  ut  morte 
est.  Les  ouvrages  de  Crémonini  sont  très-rares  ;  il  a  laissé  :  De  Pœdia 
Aristotelis;  — Diatyposis  universœ  naturalis  aristotelicœ  philosophiœ ; 
—  Illustres  contemplationes  de  anima;  —  Tractatus  très  de  sensihus  ex- 
ternis,  de  internis,  et  de  facultate  appetitiva;  —  De  calido  innalo  et  de 
semine;  —  De  cœlo;  —  Dialecticum  opus posthumum ;  —  De  formis  quor- 
tuer  simplicium,  quœ  elementa  vocantur;  —  De  efficacia  in  mundum 
suhlunarem;  — Dtctorum  Aristotelis  de  origine  et  principatu  membro- 
rum.  On  lui  attribue  encore  des  Fables  pastorales.  J.  T. 

CRESCENS,  né  à  Mégalopolis,  en  Arcadie,  dans  le  ii''  siècle  de 
rère  chrétienne,  appartenait  à  l'école  cynique  ;  mais,  si  on  en  croit  le 
témoignage  des  écrivains  ecclésiastiques,  les  désordres  de  sa  vie  démen- 
taient l'austérité  de  ses  maximes.  11  se  montra  un  des  adversaires  les 
Jlus  acharnés  du  christianisme,  et  ce  fut  sur  sa  dénonciation  que  saint 
ustin  et  quelques  autres  subirent  le  martyre.  On  ne  connaît  rien  d'ail- 
leurs de  ses  doctrines.  Voyez  Saint  Justin,  Apol.  i. — Talius,  Orat.  adv. 
Grœc. — Saint  Jérôme,  Catal.  script,  eccles,  X. 

CRITERIUM  [du  grec  xpivw,  je  juge].  Cette  expression  désigne, 
en  général,  tout  moyen  propre  à  juger.  On  la  trouve  employée  chez 
la  plupart  des  philosophes  de  l'antiquité ,  entre  autres  chez  Aristote , 
Epicure  et  les  stoïciens;  mais  elle  était  principalement  usitée  dans 
Técole  pyrrhonienne,  comme  le  font  voir  les  ouvrages  de  Sextus  Em- 
piricus. 

On  peut  distinguer  dans  un  jugement  l'être  qui  le  prononce,  la  fa- 
culté qui  sert  à  le  prononcer,  la  perception  qui  en  fournit  la  matière. 
Les  Anciens,  d'après  cela,  donnaient  au  mot  de  critérium  trois  sens 
différents j  ils  désignaient,  1*»  le  sujet,  arbitre  de  la  vérité;  2°  l'intelli- 
gence, qui  en  est  l'organe;  3**  l'idée  qui  la  représente  (Sextus  Emp. 
Hypot,  Pyrrh,,\\h.  n).  Aujourd'hui  sa  signification  ordinaire  est  moins 
étendue;  il  exprime  seulement  le  caractère  qui  distingue  le  vrai  du  faux. 

L'observation  découvre  avec  certitude  l'existence  d'un  pareil  carac- 
tère, dont  la  notion,  plus  ou  moins  nette ,  dirige  l'homme  dans  tous  ses 
jugements.  Il  nous  arrive,  en  effet,  chaque  jour,  de  dire  ;  ceci  est  vrai, 
cela  est  faux ,  et ,  quand  nous  nous  sommes  trompés ,  de  nous  aperce- 
voir de  notre  méprise.  Or ,  pour  cela,  il  faut  de  toute  nécessité  que  la 
vérité  porte  un  signe  qui  permette  de  la  reconnaître  et  de  la  distinguer 
de  l'erreur ,  sans  quoi  elle  cesserait  d'exister  pour  la  raison,  qui,  tou- 
jours exposée  à  la  confondre  avec  le  faux ,  ne  pourrait  jamais  y  croire 
et  l'affirmer  comme  elle  le  fait. 

Le  critérium  de  la  vérité  existe  donc  ;  mais  quel  est-il? 

Poser  une  semblable  question,  c'est  demander  pourquoi  certaines 
choses  obtiennent  de  nous  un  assenthnent  que  nous  rehisons  à  d'autres  ; 
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pigr  exemple  9  pourquoi  tout  homme  juge  qu^il  existe  et  ne  juge  pas  qu*il 
se  soit  donné  Tétre. 

Or,  Descartes  Ta  depuis  longtemps  observé,  quand  nous  nous  disons 
intérieurement  à  nous-mêmes,  avec  la  plus  profonde  assurance ,  Je  suis, 
ce  qui  nous  convainc  et  nous  détermine ,  c'est  la  perception  claire  et 
distincte  du  fait  que  nous  afGrmons.  Nous  voyons  clairement  que  nous 
sommes,  et  voilà  pourquoi  nous  n'en  doutons  pas  ni  ne  pouvons  en  dou- 
ter. Si  notre  existence  ne  nous  paraissait  pas  évidente,  peut-être  hésite- 
rions-nous à  y  croire;  mais  elle  brille  aux  yeux  de  l'esprit  d'une  en- 
tière clarté,  et  cela  suffît  pour  qu'il  l'admette. 

Il  en  est  de  même  de  l'existence  du  monde  extérieur,  reconnue  par 
tout  le  genre  humain  en  dépit  des  objections  du  scepticisme  ;  qu  on 
scrute  aussi  attentivement  qu'on  voudra  les  motifs  de  celte  croyance , 
on  n'en  trouvera  pas  d'autre  que  l'idée  claire  qu'ont  tous  les  hommes 
de  la  réalité  des  corps. 

C'est  encore  le  même  motif  qui  nous  déterminée  admettre  certains 
faits  sur  le  témoignage  d'autrui;  nous  ne  jugerions  jamais  que  ces  évé- 
nements ont  eu  lieu ,  si  nous  n'apercevions  clairement  que  nos  sem- 
blables n'ont  pu  nous  tromper  ni  se  tromper  eux-mêmes  en  nous  les  at- 
testant. 

Tel  est  donc  le  critérium  de  la  vérité ,  une  perception  claire  et  dis- 
tincte, en  un  mot,  l'évidence.  Toutes  les  choses  qui  sont  évidentes  sont 
vraies;  toutes  celles  qui  présentent  de  la  confusion  et  de  l'obscurité  sont 
douteuses. 

Il  faut  le  reconnaître  cependant ,  cette  règle  n'est  pas  infaillible  dans 
l'application,  et  Descartes,  le  premier  qui  l'ait  proclamée,  n'hésite  pas  à 
avouer  {Dise,  de  la  Méth.,  iy'  partie)  «qu'il  y  a  quelque difûculté  à 
bien  remarquer  quelles  sont  les  choses  que  nous  concevons  distincte- 
ment. » 

Plusieurs  philosophes  sont  partis  de  là  pour  modifier  le  critérium  de 
l'évidence  ou  pour  le  contester  d'une  manière  absolue. 

Leibnitz  pense  qu'indépendamment  de  la  clarté  des  idées,  il  faut, 
pour  juger  de  leur  vérité,  savoir  avec  certitude  si  elles  n'impliquent  pas 
contradiction;  en  un  mot,  si  elles  sont  possibles.  La  possibilité  est 
connue  de  deux  manières  :  à  priori,  par  l'intention  directe  de  l'âme; 
à  posteriori,  par  l'analyse  qui  ramène  les  idées  composées  à  leurs  élé- 
ments {Médit,  de  cognit,  verit,  et  ideis).  S'agit-il  des  notions  expé- 
rimentales, il  faut  examiner  si  elles  se  lient  entre  elles  et  avec  d'autres 
que  nous  avons  eues;  c'est  le  seul  moyen,  à  en  croire  Leibnitz  (  Rem. 
sur  le  livre  de  lOrig.  du  mal) ,  de  distinguer  les  perceptions  vraies  des 
rêves  et  de  l'hallucination. 

D'autres  philosophes,  allant  plus  loin,  ont  regardé  l'évidence  comme 
une  règle  non-seulement  incomplète ,  mais  illusoire  et  dangereuse ,  qui 
menait  au  scepticisme  en  beaucoup  de  points ,  et  dont  les  meilleurs  es- 

f)rits  abusent  journellement  pour  persister  dans  leurs  erreurs.  Selon  eux , 
e  critérium  de  la  certitude  doit  être  cherché  en  dehors  de  la  raison  indi- 
viduelle ,  dans  l'accord  des  opinions  ;  la  vérité  est  ce  que  tous  les  hommes 
croient;  l'erreur,  ce  qu'ils  rejettent. 

Le  vice  capital  de  ces  doctrines  est  de  s'écarter  de  l'observation.  *Soit 
que  nous  doutions  en  effet,  soit  que  nous  affirmions,  nous  n'avons  pas 


CRITIAS.  «01 

conscience  de  suivre  d'autre  lumière  que  Tévidence.  Dès  que  Tesprit  dé- 
couvre une  vérité,  il  y  croit  parce  qu'il  l'a  vue  ;  mais  il  ne  se  rend  pas 
compte  de  la  possibilité  de  ce  quil  afGrme  :  il  réfléchit  encore  moins  à 
'opinion  que  les  autres  hommes  peuvent  en  avoir  ;  sa  décision  est  prise 
longtemps  avant  qu  il  les  ait  consullés,  même  dans  les  cas  où  il  peut 
le  faire. 

Nous  ajouterons  qu'il  y  a  une  singulière  inconséquence  à  ne  pas  se 
contenter  de  l'évidence  ou  à  prétendre  s'en  passer.  A  quel  signe ,  en  ef- 
fet, reconnaître  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  l'est  pas?  sur  quoi  les 
hommes  conviennent  et  sur  quoi  ils  diffèrent?  quel  est  le  sens  de  leurs 
discours?  et,  pour  aller  plus  loin,  s'il  existe  des  hommes,  si  nous  exis- 
tons nous-mêmes?  Ce  ne  sera  pas,  sans  doute,  le  consentement  uni- 
versel qui  nous  donnera  la  certitude  de  ce  consentement ,  ni  la  possibi- 
lité qui  se  servira  à  elle-même  de  règle  et  de  mesure?  Comment  donc 
apprécierons-nous  d'abord ,  appliquerons-nous  ensuite  cette  règle  des- 
tinée à  guider  Thomme  plus  sûrement  que  ne  le  feraient  les  claires  idées 
de  la  raison  ?  Nous  n'avons  d'autre  moyen  que  d'en  appeler  à  ces  mêmes 
idées.  Qu'on  le  veuille  ou  non ,  il  faut  toujours  les  consulter.  L'homme 
a  besoin  de  l'évidence,  même  pour  combattre  l'évidence,  et  les  philo- 
sophes qui  la  dédaignent  le  plus,  ne  marchent  qu'à  sa  lumière. 

Au  reste ,  si  trop  souvent  nous  nous  laissons  abuser  par  de  fausses 
erreurs  que  nous  ne  distinguons  pas  de^  purs  rayons  de  la  vérité,  nous 
devons  moins  en  accuser  le  crilerium  de  l'évidence,  excellent  en  lui- 
même,  que  notre  promptitude  à  juger  et  les  bornes  naturelles  de  Tes- 
prit  humain.  L'homme  se  trompe  parce  qu'il  ignore,  et  il  ignore  parce 
que  la  condition  d'un  être  fini  est  de  ne  connaître  qu'une  portion  de  la 
réalité.  Tous  les  secours  de  la  logique  sont  impuissants  pour  guérir  ce 
vice  radical,  qui  tient  à  la  nature  des  choses  et  de  l'intelligence.  La  pos- 
session d'un  critérium  infaillible,  en  nous  permettant  de  saisir  la  vérité 
en  toutes  choses,  et  de  ne  jamais  la  confondre  avec  le  faux  ^  nous  égale- 
rait à  la  Divinité  :  il  est  insensé  d'y  prétendre.  C.  J. 

CRITIAS ,  fils  de  Callaeschrus  et  parent  de  Platon  ,  fréquenta  pen- 
dant quelque  temps  Socrate ,  dans  le  commerce  duquel  il  espérait  se  for- 
mer à  l'art  de  conduire  les  hommes  ;  mais  il  ne  tarda  pas  a  se  séparer 
d'un  maître  aussi  austère ,  qui ,  au  lieu  de  favoriser  ses  penchants  ambi- 
tieux, cherchait  au  contraire  à  lui  inspirer  l'amour  de  la  vertu.  Après 
avoir  été  chassé  de  sa  patrie,  il  y  rentra  avec  Ly sandre  en  kOk^  avant 
J.-C. ,  fut  nommé  un  des  trente  tyrans  chargés  de  donner  des  lois  à  la 
république,  se  signala  par  ses  cruautés,  et,  après  avoir  rempli  de 
meurtres  l'Attique,  périt  dans  un  combat  contre  les  troupes  libératrices 
de  Thrasybule.  Un  dialogue  de  Platon  porte  le  nom  de  Critias.      X. 

GRITOLAIJS,  philosophe  grec,  né  à  Phaselis,  ville  de  Lydie,  étudia 
la  philosophie  à  Athènes  sous  Ariston  de  Céos,  à  la  mort  duquel  il  de- 
vint le  chef  de  l'école  péripatéticienne  vers  l'an  155  ou  158  avant  J.-C. 
Les  Athéniens  l'envoyèrent,  avec  Carnéade  et  le  stoïcien  Diogène,  en 
ambassades  Rome,  où  il  se  fit  remarquer  par  son  éloquence.  Cependant 
Sextus  Empiricus  {Adv.  Mathem. ,  Jib.  ii,  p.  20)  et  Quintilien  {InstiL 
orat.,  lib.  ii,  c.  17)  nous  apprennent  qu'il  condamnait  la  rhétorique 


^ 


60Î  CRITON. 

comme  étant  moins  un  art  qn'un  métier  dangereux.  II  a  vécu  y  selon  Topi- 
nion  la  plus  probable,  au  delà  de  quatre-vingts  ans.  Ce  que  nous  savons 
de  ses  doctrines  nous  montre  qu'il  était  resté  fidèle  à  Tesprit  général  du 
péripatétisme.  Il  admettait,  comme  Aristote,  Téternité  du  monde  et  du 
genre  humain ,  et  il  s'élevait  avec  force  contre  cette  vieille  tradition  du 
paganisme,  que  les  premiers  hommes  ont  été  engendrés  de  la  terre.  En 
morale ,  il  faisait  consister  le  souverain  bien  dans  la  perfection  d*nne 
vie  droite  et  conforme  à  la  nature,  c'est-à-dire  dans  l'union  des  biens  de 
l'esprit  et  du  corps  et  des  avantages  extérieurs  ;  ajoutant ,  toutefois,  que 
si  on  mettait  sur  un  des  plateaux  d'une  balance  les  bonnes  qualités  de 
l'àme ,  et  sur  l'autre ,  non-seulement  celles  du  corps,  mais  encore  les  au- 
tres biens  étrangers,  le  premier  plateau  emporterait  le  second ,  quand 
même  on  ajouterait  à  ce  dernier  et  la  terre  et  la  mer.  Critolaiisa  eu  pour 
disciple  Diodore  le  péripatéticien.  Voyez  Cicéron,  TuscuL ,  lib.  v, 
c.  17.  —  Philon,  Quod  tnundus  sit  incorrupiibilis ,  p.  943  et  sqq.  — 
Jean  Benoit  Carpsov  a  publié  une  Dissertation  sur  Critolaûs,  in-4% 
Leipzig,  1743.  X. 

GRITO1V9  le  plus  fidèle,  peut-être,  et  le  plus  affectionné  de  tous  les 
disciples  de  Socrate,  à  qui  il  confia  l'éducation  de  ses  fils  Critobule, 
Hermogène,  Epigène  et  Ctésippe,  était  un  riche  citoyen  d'Athènes. 
Comme  sa  fortune  lui  attirait  des  envieux ,  Socrate  lui  conseilla  de  se 
lier  avec  Archédème,  jeune  orateur  sans  fortune,  dont  le  zèle  et  le  ta- 
lent surent  imposer  silence  à  ses  ennemis.  Criton ,  qui  n'avait  jamais 
cessé  de  pourvoira  tous  les  besoins  de  Socrate,  ne  Tabandonna  pas  à  l'é- 
poque de  son  procès.  Il  se  rendit  d'abord  sa  caution  pour  empêcher 
Su'il  ne  fût  arrêté,  et,  après  sa  condamnation ,  il  lui  offrit  les  moyens 
e  s'évader.  Diogène  Laôrce  attribue  à  Criton  dix-sept  dialogues  sur  di- 
vers sujets  de  morale  et  de  politique,  auxquels  il  faut  joindre,  d'après 
Suidas,  une  Apologie  de  Socrate.  Aucun  de  ces  ouvrages  n'est  parvenu 
jusqu'à  nous.  Platon  a  donné  à  un  de  ses  dialogues  le  nom  de  Criton. 
Voyez  Xénophon,  Metnor,,  lib.  11,  c.  9.  — Diogène  Laiirce,  liv.  11, 
c.  121.  —  Suidas.  X. 

CROUSAZ  (Jean-Pierre  de),  né  en  1663.  mort  en  1749,  fut 
professeur  de  philosophie  et  de  mathématiques  û  Lausanne  et  à  Gro- 
ninguc,  puis  conseiller  de  légation  et  gouverneur  du  prince  Frédéric  de 
Hesse-Cassel.  Ses  ouvrages,  presque  tous  écrits  en  français,  ne  se  font 
pas  remarquer  par  l'originalité  des  idées;  mais  ils  renferment  un  grand 
nombre  d'observations  judicieuses  qui  en  rendent  encore  aujourd'hui  la 
lecture  instructive.  Crousaz  était  un  homme  d'un  esprit  droit  et  doué 
d'une  certaine  sagacité.  Choqué  des  hypothèses  et  des  conséquences 
que  renfermaient  les  systèmes  de  son  temps ,  il  s'attacha  à  les  réfuter 
par  des  arguments  empruntés  au  sens  commun.  Il  combattit  principa- 
lement le  scepticisme  de  Bayle,  l'harmonie  préétablie  de  Leibnitz  et  le 
formalisme  de  Wolf.  Il  développa  en  même  temps  un  assez  grand 
nombre  de  questions  particulières,  sans  adopter  aucun  système;  ce  qui 
l'a  fait  ranger  parmi  les  éclectiques.  Nous  apprécierons  rapidement  ses 
principaux  ouvrages. 

Le  premier  est  sa  Logique,  ou  Système  deréfkxions  qui  peuvent  eon- 
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tribuer  à  la  netteté  et  à  Vétendue  de  nos  eonnaUsances  (3  vol.  in-8% 
Amst.y  1725, 3'  édit.).  Ce  titre  seul  caractérise  assez  bien  la  manière  de 
Crousaz  et  peut  donner  une  idée  du  livre.  Quoique  les  principales  divi- 
sions de  la  logique  des  écoles  y  soient  reproduites  y  les  formules  et  les 
règles  abstraites  sont  soigneusement  écartées;  mais  en  revanche  on 
trouve  en  abondance  des  applications ,  des  exemples ,  des  digressions 
et  des  citations.  En  outre  (et  cette  innovation  mérite  d*ètre  signalée) , 
le  premier  volume  tout  entier  est  une  espèce  de  psychologie.  Ce  mé- 
lange d'éléments  hétérogènes  fait  perdre  à  Touvrage  son  caractère  scien* 
tiOque ,  mais  ce  n'en  est  pas  moins  un  livre  précieux  encore  aujour- 
d'hui pour  ceux  qui  débutent  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Peut-être 
mériterait-il  d'être  tiré  de  l'oubli  et  recommandé  à  la  jeunesse  des  écoles 
et  aux  gens  du  monde. 

Dans  ses  Observations  critiques  sur  Vabrégé  de  la  logique  de  Wolf 
(in-8%  Genève,  17H) ,  Crousaz  fait  assez  bien  ressortir  ce  qu'il  y  avait 
de  vide  et  de  pédantesque  dans  cet  appareil  de  formes  scientiGques  sous 
lesquelles  le  disciple  de  Leibnitz  cache  souvent  le  défaut  d'ordre  et  de 
profondeur  réelle  dans  les  idées  et  le  vice  de  ses  classiGcalions  arbi- 
traires. Il  attaque  aussi  le  système  des  monades  et  de  l'harmonie  préé- 
tablie,  dont  il  aperçoit  les  défauts,  mais  sans  en  comprendre  l'origina- 
lité et  la  valeur  philosophique.  \J Examen  du  pyrrhomsme  ancien  et  mo- 
derne (in-fr,  La  Haye,  1737)  est  principalement  oirigé  contre  le  scepticisme 
de  Bayle.  Ce  livre  est  composé  de  trois  parties.  La  première  fait  connaî- 
tre les  causes  du  scepticisme  et  les  moyens  d'y  remédier.  Sans  parler  du 
défaut  d'ordre  qui  s'y  fait  remarquer,  l'auteur  s'étend  longuement  sur 
les  causes  dialectiques,  morales  et  politiques,  n'insiste  pas  assez  sur 
celles  qui  tiennent  à  la  nature  de  l'intelligence  humaine  et  de  s^s  facul- 
tés. La  deuxième  partie  est  consacrée  à  l'exposition  et  à  la  réfutation 
du  scepticisme  ancien,  renfermé  dans  les  ouvrages  de  Sextus  Empiri- 
cus.  On  y  retrouve  les  mêmes  défauts ,  la  confusion  et  une  apprécia- 
tion superficielle.  La  critique  de  Bayle,  qui  remplit  la  troisième  partie, 
et  qui  est  le  but  véritable  de  l'ouvrage,  est  beaucoup  plus  longue  et  plus 
détaillée.  Elle  renferme,  à  côté  d'un  grand  nombre  d'observations  justes, 
des  raisonnements  faibles.  En  outre ,  l'adversaire  de  Bayle  abandonne 
tout  à  fait  ici  le  ton  de  modération  oui  sied  au  philosophe,  et  sort  des 
limites  de  la  véritable  polémique.  Il  n  épargne  pas  à  l'auteur  du  Diction- 
naire philosophique  les  imputations  les  plus  injurieuses.  Crousaz  semble 
s'être  fait  Técho  de  toutes  les  haines  que  Bayle  s'était  suscitées  de  la 
part  des  théologiens  de  son  temps.  Son  livre  est  un  résumé  de  leurs  ac- 
cusations, et,  sous  ce  rapport,  il  est  instructif.  Un  autre  ouvrage  du 
même  auteur  est  intitulé  :  De  V esprit  humain,  substance  différente  du 
corps,  active,  libre  et  immortelle  (in-4*,  Bâle,  1741).  11  est  rédigé  sous 
forme  de  lettres.  C'est  une  réfutation  du  système  des  monades  et  de  l'har- 
monie préétablie.  Crousaz  finit  par  substituer  à  Tharmonie  préétablie  une 
explication  superficielle,  et  dont  le  plus  grand  inconvénient  est  de  couper 
court  à  toute  recherche  philosophique  ;  la  volonté  de  Dieu.  L'àme  est 
une  image  de  Dieu;  or  Dieu  a  voulu  que  Tàme  pût  exciter  certains  mou- 
vements dans  le  corps.  CesiVargumeni paresseux  dont  parle  Leibnitz; 
de  plus,  cette  explication  ne  ressemble  pas  mal  à  la  théorie  des  causes 
occasionnelles  et  à  l'hypothèse  de  Tharmonie  préétablie  elle-même. 


604  CRUSIUS. 

Crousaz  publia  dans  sa  jeunesse  deux  autre?  traités  :  Tau  sur  le 
Beau,  2  vol.  in-12y  Amst.,  1724,  2''  édit.;  l'autre  iur  V Education  de$ 
enfants,  2  vol.  in-12.  La  Haye,  1722.  Le  traité  du  Beau  qui  a  joui 
d'une  certaine  réputation ,  est  un  ouvrage  inférieur  pour  le  fond  et  pour 
la  forme,  au  livre  du  P.  André.  Crousaz  défînit  le  beau,  l'unité  dans  la 
pluralité,  Tharmonie  et  la  convenance  des  parties.  Ce  principe,  qui  est 
également  celui  du  P.  André,  et  qui  est  emprunté  à  saint  Augu^n, 
n'exprime  qu'une  des  conditions  du  beau,  et  ne  peut  s'appliquer  à  tous 
les  genres  de  beau.  Aussi  Crousaz  s'efforce-t-il  vainement  d'y  ramener 
les  exemples  qui  paraissent  s'en  écarter,  ce  qui  le  conduit  à  des  ex- 

Slications  aussi  singulières  que  subtiles.  Ainsi,  selon  lui,  les  images 
es  choses  les  plus  laides  nous  plaisent  à  cause  d'une  certaine  unité 
qui  est  dans  la  ressemblance.  Comment  trouver  le  beau  dans  le  grotes- 
que, qui  est  Tabsence  même  d'unité  et  natt  de  l'irrégularité  de  la  bizar- 
rerie? C'est,  dit-il ,  qu'il  y  a  accord  entre  l'idée  que  s'est  proposée  l'ar- 
tiste et  l'exécution  j  or  son  idée  a  été  précisément  de  représenter  l'ex- 
traordinaire. D'ailleurs,  ce  défaut  d'unité  nous  fait  mieux  sentir  Tordre 
et  l'harmonie  là  où  ils  existent.  Le  sens  du  beau  a  besoin  d'être  aiguisé 

I)ar  le  contraste.  La  partie  qui  traite  de  la  diversité  des  jugements  sur 
e  beau ,  du  goût  et  de  son  perfectionnement ,  renferme  des  réflexions 
justes,  mais  peu  profondes.  £nGn  1  auteur  fait  l'application  de  ses  prin- 
cipes à  la  science,  à  la  vertu  et  à  l'éloquence.  Les  sciences  sont  beUes, 
parce  qu'elles  comprennent  une  grande  pluralité  de  connaissances  qui, 
néanmoins,  se  trouvent  ramenées  à  l'unité  d'évidence  et  de  certitude. 
L'harmonie  de  l'homme  et  de  ses  actions  avec  son  essence  et  son  but 
constitue  la  beauté  de  la  vertu,  qui  réside  dans  cet  accord  et  cette  unité. 
La  beauté  de  l'éloquence  provient  de  la  pluralité  des  objets  jointe  à 
l'unité  d'esprit  et  de  ton  dans  l'expression.  Crousaz  s'étend  aussi  lon- 
guement sur  la  musique ,  l'art  le  plus  favorable  en  apparence  à  cette 
théorie.  En  résumé,  il  règne  dans  cet  ou\Tage  une  confusion  perpé- 
tuelle entre  les  idées  du  beau,  du  vrai,  du  bien  et  de  l'utile. 

Le  Traité  de  l'éducation  des  enfants ,  composé  sous  un  point  de  Mie 
purement  pratique ,  renferme  un  grand  nombre  de  préceptes  sages  et 
utiles;  il  exerça  une  salutaire  influence  à  l'époque  où  il  parut.  Crousaz 
publia  aussi  des  Réflexions  sur  l'ouvrage  intitulé  la  Belle  Wolfienne, 
in-8°,  Lausanne,  17*3 ,  et  une  Critique  du  poëme  de  Pope  sur  V homme, 
où  il  combattait  de  nouveau  le  système  de  Leibnitz.  Ce.  B. 

• 

CRUSIUS  (Christian-AuguM.) ,  né  en  1712  à  Leune,  près  de  Mer- 
sebourg,  professa  la  philosophie  et  la  théologie  à  Leipzig.  Déjà  prévenu 
par  son  maître  Rudiger  contre  la  philosophie  de  Wolf ,  il  fut  encore 
plus  porté  à  la  combattre  dès  qu'il  crut  s'apercevoir  qu'elle  se  conciliait 
difficilement  avec  plusieurs  des  croyances  chrétiennes  :  il  en  fit  ressor- 
tir les  principaux  vices  avec  une  pénétration  très-remarquable,  et  entre- 
prit de  fonder  une  nouvelle  philosophie  parfaitement  orthodoxe.  La 
philosophie  est  pour  lui  un  ensemble  de  vérités  rationnelles ,  dont  les 
objets  sont  permanents,  et  qui  se  divise  en  logique,  métaphysique, 
philosophie  disciplinaire  (disciplinar  Philosophie)  ou  philosophie  pra- 
tique. Au  principe  de  contradiction,  Crusius  substitue  celui  de  la  con- 
ceptibilité  {Gedenkbarkeit) ,  qui  comprend  de  plus  celui  de  l'indivi- 
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sibilité  et  celui  de  l'incompatibilité.  Distinguant  la  cause  matérielle  ou 
substantielle  de  la  cause  efficiente,  il  restreint  le  principe  de  la 
raison  suffisante  à  cette  dernière.  La  certitude  de  la  connaissance  hu- 
maine résulte  immédiatement  d'une  contrainte  intérieure  et  d'une  in- 
clination de  l'entendement  ;  dont  la  garantie  n'existe  que  dans  la  véra- 
cité divine. 

Il  suit  de  là  que  toutes  les  idées ^  toutes  les  propositions,  tous  les  rai- 
sonnements enfin  que  la  raison  produit  d'elle-même  et  sans  la  moindre 
participation  de  la  volonté  individuelle,  méritent  une  pleine  et  entière 
confiance. 

Le  temps  et  l'espace  ne  sont  pas  des  substances,  mais  l'existence 
infinie.  Dieu, par  son  infinité,  constitue  l'espace;  par  sa  toute  présence, 
l'infinie  durée,  sans  succession;  Crusius  se  rencontre  ici  avec  Clarke 
et  Newton ,  comme  il  se  rencontre  avec  Descartes  sur  la  question  de  la 
certitude.  Comme  manifestation  extérieure  de  l'intelligence  suprême, 
le  monde  n'existe  que  d'une  manière  contingente  :  car  il  a  commencé 
d'être,  et  son  anéantissement  peut  se  concevoir  aussi  bien  que  son  exis- 
tence. 11  ne  comprend  aucun  enchaînement  nécessaire  d'une  nécessité 
absolue,  aucune  harmonie  préétablie.  Il  est  excellent  si  on  considère 
la  un  pour  laquelle  il  a  été  créé;  mais  on  ne  saurait  démontrer  qu'il  soit 
le  meUleur  de  tous  les  mondes  absolument  possibles. 

Tous  les  esprits  doués  d'une  conscience  claire  ont  été  créés  pour 
une  fin  étemelle,  à  laquelle  ils  tendent  naturellement.  La  capacité  d'une 
étemelle  durée,  l'aspiration  réelle  à  Timmortalilé,  deux  choses  que  Dieu 
a  déposées  originellement  au  fond  de  notre  nature,  sont  une  garantie 
parfaitement  sûre  de  l'immortalité  de  l'âme. 

La  volonté  de  tous  les  êtres  raisonnables ,  qui  ne  devraient ,  par  con- 
séquent, agir  que  suivant  la  raison,  a  été  cependant  douée  dès  le  prin- 
cipe du  pouvoir  de  faire  indifféremment  le  bien  ou  le  mal  ;  car,  bien 
qu'elle  soit  sollicitée  par  des  motifs,  elle  n'en  est  cependant  pas  déter- 
minée d'une  manière  nécessaire  :  de  là  la  possibilité  de  faire  le  mal 
moral.  Ce  mal  même  n'est  donc  qu'un  effet  du  mauvais  usage  de  la  li- 
berté et,  par  conséquent,  rien  qu'un  fâcheux  état  de  choses  dans  le 
monde,  état  contingent,  non  voulu  de  Dieu  positivement,  mais  seule- 
ment permis.  Enfin  Crusius,  attribuant  à  Dieu  une  liberté  arbitraire, 
indifférente  et  illimitée,  plaçait  dans  le  commandement  divin  la  source 
et  la  base  de  toute  obligation  morale. 

Les  doctrines  de  Crusius  furent  vivement  attaquées  parPlattner; 
mais,  sans  vouloir  en  exalter  le  mérite,  on  peut  cependant  leur  recon- 
naître une  certaine  valeur,  lors  surtout  qu'on  voit  Kant  les  mettre  au 
nombre  des  plus  heureux  essais  qu'on  ait  tentés  en  philosophie.  Les 
principaux  écrits  de  Crusius  sont  :  Chemin  de  la  certitude  et  de  la  sûreté 
dans  les  connaissances  humaines ,  in-S"",  Leipzig,  1762;  —  Esquisse  des 
vérités  rationnelles  nécessaires,  par  opposition  aux  vérités  empiriques 
ou  contingentes,  in-8**,  ib.,  1767;  —  Instruction  pour  vivre  d'une  ma^ 
nière  conforme  à  /araùan^in-S**,  ib.,  1767; — Dissertation  sur  l'usage  lé^ 
gitime  et  sur  les  limites  du  principe  de  la  raison  suffisante,  ou  plutôt  de 
la  raison  déterminante,  in-8°,  ib.,  1766;  — Introduction  pour  aider  à 
réfléchir  d^une  manière  méthodique  et  prévoyante  sur  les  événements  na-- 
iurels,  2  vol.  in-8*,  ib.,  1774.  J.  T. 
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GUDWORTH  (Raoul  ou  Rodolphe)  est  on  des  philosophes  les  plus 
éminents  du  xvir  siècle.  Nul  ne  possédait  à  celte  époque ,  où  l'histoire 
de  la  philosophie  n'était  pas  encore  une  science,  une  connaissance  aussi 
approfondie ,  aussi  solide  de  tous  les  systèmes  et  de  tous  les  monuments 
philosophiques  de  l'antiquité  ;  nul ,  à  l'exception  de  Dcscarte^,  n'a  rendu 
plus  de  services  à  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  saine  morale ,  sans 
abandonner  un  instant  les  droits  de  la  raison.  Il  appartenait ,  mais  en 
la  dominant  par  l'étendue  de  son  érudition  et  la  rectitude  de  son  juge- 
ment, à  cette  école  platonicienne  et  religieuse  d'Angleterre,  qui  comp- 
tait dans  son  sein  Théophile  Gale,  Henri  Morus,  "Thomas  Burnet,  et 
dont  le  centre  était  l'université  de  Cambridge.  Né  en  1617,  à  Aller,  dans 
le  comté  de  Sommerset,  Cudworth  n'avait  que  treize  ans  lorsqu'il  en- 
tra dans  cette  université  célèbre,  dont  il  fut  un  des  membres  les  plus 
illustres,  et  où  il  passa  presque  toute  sa  vie.  En  1639 ,  il  fut  reçu  avec 
beaucoup  d'éclat  maître  es  arts;  il  se  distingua  ensuite  comme  institu- 
teur particulier,  et ,  après  avoir  exercé  pendant  quelque  temps  les  fonc- 
tions de  pasteur  dans  le  comté  qui  lui  avait  donné  naissance,  il  retourna 
à  Cambridge ,  où  il  fut  nommé  successivement  principal  du  collège  de 
Clare-Hall  et  professeur  de  langue  hébraïque.  Il  occupa  cette  chaire 
pendant  trente-quatre  ans  avec  un  talent  remarquable  ;  puis  il  accepta 
de  nouveau  la  charge  de  principal  au  collège  du  Christ,  et  la  garda  jus- 
qu'à sa  mort,  arrivée  en  1688.  Ce  fut  en  1678  qu'il  publia ,  à  Londres, 
son   Vrai  système  intellectuel  de  V univers  (  The  true  intelleciual  Sys- 
tem of  the  univers),  un  vol.  in-f*  de  plus  de  1000  pages.  Cet  ouvrage 
fut  accueilli,  non-seulement  en  Angleterre,  mais  dans  toute  l'Europe 
savante ,  avec  une  véritable  admiration.  Cependant  il  provoaua  de  vives 
querelles ,  tant  parmi  les  théologiens  que  parmi  les  philosophes.  Il  con- 
tient, sur  la  trinité  platonicienne,  comparée  au  dogme  chrétien,  des 
opinions  dont  les  sociniens  et  les  nouveaux  sabelliens  se  firent  un  appui, 
et  qui ,  par  cela  même ,  firent  scandale  parmi  les  défenseurs  officiels 
de  1  orthodoxie  anglicane.  Un  autre  débat  non  moins  animé,  auquel  se 
mêla  la  fille  de  Cudworth ,  lady  Mashani ,  jalouse  de  défendre  la  gloire 
de  son  père,  s'engagea  entre  Bayle  et  Jean  Leclerc,  sur  la  fameuse 
théorie  de  la  nature  plastique.  Le  premier  soutenait  (Continuation  des 
pensées  diverses  sur  la  comète,  1. 1",  §  21 ,  et  Histoire  des  ouvrages  des 
savants,  art.  xii,  p.  380)  que  cette  h)T)othèse,  dont  au  reste  Cuaworth 
n'est  pas  l'inventeur,  bien  loin  de  combattre  les  athées,  comme  le  pré- 
tend le  philosophe  anglais,  semble  plutôt  avoir  été  imaginée  en  leur 
faveur.  Le  second ,  au  contraire  (  Bibliothèque  choisie ,  t.  vi ,  vu  et  ix), 
la  prend  sous  sa  protection,  l'adopte  pour  son  propre  compte,  et  démon- 
tre qu'elle  peut  très-bien  se  concilier  avec  les  idées  les  plus  irréprocha- 
bles sur  la  nature  divine.  Le  traité  de  Cudworth  sur  la  Morale  étemelle 
et  immuable  {A  treatise  concerning  eternal  and  immutable  Morality, 
in-8°,  Londres,  1731)  n'a  été  public  qu'après  sa  mort,  et  peut  être  re- 

f;ardé  comme  la  suite  du  Vrai  système  intellectuel.  Toutes  les  idées,  et 
'on  peut  ajouter  toute  l'érudition  philosophique  de  Cudworth ,  sont  con- 
tenues dans  ces  deux  ouvrages,  dont  nous  allons  essayer  d'exprimer 
la  substance. 

Le  premier  en  date ,  malgré  son  étendue  considérable ,  n'est  piis 
achevé.  D'après  le  pian  que  l'auteur  nous  expose  dans  sa  préface^  et 
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dont  la  mort  a  empêché  la  complète  exécation ,  il  ne  forme  que  le  tiers 
d'un  ouvrage  beaucoup  plus  vaste ,  qui  devait  avoir  pour  titre  :  De  la 
nécessité  et  de  la  liberté.  Or,  dans  la  pensée  de  Cudworth  ^  il  y  a  trois 
systèmes  qui  nient  la  liberté  et  qui  établissent  en  toutes  choses  une 
nécessité  absolue;  il  y  a  trois  sortes  de  fatalisme  dont  il  se  proposait 
également  de  faire  connaître  et  de  réfuter  les  principes  :  le  fatalisme 
matérialiste  9  imaginé  par  Démocrite  et  développé  par  Épicure,  qui  sup- 
prime avec  la  liberté  l'idée  de  Dieu  et  de  toute  existence  spirituelle  ^ 
qui  explique  tous  les  phénomènes  ^  même  ceux  de  la  pensée ,  par  des 
lois  mécaniques ,  et  la  formation  de  tous  les  êtres  par  le  concours  for- 
tuit des  atomes  ;  le  fatalisme  théologique  ou  religieux ,  enseigné  par 
quelques  philosophes  scolastiques  et  un  assez  grand  nombre  de  théolo- 
giens modernes,  qui  fait  dépendre  le  bien  et  le  mai,  le  juste  et  Tinjuste^ 
de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu,  et  supprime ,  avec  le  droit  naturel  y  la 
liberté  humaine,  dont  il  est  la  règle  et  la  condition;  enfin  le  fatalisme 
stoïcien,  qui ,  sans  nier  la  providence  et  la  justice  divines,  s'efforce  de 
les  confondre  avec  les  lois  de  la  nature  et  de  la  nécessité,  et  veut  que 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  soit  déterminé  éternellement  par  un 
ordre  immuable.  A  ces  trois  systèmes,  qui  résument  toutes  les  erreurs 
vraiment  dangereuses  dans  l'ordre  religieux  et  moral ,  Cudworth  vou- 
lait opposer  trois  grands  principes  qui  constituent,  d'après  lui,  les  vé- 
ritables bases,  ou  ce  qu'il  appelle,  dans  son  langage  platonicien,  le 
système  intellectuel  de  l'univers.  Contre  la  doctrine  de  Démocrite  el 
d'Epicure  son  dessein  était  d'établir  qu'il  existe  un  Dieu  et  un  monde 
spirituel;  contre  les  nominalistes  du  moyen  âge  et  les  théologiens  mo- 
dernes imbus  de  leurs  principes,  que  la  justice  et  le  bien  sont  éternels 
et  immuables  de  leur  nature,  qu'ils  font  partie  de  l'essence  même  de 
Dieu;  enfin,  contre  les  idées  stoïciennes  sur  le  destin,  que  l'homme  est 
libre  et  responsable  de  ses  actions.  La  première  partie  seulement  de  ce 
plan  si  bien  coordonné ,  a  été  exécutée  dans  l'ouvrage  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  Mais  il  ne  faudrait  pas  s'y  méprendre;  sous  les  noms 
de  Leudppe et  de  Démocrite,  c'est  un  philosophe  contemporain,  c'est 
Hobbes  qu'on  attaque ,  comme  le  démontrent  les  allusions  très-claires 
et  quelquefois  les  emportements  dont  il  est  l'objet.  £n  appréciant  la 
valeur  du  systèoie  des  atomes  et  en  montrant  qu'il  a  pour  principal  ca- 
ractère de  vouloir  expliquer  tous  les  phénomènes  de  l'univers  par  des 
lois  purement  mécaniques ,  on  fait  aussi  le  procès  de  Descartes,  qui  ne 
laisse  pas  à  Dieu  d'autre  rêle  dans  le  monde  matériel ,  que  celui  de 
créer,  une  fois  pour  toutes,  la  matière  et  le  mouvement.  Aristote lui- 
même,  malgré  le  peu  de  penchant  qu'il  a  pour  lui,  paraît  à  Cudworth 
bien  supérieur  à  Descartes  dans  ses  vues  sur  la  nature  :  car  la  nature, 
selon  le  sentiment  du  premier,  ne  faisant  rien  sans  but  et  sans  raison, 
laisse  apercevoir  partout  les  traces  d'un  être  intelligent;  tandis  que  le 
second  en  écarte  entièrement  l'intervention  de  l'intelligence,  c'est-à«* 
dire  de  la  providence  divine  {Système  intellectuel,  c.  1,  §  45). 

Cudworth  ne  condamne  pas  en  elle-même  l'idée  des  atomes  :  car  il 
la  considère  comme  identique  à  celle  des  substances  simples  ou 
des  éléments  primitifs  des  choses,  quelle  qu'en  soit  d'ailleurs  la  nature. 
A  ce  titre ,  il  la  trouve  partout,  dans  tous  les  systèmes  et  chez  tous  les 
philosophes  de  l'antiquité  :  dans  le  système  de  Pythagore  sous  le  nom 
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de  monades  y  dans  celui  d'Anaxagore  sous  le  nomd'homéoméries^  dans 
les  fragments  d'Ëmpédocle  j  dans  Platon  et  dans  Aristote  aussi  bien  qiie 
chez  Démocrite  et  Epicure.  Il  ne  craint  pas  de  la  faire  remonter  jusqu'à 
Moïse ,  le  soupçonnant  d'être  le  même  qu'un  certain  Moschus ,  philo- 
sophe antérieur  à  la  guerre  de  Troie ,  à  qui  plusieurs  ont  attribué  Fia- 
venlionde  la  doctrine  atomistique.  Mais,  au  lieu  d'accepter  cette  doctrine 
tout  entière  y  telle  que  Cudworth  la  suppose  à  son  origine^  comprenant 
à  la  fois  les  esprits  et  les  corps,  admettant  simultanément  l'existence 
de  Dieu ,  des  âmes  immortelles  elles  éléments  indivisibles  de  la  matière , 
les  uns ,  dit-il ,  n'en  ont  pris  que  la  partie  spirituelle,  les  autres  que  la 
partie  matérielle,  et,  parmi  ces  derniers,  nous  trouvons  Leucippe,  Dé- 
mocrite, Protagoras,  Epicure  et  Hobbes  (Système  intelUcttul ,  c.  1). 
Le  principe  au  nom  duquel  ces  philosophes  osent  défendre  leurs  opi- 
nions immorales  et  impies,  n'est  donc  pas  un  principe  original  dont  la 
découverte  leur  appartienne;  ils  n'ont  fait,  contre  toutes  les  lois  de  la 
logique  et  du  bon  sens ,  qu'en  limiter  les  conséquences  et  mutiler  la 
doctrine  dont  ils  l'avaient  emprunté. 

Indépendamment  de  ce  système,  qui  ne  reconnaît  pas  d'antres  sub- 
stances que  les  atomes  matériels,  ni  d'autres  forces  que  celle  du  mouve- 
ment, et  qui,  pour  cette  raison,  a  reçu  le  nom  d'athéisme  mécanique, 
Cudworth  distingue  encore  trois  autres  genres  d'athéïsme,  àsavoir  :  l'a- 
théisme hylopathique ,  ou  le  système  d' Anaximandre ,  qui  explique  tous 
les  phénomènes  de  l'univers  y  compris  ceux  de  la  vie  et  de  Tintelli-. 
gence,  par  les  propriétés  d'une  matière  infinie  et  inanimée,  se  déve- 
loppant d'après  une  loi  inhérente  à  sa  constitution  ;  l'athéisme  hylozoï- 
que,  ou  la  doctrine  de  Straton  de  Lampsaque,  qui,  regardant  la  matière 
comme  le  principe  unique  de  toutes  choses,  lui  accordait  la  vie  et  l'ac- 
tivité, mais  non  la  raison  ni  la  conscience  ;  enfin  l'opinion  attribuée  à  quel- 
ques stoïciens,  particulièrement  à  Sénèque  et  à  Pline  le  Jeune ,  d'après 
laquelle  l'univers  serait  un  être  organisé,  semblable  à  une  plante,  et  se 
développerait  spontanément,  privé  de  conscience  et  de  sentiment,  sous 
l'empire  d'une  inflexible  nécessité.  Cette  opinion  reçoit  le  nom  assez 
peu  significatif  d'athéisme  cosmoplastique.  Mais,  de  l'aveu  même  de 
Cudworth ,  ces  quatre  systèmes  d'alhéisme  peuvent  facilement  se  rame- 
ner à  deux  ;  l'un  qui  veut  tout  expliquer  par  la  matière  et  le  mouve- 
ment :  c'est  celui  dont  Démocrite  est  le  principal  organe  ;  l'autre  qui 
fait  de  la  matière,  considérée  comme  1a  substance  unique  de  toutes 
choses,  un  principe  vivant,  actif  et  sensible  :  c'est  celui  que  Straton  a 
enseigné  sous  sa  forme  la  plus  conséquente  {ubi  supra,  c.  3).  Il  fallait, 
sans  contredit,  un  esprit  très-pénétrant  pour  saisir  avec  tant  de  préci- 
sion le  rapport  et  l'importance  de  ces  deux  systèmes,  dont  le  premier 
n'aperçoit  que  le  caractère  mécanique ,  et  le  second  que  le  caractère 
dynamique  de  l'univers.  Ce  sont ,  en  effet ,  les  deux  seuls  points  de  vue 
qui  se  présentent  à  l'esprit,  lorsqu'on  réfléchit  sur  les  lois  et  les  élé- 
ments constitutifs  de  la  nature. 

Cudworth  a  parfaitement  compris  qu'en  adoptant  exclusivement  l'un 
ou  l'autre  de  ces  deux  points  de  vue  opposés ,  il  ne  laissait  plus  de  place 
à  l'existence  d'un  Dieu  providentiel  et  distinct  du  monde,  et  qu'il  fal- 
lait, par  consécfuent,  avant  de  procéder  à  la  réfutation  de  l'athéisme, 
avoir  pris  un  parti  relativement  à  la  nature.  En  n'admettant  dans  son 
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sein  que  des  combinaisons  purement  mécaniques^il  tombaitdans  l'erreur 
qu'il  reproche  à  Descartes ,  il  rendait  inutile  Tintervention  de  la  Provi- 
dence, il  exilait  Dieu  de  l'univers.  En  poussant,  au  contraire,  le  principe 
dynamique  iusqu'à  ses  dernières  conséquences,  en  reconnaissant  dans 
les  phénomènes  qui  frappent  nos  sens  une  force,  non-seulement  active, 
mais  vivante,  sensible  et  même  intelligente,  Dieu  et  la  nature  se  trou- 
vaient confondus,  conmie  ils  le  sont  dans  la  doctrine  stoïcienne.  C'est 
pour  ne  faire  ni  l'un  ni  l'autre,  que  Cudworth  a  reconnu,  entre  Dieu  et 
les  éléments  purement  matériels  du  monde ,  un  principe  intermédiaire , 
spirituel ,  mais  privé  à  la  fois  de  liberté ,  de  sensibilité  et  d'intelligence, 
auquel  il  donne  le  nom  dénature  plastique.  Voicr  comment  il  prouve 
l'existence  de  ce  principe  (ouvrage  cité ,  c.  4 ,  l'*  partie)  :  «  Il  est  ab- 
surde de  supposer  que  tout  ce  qui  arrive  dans  l'univers  soit  le  résul- 
tat du  hasard  ou  d'un  mouvement  aveugle  et  purement  mécanique  : 
car  il  y  a  des  choses,  comme  les  phénomènes  de  la  vie  et  de  la  sen- 
sibilité, dont  les  lois  du  mouvement  ne  peuvent  pas  rendre  compte 
et  qui  même  leur  sont  contraires.  11  n'est  pas  plus  raisonnable  de  croire 
que  Dieu  intervient  directement  dans  chacun  des  phénomènes  de  la 
nature ,  dans  la  génération  d'un  ciron  ou  d'une  mouche  comme  dans  les 
révolutions  des  astres  :  ce  serait  un  miracle  continuel ,  contraire  à  la 
fois  à  la  majesté  de  l'Etre  tout-puissant  et  à  1  idée  que  nous  avons  de 
sa  providence  :  car  il  y  a  dans  la  nature  des  désordres ,  des  irrégulari- 
tés, dont  Dieu  serait  alors  la  cause  immédiate.  On  est  donc  forcé  d'ad- 
mettre une  certaine  force  inférieure  qui  exécute,  sous  les  ordres  de 
Dieu ,  sous  l'impulsion  de  sa  volonté  et  la  direction  de  sa  sagesse , 
tout  ce  que  Dieu  ne  fait  point  par  lui-même,  qui  imprime  à  chaque  corps 
le  mouvement  dont  il  est  susceptible,  qui  donne  à  chaque  être  or- 
ganisé sa  forme,  qui  préside  à  tous  les  phénomènes  de  la  génération  et 
de  la  vie.  » 

La  nature  plastique  est,  comme  nous  l'avons  dit,  un  être  spirituel, 
une  àme  d'un  ordre  inférieur,  destinée  seulement  à  agir  en  obéissant, 
en  un  mot,  ïdme  de  la  matière.  Elle  est  répandue  également  dans 
toutes  les  parties  du  monde,  où  elle  travaille  sans  cesse,  artisan  aveugle 
mû  par  une  impulsion  irrésistible,  à  réaliser  les  plans  de  l'éternel  ar- 
chitecte, cest-â-dire  de  la  raison  divine.  Pour  comprendre  la  nature 
et  la  possibilité  d'une  telle  force,  il  suffit,  dit  Cudworth,  de  réfléchir 
aux  efTets  de  l'habitude ,  laquelle  fait  exécuter  à  notre  corps  d'une  ma- 
nière spontanée ,  sans  aucune  délibération ,  et  peut^tre  sans  conscience 
de  notre  part ,  les  mouvements  les  plus  compliqués  et  les  plus  difficiles, 
conformément  à  un  plan  préconçu  par  l'intelligence.  On  peut  paie- 
ment s'en  foire  une  idée  par  l'instinct  des  animaux,  qui,  sans  en  con- 
naître le  but  et  d'une  manière  irrésistible,  accomplissent  tous  les  mou- 
vements nécessaires  à  leur  conservation  et  à  leur  reproduction.  Mais 
l'instinct  est  supérieur  à  la  nature  plastique  et  d'un  caractère  plus  excel- 
lent :  car  les  êtres  qu'il  domine  et  qu'il  dirige  ont  au  moins  une  certaine 
image  de  ce  qu'ils  font,  ils  en  éprouvent  ou  du  plaisir  ou  de  la  douleur^ 
tandis  que  ces  qualités  manquent  à  l'àme  purement  motrice  et  orga- 
nisatrice de  la  matière  (ubi  supra). 

Indépendamment  de  cette  force  générale  qui  agit  sur  toutes  les  par- 
ties  de  l'univers,  Cudworth  reconnaît  encore  pour  chacun  de  nous  une 

I.  so 
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force  particulière  y  chargée  de  produire  à  notre  insu  les  phénomènes  de  la 
vie  et  de  l'organisme  auxquels  notre  volonté  n'a  point  de  part.  11  en  re- 
connaît une  autre  pour  chaque  animal^  sous  pi^texte  qu'il  y  a  aussi 
dans  Texistence  des  animaux  des  choses  que  les  lois  seules  de  la  mé- 
canique n'expliquent  point ,  et  qui  échappent  cependant  à  Tinstinct  et  à 
la  sensibilité ,  par  exemple  la  respiration  ^  la  circulation  du  sang  et  les 
autres  faits  du  même  genre.  Enfin  il  ne  croit  pas  impossible  qu'il  y  ait 
une  nature  plastique  pour  chacune  des  grandes  parties  du  monde.  «  Sans 
aucun  doute,  il  serait  insensé,  dit-il  (ouvrage cité,  c.  4,  §  25),  celui 
qui  supposerait  dans  chaque  plante,  dans  chaque  tige  de  verdure ,  dans 
chaque  brin  d*herbe,  une  vie  génératrice  à  part,  une  certaine  Ame  végé- 
tative, entièrement  distincte  de  la  machine  physique;  et  je  ne  regarde- 
rais pas  comme  plus  sage  quiconque  penserait  que  notre  planète  est  un 
être  vivant  doué  dune  àmc  raisonnable.  Mais  pourquoi  serait-il  impos- 
sible ,  en  raisonnant  d'après  nos  principes,  qu'il  y  eût  dans  ce  globe , 
formé  d'eau  et  de  terre ,  une  seule  vie,  une  seule  nature  plastique ,  unie 
par  un  certain  lien  à  toutes  les  plantes,  a  tous  les  végétaux  et  a  tous  les 
arbres,  les  moulant  elles  construisant  selon  la  nature  de  leurs  différentes 
semences,  formant  de  la  même  manière  les  métaux  et  les  autres  corps 
qui  ne  peuvent  pas  être  produits  par  le  mouvement  fortuit  de  la  matière, 
agissant  enlin  sur  toutes  ces  choses  d'une  manière  immédiate,  bien  que 
sulx)rdonnée  elle-même  à  plusieurs  autres  causes,  dont  la  principale  est 
Dieu.  »  Ces  hypothèses,  dont  l'idée  première,  celle  d'une  âme  du  monde, 
est  cmprmiléede  Platon  et  de  l'école  d'Alexandrie,  mais  que  Cudworth 
croit  reconnailre  aussi  dans  Aristote,  dans  Hippocrate,  dans  les  sys- 
tèmes d'Empédocle,  d'Heraclite  et  des  stoïciens,  sont  provoquées  en 
grande  partie  par  le  désir  de  combattre  la  philosophie  cartésienne.  Des- 
caries ne  reconnaît  pas  de  milieu  entre  l'étendue  et  la  pensée,  entre  la 
matière  incric  et  la  conscience ,  et  se  montre  conséquent  avec  lui-même 
en  supprimant  la  vie  animale  dans  l'homme  et  dans  les  brutes.  (]u<I- 
worlh  se  jette  à  l'extrémité  opposée  ;  il  multiplie  sans  nécessité  et  sans 
droit  les  existences  intermédiaires;  il  tire  de  sa  fantaisie  tout  un  monde 
imaginaire  ;  mais ,  au  point  de  vue  purement  critique ,  il  a  raison ,  et  tant 
qu'il  se  borne  à  altaquer,  il  n'est  pas  moins  fort  peut-être  contre  l'idéa- 
lisme de  Descartes  que  contre  le  matérialisme  de  Hobbes. 

Après  avoir,  pour  ainsi  dire ,  préparé  dans  la  nature  la  place  de  Dieu , 
Cudworth  entreprend  d'établir  son  existence,  d'abord  par  la  réfutation 
de  l'alhéisme ,  ou  des  objections  ([ue  les  athées  ont  élevées  de  tout  temps 
contre  l'idée  d'une  Providence  et  d'mie  cause  créatrice,  ensuite  par  des 
preuves  directes  tirées  immédiatement  ou  de  l'expérience  historique  ou 
de  la  raison.  Le  premier  point  n'offre  aucun  intérêt.  Les  réponses  de 
Cudworth  aux  ditlicultés  sur  lesquelles  se  fonde  l'athéisme  sont  com- 
munes, diffuses,  dépourvues  de  règle  et  d'unité,  et  quelquefois  indi- 
gnes d'un  esprit  sensé.  Croirait-on ,  par  exemple ,  que  les  spectres ,  les 
visions,  les  histoires  les  plus  ridicules  de  possédés  et  de  revenants,  se 
trouvent  au  nombre  des  arguments  qu'il  oppose  à  l'incrédulité  de  ses 
adversirires  (  même  ouvrage ,  c.  5 ,  !^$  80  et  suiv.  )?  Nous  n'en  dirons  pas 
autant  de  sa  démonstration  directe,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  de  tout  point 
irréprochable. 
D'abord  Cudworth  établit  d  une  manière  très-sensée  et  même  pro- 
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fonde  y  contre  certains  détracteurs  de  la  raison  humaine  dont  Tespèce 
n'est  pas  encoi*e  éteinte,  que  Texistence  de  Dieu  peut  fort  bien  être 
prouvée.  Pour  cela,  11  n*est  point  nécessaire  de  la  déduire  comme  nm 
simple  conséquence  de  certaines  prémisses  plus  élevées  et  plus  étendues 
que  ridée  même  de  Dieu,  ce  qui  serait  une  contradiction;  mais  nous 
trouvons,  dit-il ,  dans  notre  esprit  des  principes ,  des  notions  nécessaires 
et  inébranlables ,  qui  portent  en  elles-mêmes  le  signe  de  leur  infaillibi- 
lité, et  qui  nous  fournissent  immédiatement,  sans  le  secours  d'aucun 
principe  intermédiaire,  la  première  de  toutes  les  vérités.  L'existence  de 
Dieu  peut  être  prouvée  de  telle  manière  que  les  vérités  géométriques  ne 
nous  offrent  pas  un  plus  Laut  degré  de  certitude  (c.  5,  §  93). 

La  première  de  ces  preuves  est  celle  de  Descartes  et  de  saint  An- 
selme, ou  ridée  que  nous  avons  d'un  être  souverainement  parfait.  Mais 
le  philosophe  anglais  ne  la  reproduit  pas  t^lle  qu'elle  a  été  développée 
par  ses  illustres  devanciers;  il  lui  donne  exactement  la  même  forme  que 
peu  de  temps  après  elle  a  reçue  de  Leibnitz,  et,  en  la  modifiant  ainsi , 
il  se  justifie  pur  les  mêmes  raisons.  Avant  de  conclure  l'exisltence  de 
Dieu  de  l'idée  d'un  être  parftût,  il  faut,  dit-il,  avoir  montré  que  cette 
idée  ne  répugne  pas  à  la  raison  ou  ne  renferme  en  elle-même  aucune 
contradiction.  Alors  seulement  la  conclusion  devient  légitime  :  car  ri 
ridée  d'un  être  parfait  ne  se  détruit  pas  elle-même,  il  faut  admettre 
qu'un  tel  être  est  au  moins  possible;  mais  l'essence  de  la  perfection  est 
précisément  telle  qu'elle  renferme  né<«ssairement  l'existence;  donc, 
par  cela  même  que  Dieu  est  possible ,  Dieu  existe  (c.  5 ,  §  101  ). 

I^  seconde  preuve  que  donne  Cudworlh  de  l'existence  de  Dieu  n'est 
que  la  première,  développée  en  sens  inverse;  c'est-à-dire  qu'au  Kcu  de 
procéder  de  Fidée  de  perfection  à  celle  d'une  existence  nécessaire,  elle 
va,  au  contraire,  de  l'idée  d'existence  à  cellede  perfection.  La  voici  expri- 
mée sous  forme  de  syllogisme  :  Quelque  chose  a  existé  de  toute  éter- 
nité, autrement  rien  n'aurait  pu  naître,  rien  ne  serait  :  car  rien  ne  se 
fait  soi-même.  Sur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord,  les  matéria- 
listes comme  les  partisans  du  spiritualisme.  Mais  ce  qui  est  de  toute  éter- 
nité contient  en  soi-même  sa  raison  d'être;  sa  nature  ou  son  essence  est 
telle,  qu'elle  renferme  nécessairement  son  existence.  Or,  un  être  dont 
l'essence  renferme  l'existence,  c'est  celui  qui  ne  dépend  d'aucun  autre ^ 
qui  renferme  en  lui-même  toutes  les  perfections.  Donc  il  a  existé ,  de 
toute  éternité,  un  être  absolument  parfait  (c.  5,  §  103). 

La  troisième  preuve  est  tirée  du  rapport  qui  existe  entre  l'intelligence 
finie  de  l'homme  et  une  intelligence  infinie,  contenant  en  elle  le  prin- 
cipe de  toutes  nos  idées,  de  toutes  nos  connaissances,  et,  en  générai ^ 
de  toutes  les  essences  et  de  toutes  les  formes  que  notre  esprit  puisse  sai- 
sir. Ici,  comme  on  peut  s'y  attendre,  l'auteur  anglais  entre  à  pleines 
voiles  dans  la  théorie  platonicienne  des  idées,  laquelle,  avec  quelques 
développements  empruntés  de  l'école  d'Alexandrie,  fait  le  fcmd  de  sa 
doctrine  philosophique.  Mais,  non  content  d'exposer  ses  propres  opi- 
hions ,  il  réfute  avec  beaucoup  de  sagacité  et  oe  force  le  principe  qtii 
fait  dériver  toutes  nos  connaissances  de  l'expérience  des  sens,  prin- 
cipe qu'il  regarde,  avec  raison,  comme  la  source  première  de  toutes  les 
doctrines  matérialistes  et  athées  f  c.5,  5  106-112,  et  la  *■•  section 
tout  entière.)  , 

se. 
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A  ces  arguments  parement  métaphysiques ,  Gudworth  a  voulu  ajou- 
ter le  témoignage  de  Thistoire,  et  il  s'efforce  de  prouver  que  Tathéisme 
n'a  jamais  été  le  partage  que  d'un  petit  nombre  de  penseurs  isolés, 
frappés  d'aveuglement  par  un  excès  d  orgueil  ou  de  corruption;  que 
toutes  les  philosophies  et  toutes  les  religions  qui  ont  existé  dans  le  monde 
ont  enseigné  la  croyance ,  non-seulement  d'une  puissance  supérieure  à 
Thomme  et  à  chacune  des  forces  de  la  nature  ,^  mais  d'un  Dieu  unique 
cl  créateur.  Pour  obtenir  ce  résultat ,  il  est  obligé  d'expliquer  à  sa  ma- 
nière la  plupart  des  religions  de  l'antiquité.  Il  assure  donc  que  le  poly- 
théisme, tel  qu'on  le  comprend  ordinairement,  n'a  jamais  existé;  les 
dieux  des  gentils  n'étaient  point  des  dieux  véritables  dans  l'opinion 
même  de  ceux  qui  leur  adressaient  des  hommages,  mais  des  êtres  su- 
périeurs à  l'homme,  et  quelquefois  des  hommes  immortalisés  après  leur 
mort;  qu'au-dessus  de  tous  ces  êtres  de  raison  ou  de  fantaisie,  on 
rencontre  toujours  un  principe  unique,  étemel,  tout-puissant,  invoqué 
à  la  fois  comme  le  père  et  le  maître  du  monde;  qu'enûn  toutes  les 
théogonies  sont  véritablement,  ou  furent  dans  l'origine,  des  systèmes 
Gosmogoniques  inspirés  par  la  croyance  que  le  monde  a  eu  un  coounen- 
cement  et  a  été  produit  par  une  cause.  Quand  les  faits  se  refusent  abso- 
lument à  ces  interprétations,  il  a  recours  à  la  supposition  des  doctrines 
secrètes;  il  s'appuie  sur  les  documents  les  plus  justement  suspects, 
comme  les  prétendus  hymnes  d*Orphée,  les  oracles  chaJdalques,  les 
œuvres  de  Mercure  Trismégiste. 

Il  traite  de  la  même  manière  les  systèmes  philosophiques.  Cet  axiome 
si  unanimement  reconnu  par  tous  les  sages  de  l'antiquité  :  que  rien  ne 
vient  du  néant  et  ne  saurait  y  rentrer ,  n'est  nullement  contraire  au 
dogme  chrétien  sur  l'origine  du  monde;  il  signifie  seulement  que  rien 
ne  peut  se  donner  à  soi-même  l'existence,  mais  que  tout  ce  qui  com- 
mence d'être  suppose  une  cause  préexistante.  Les  anciens  physiciens, 
dont  il  est  souvent  question  dans  Arislote,  Pythagore,  Platon  et  les  néo- 
platoniciens, ont  admis  et  enseigné  la  création  eœ  nihilo  (c.  4,  2"'  sec- 
tion). Mais  comment  ces  philosophes  seraient-ils  restés  étrangers  à  l'idée 
d'un  Dieu  créateur ,  quand  ils  connaissaient  le  dogme  de  la  'Trinité?  On 
peut  à  peine  se  figurer  tout  ce  que  Cudworlh  dépense  d'érudition  et 
d'esprit  pour  démontrer  la  ressemblance  de  la  Trinité  chrétienne  et  de 
la  Trinité  de  Platon  ou  plulùt  de  l'école  d'Alexandrie.  Les  trois  hypo- 
stases  lui  rappellent  tout  à  fait  les  trois  personnes  :  l'unité  ou  le  bien, 
c'est  le  Père;  la  raison  ou  le  logos,  c'est  le  Fils,  qui  procède  du  Père 
et  qui  est  éternellement  engendré  ;  l'âme  du  monde ,  c'est  l'Esprit  qui 

frocède  des  deux  premiers.  Ce  dogme  est  arrivé  à  la  connaissance  de 
laton  et  de  ses  disciples  par  le  canal  de  Pythagore ,  qui  lui-même  l'avait 
appris  chez  les  Hébreux.  11  en  appelle ,  sur  ce  point,  au  témoignage  de 
Proclus,  qui  le  nomme  une  théologie  de  tradition  divine  (Otoi?apâ^oTo< 

OtoX&^îa). 

De  même  qu'il  rencontre  chez  les  païens  le  mystère  de  la  Trinité,  il 
trouve  chez  les  juifs,  dans  les  profondeurs  de  la  Kabbale,  les  mystères 
de  l'Incarnation  et  de  l'Eucharistie  {de  Yera  notione  cœnœ  Domini  et 
Conjunctio  Christi  et  Ecclesiœ ,  à  la  fin  du  2"*  volume  de  la  traduction 
latine  de  Moshcim}.  Mais  nous  ne  suivrons  pas  Cudworth  sur  ce  terrain; 
nous  dirons  seulement,  pour  compléter  le  tableau  des  doctrines  expo- 
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sées  dans  le  Vrai  système  intellectuel,  qu'il  ne  conçoit  pas,  si  attaché 
qu'il  soit  à  la  cause  du  spiritualisme,  que  notre  âme  puisse  jamais  se 
passer  d'un  corps.  Aussi  est-il  porté  à  croire  qu'après  avoir  dépouillé 
cette  grossière  enveloppe  qui  nous  attache  à  la  terre ,  nous  en  revêtons 
une  autre  plus  éthérée,  plus  subtile,  avec  laquelle  nous  attendrons  le 
jour  de  la  résurrection  (c.  5,  sect.  3 ,  §  26  et  suiv.  ). 

Il  nous  reste  peu  de  chose  à  dire  sur  le  second  ouvrage  de  Cudworth , 
destiné  à  démontrer  le  caractère  étemel  et  immuable  de  la  morale.  Le 
fond  de  ce  traité  est  absolument  le  même  que  celui  du  Vrai  système  tn- 
Ullectuel,  dont  il  n'est,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  qu'un 
simple  appendice.  On  fait  voir  d'abord  quelles  sont  les  conséquences  de 
cette  opinion  qui  fait  dépendre  le  bien  et  le  mal  moral  de  la  volonté  ar- 
bitraire de  Dieu.  Si  cette  opinion  était  fondée ,  il  n'y  aurait  plus  en  Dieu 
aucun  attribut  moral ,  ni  bonté ,  ni  justice ,  ni  prudence  ;  il  ne  lui  reste- 
rait que  sa  toute-puissance  et  sa  volonté  absolue ,  mais  capricieuse ,  indif- 
férente et  dépourvue  de  raison.  Un  tel  être  ne  pourrait  pas  inspirer 
d'amour  :  car  on  ne  l'aimerait  que  parce  qu'il  l'aurait  ordonné,  et  il  pour- 
rait, s'il  le  voulait,  nous  commander  de  le  haïr.  Il  pourrait  également 
nous  commander  le  blasphème,  le  parjure ,  le  meurtre  et  tous  les  crimes 
qui  nous  inspirent  la  plus  légitime  horreur.  Il  pourrait  enfin  absoudre  lé 
médiant,  et  condamner  l'homme  de  bien  à  des  supplices  étemels  (ou- 
vrage cité,  c.  i).  Après  avoir  ainsi  établi,  par  les  conséquences  dont 
il  est  gros,  l'absurdité  du  principe  qu'il  veut  attaquer,  Cudworth  dé- 
montre avec  beaucoup  de  force  et  de  méthode  que  les  notions  du  juste  et 
de  l'honnête  ne  nous  sont  données  par  aucune  loi  positive  ;  mais,  au  con- 
traire, que  toute  loi  positive  les  suppose,  et  ne  peut  être  jugée  ou  com- 
prise que  par  elles.  Elles  sont  vraies  au  même  titre ,  et  sont  conçues  de 
la  même  manière  que  les  vérités  géométriques.  Elles  entrent  au  nombre 
des  idées  ou  des  principes  nécessaires  de  la  raison ,  de  la  raison  divine 
aussi  bien  que  de  la  raison  humaine ,  puisque  oelle^^i  ne  peut  être  qu'une 
participation  de  celle-là.  Or,  ce  que  la  raison  conçoit  nécessairement, 
c'est  ce  qui  est  égdement  nécessaire  dans  les  choses ,  c*est  ce  qui  con*  ^ 
stitue  leur  essence ,  ou  plutôt  c'est  ce  qui  fait  partie  de  l'essence  divine. 
Dieu  ne  saurait  donc  changer  les  lois  de  la  morale  sans  cesser  d'être  lui- 
même,  c'est-à-dire  la  raison  et  le  bien  en  substance  et  dans  leur  per- 
fection absolue. 

Les  deux  ouvrages  de  Cudworth ,  dont  nous  venons  de  donlier  une 
idée,  ont  été  traduits  en  latin  et  enrichis  de  notes  très-instractives,  par 
Mosheim,  2  vol.  ïn-h'',  Leyde,  1773,  précédés  d'une  Vie  de  Cudworth. 
Th.  Wise  a  publié  en  anglais  un  excellent  abrégé  du  Vrai  système  «tifel- 
Uetuel,  2  vol.  in-4*,  Londres,  1706.  Jean  Leclerc  a  publié  en  français 
de  nombreux  extraits  et  des  analyses  fidèles  de  ce  même  ouvrage  dans 
les  neuf  premiers  volumes  de  sa  Bibliothèque  choisie,  in-12,  Amster- 
dam, 1703-1706.  Mosheim ,  dans  la  préface  de  sa  traduction  latine  du 
Système  intellectuel,  cite  aussi  plusieurs  ouvrages  manuscrits  de  Cud- 
worth, entre  autres  :  un  Traité  concernant  le  bien  et  le  mal  moral,  un 
vol.  in-f  '  de  près  de  1000  pages  ;  un  Traité  de  la  liberté  et  de  la  nécessité^ 
1000  pages  in-^;  un  Traité  sur  la  création  du  monde  et  rimmortalUé 
de  Vdme,  1  vol.  in^,  et  enfin  un  Traité  sur  Us  connaissances  des  Hé-^ 
brsMsc. 


614  CUFAELER. 

GUFAELER  (Abraham),  philosophe  hollandais ,  partisan  deSpi* 
Doza,  qui  vivait  à  la  fin  du  xvii*  siècle.  11  avait  entrepris  d'exposer,  au 
point  de  vue  du  spinozisme,  les  principes  de  toutes  les  sciences  alors 
comprises  sous  le  nom  de  philosophie.  Mais  ce  plan  n'a  été  exécuté 
^'en  partie,  c'est-à-dire  pour  la  logique,  les  mathématiques  et  la  phy* 
sique;  encore  n'avons-nous,  sur  cette  dernière  science,  qu'un  sin^ple 
fragment.  La  logique  de  Cufaeler  (JSpeeknen  artis  ratiocinaHdi  naiura- 
tu  et  artiûcialU  ai  pantoiophiœ  pnncipiu  manuducênê,  in-12,  Ham-^ 
bourg,  1684)  a,  en  apparence,  le  même  objet  et  les  mêmes  divisions 
oue  les  logiques  ordinaires.  Elle  se  compose  de  cinq  chapitres,  en  tête 
aesquels  on  voit  figurer  le  nom,  la  proposition,  le  Myllogisme,  Verreur 
et  la  méthode  f  mais  tous  ces  titres  ne  sont  que  des  prétextes  pour  ex- 

Soser  les  principes  et  les  résultats  les  plus  généraux  de  la  philo^phie 
e  SpinoEa,  souvent  modifiés  par  les  vues  personnelles  de  l'auteur. 
Ainsi ,  à  propos  du  nom  et  en  général  des  signes  de  la  pensée ,  nous  ap- 
prenons qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  l'être  en  soi  et  par  soi, 
et  que  tout  ce  qui  ne  porte  point  ce  caractère,  tout  ce  do^t  Tessence 
n'implique  pas  l'existence ,  n'est  qu'une  simple  modification.  A  propos 
de  la  proposition,  on  expose  la  nature  de  l'âme  et  ses  rapports  Aveç  le 
eorps.  L'âme  n'est  qu'un  certain  mode  de  la  pensée  qui  se  nomme  la 
conscience.  Les  diflërents  modes  de  la  conscience  constituent  nos  idées, 
lios  sentiments  et  toutes  nos  facultés.  Tous  ces  modes  se  suivent  né- 
cessairement dans  un  ordre  déterminé  )  mais  les  uns  se  lient  à  certains 
mouvements  du  corps,  lesquels  s'enchatnent  dans  un  ordre  non  moins 
nécessaire  que  les  modes  de  la  pensée;  les  autres  n'ont  aucun  rapport 
avec  le  corps  :  ce  sont  les  idées  intellectuelles  ou  innées.  Par  une  étrange 
contradiction,  Cufaeler,  tout  en  admettant  des  jugements  et  des  idées 
ipnés ,  s'applique  à  démontrer  ce  principe  de  Hobbes ,  que  la  pensée  ei 
le  raisonnement  ne  sont  pas  autre  chose  qu'un  calcul,  qu'une  addition  et 
une  soustraction.  La  volonté  pour  lui,  comme  pour  Spinoza,  n'est  que 
le  désir  qui  nous  porte  à  persévérer  dans  l'existence.  La  liberté ,  c'est 
le  désir  même  dont  nous  venons  de  parler,  affranchi  de  tout  obstacle. 
Le  libre  arbitre  est  une  chimère,  et  l'Ame,  une  fois  séparée  du  corps , 
ne  conserve  aucun  sentiment ,  aucune  conscience  d'elle-même ,  mais 
elle  rentre  dans  la  pensée  en  général. 

Dans  les  autres  chapitres,  sous  prétexte  de  nous  entretenir  du  syllo- 
gisme, de  Terreur  et  de  la  méthode,  on  expase  de  la  môme  maniera  la 
morale,  le  droit  naturel  et  le  principe  générai  de  la  métaphysique  de 
Spinoza.  On  défend  Spinoza  lui-même  contre  ses  détrai'leurs,  on  le  jus- 
tifie surtout  de  l'accusation  d'athéispie,  et  l'on  va  même  jusqu'à  sou-» 
tenir  que  sa  doctrine  ne  fait  aucun  tort  aux  dogmes  du  christiapisme  : 
car  tout  ce  que  le  christianisme  enseigne  au  nom  de  la  révélation  doit 
être  cru  aveuglément  sans  aucun  égard  pour  la  philosophie ,  et  tout  ce 
que  la  philosophie  nous  apprend  doit  être  admis  dans  un  sens  philoso- 
phique, sans  égard  pour  le  christianisme. 

Ce  livre  peut  être  regardé  comme  une  introduction  utile  au  système  de 
Spinoza ,  sur  lequel  il  répand  beaucoup  de  jour,  en  le  dégageant  des  for- 
mes austères  de  la  géométrie  et  en  présentant  a  part  chacun  de  ses  élé- 
ments principaux.  Ce  qui  représente  la  logique  est  suivi  immédiatement 
des  deux  autres  parties  sous  les  titres  de  Prineipiorumpantosophiœpan 
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f^cufute  et  pars  terOa.  G*est  pour  échapper  à  la  censure  qa'on  a  indiqué 
liambourg  comme  le  lieu  de  Timpressioa  :  il  a  été  publié  à  Amsterdam. 

CU9IBERLAND  (Richard)»  philosophe  et  théologien  anglais,  né 
à  Londres  en  1633,  fut  élevé  è  Tuniversiié  de  Cambridge ,  remplit  les 
fondions  de  pasteur  à  Brampton  et  à  Stamfbrd,  fut  promu,  en  1691,  à 
révèché  de  Peter^orough ,  et  mourut  dans  celte  ville  en  1718 ,  après 
une  carrière  consacrée  entièrement  aux  intérêts  de  la  religion  et  oe  la 

Îhiiosophie.  Outre  quelques  ouvrages  de  critique  et  d'histoire,  on  doit 
Cumberland  une  réfutation  du  système  politique  de  Hobbes,  publiée 
en  1672  sous  oe  titre  :  JDe  l$gibu8  naiura  HsquiiUio  philotophica ,  m 
^ua  earum  forma,  tumma^  eapita,  ordo,  promulgatio  $  r$rum  nature 
tnvesiigantur,  qum  itiam  elminta  philoiophiœ  hobbianmaumn  morali9 
ium  eimlis  etmiidirantur  ût  refiitantur,  in-4*,  Londres.  Elle  a  été  tra- 
duite en  anglais  par  JeanHaj^well  (in-i*,  Londres,  1727)  et  en 
français  par  Barbey rac  (in-4'',  Amst. ,  1744)  qui  y  a  joint  des  notes 
et  une  Vie  de  Tauteur.  Hobbes  avait  considéré  le  bien-être  individuel 
comme  la  fin  dernière  de  Thomme,  la  guerre  de  tous  contre  tous  comme 
l'état  nalurel  dcThumanité,  les  lois  sociales  comme  une  innovation  utile 
des  législateurs.  C'est  pour  combattre  ces  funestes  maximes,  que  Cum- 
berland a  écrit  son  livre.  Par  une  analyse  approfondie  des  facultés  in- 
telleotuelies  et  de  la  constitution  générale  de  Fhomme,  il  cherche  à  éta- 
blir qu'il  exista  certaines  vérités  antérieures  à  toute  convention  et  que 
la  nature  a  gravées  elle-même  dans  tous  les  esprits,  De  ce  nombre  sont 
les  vérités  morales  et  en  partioulier  le  devoir  de  la  bienveillance.  Ce 
devoir  a  un  auteur  et  une  sanction^  pour  auteur  Dieu^qui  nous  en  a 
inspiré  le  sentiment,  pour  sanotion  le  bonheur  qu'on  obtient  en  le  pra- 
tiquant ainsi  que  les  peines  que  sa  violation  attire.  Il  offire  ainsi  tous  les 
earactères d'unp  loi,  et  il  est  la  première  de  toutes^  il  engendre  toutes 
les  obligations  soift  des  peuples,  soit  des  membres  d'une  même  société, 
soit  des  familles  ék  des  mdividus.  Td  est  le  principe  fondamental  de  la 
moralede  Cumberland,  c'est-à-dire  Tharmonie  néoeftsaire  de  l'intérêt  par- 
ticulier et  de  l'intérêt  public,  la  pratique  des  devoirs  sociaux,  considérée 
comme  la  source  du  hûnhenr  individuel.  Quoique  oette  doctrine  soit 
plus  près  de  la  vérité  qpe  celle  de  Hobbes ,  c^)endaBt  elle  ne  donne  pas 
encore  i  la  morale  nue  base  asses  large,  puisqu'elle  ne  la  fait  pas  dé*^ 
river  de  la  conception  rationnelle  du  bien,  source  unique  et  première 
de  toutft  «obligation.  Nous  devons  ajouter  que  si  Cumberiand  est  un  pen- 
seur assez  distingué,  il  n'est  nullement  artiste  ni  écrivain.  Il  annonce 
au  début  de  son  ouvrage  qu*on  n*y  trouvera  «  ni  fleura  de  rhétorique, 
ni  brillants,  ni  autres  traits  d'tin  esprit  léger;  »  que  «tout  y  respire 
l'élude  de  la  philosophie  naturelle,  la  gravilé  des  mœurs ,  la  simplicité 
et  la  sévérité  des  sciences  solides.  »  Nous  n'oserions  affirmer  que  le 
Traité  des  Uns  maturêllei  méritât  ce  dernier  éloge;  mais  il  est  certain 
que  le  style  en  est  lourd  et  embarrassé,  et  qu'il  y  a  peu  de  livres  an- 
ciens de  philosophie  dont  la  composition  laisse  plus  à  désirer. 

Consulter  :  Maekintosh,  Hiêt^irê  de  \a  PkUoeaphie  tnorale,  trad.  de 
l'anglais  par  M.  H.  Foret,  in-8^,  Paris,  1834.— Hallam,  Hiêtoire  de  la 
littérature  de  F Smrûpe pendant  la  x¥«,  zvi^  et  xyii*'  sièclee^  trad.  de  l'an- 
glais par  A.  Borglwrs,  Paris>  1840 >  I.  nr,  p.  S16  et  suiv.  X, 
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CUPER (François),  pliUosophe  hollandais^  mort  k  Rotterdam  en 
1595  y  et  auteur  d'an  ouvrage  qiu  a  pour  titre  Arcana  uiheitmi  retelata, 

ÎMhtophice  et  paradoxe  refuiata  examine  Traetatui  theologieo-fa~ 
itieiÉened.  Spinozœ,  in-i*,  Rotterdam ,  1676.  François  Cuper  est 
compté  parmi  ces  défenseurs  timides  de  Spinoza,  qui,  sous  pr^xte  de 
réfuter  ses  déplorables  doctrines,  ne  font  niellement  que  les  développer 
et  les  foire  valoir.  En  effet,  rien  n'est  plus  foible  que  les  objections 

Ju*il  élève  contre  son  prétendu  adversaire  et  les  aliments  par  lesquels 
défend  en  apparence  la  croyance  en  un  Dieu  distinct  du  monde.  En 
même  temps  il  soutient  que  Texistence  de  Dieu  ne  peut  pas  être  prouvée 
par  la  raison,  et  qu'il  nous  faut  les  lumières  surnaturelles  de  la  révéla- 
tion pour  nous  flaire  une  idée  d'une  substance  sans  étendue  et  pour  con- 
cevoir la  difiEérence  du  vice  et  de  la  vertu,  du  lùen  et  du  mal  moral.  Les 
intentions  et  les  principes  de  Cuper  ont  été  vivement  attaqués  par  Henri 
Morus,  t.  i^f  p.  596,  de  ses  Œuvres  philosophiqvet,  %  vol.  in-f*,  Lon- 
dres, 1679.  Voyez  aussi  la  dissertation  de  Jaeger  :  Fr.  C^Êperu»  mala 
fie  aut  ad  minimum  frigide  atheiimwn  Spinozm  oppugnans,  in-4*, 
ubingue,  1720. 

CUSA  ou  CU8S  (  Nicolas  db)  ,  ainsi  appelé  d'un  village  du  diocèse 
de  Trêves ,  où  il  reçut  le  jour  en  1U>1.  Fils  d'un  pauvre  pâdieur  appelé 
Crebs  ou  CrypBîs,  il  entra  d'abord  au  service  du  comte  de  Hander- 
scheid,  qui  ne  tarda  pas  à  reconnaître  en  lui  les  dispositions  les  plus 
heureuses  et  l'envoya  &ire  ses  études  à  Deventer.  De  Cusa  suivit  en- 
suite les  cours  des  principales  universités  allemandes,  et  alla  recevoir  le 
bonnet  de  docteur  en  droit  canon  à  Padoue.  U  assista  au  concile  de  Bàle 
en  qualité  d'archidiacre  de  Liège,  et  publia,  pendant  la  tenue  du  con- 
cile, son  traité  de  Concordia  eatholiea,  où  il  soutient,  avec  modération , 
mais  avec  force,  la  supériorité  des  conciles  sur  le  pape.  Malgré  ces 
opinions,  générsiement  peu  goûtées  à  Rome,  de  Cuia  reçut  du  pape 

{iusieurs  légations  très-importantes,  et  fut  élevé  à  la  dignité  de  cardinal. 
1  fut  même  chargé  du  gouvernement  de  Rome  en  l'absence  du  pape. 
Ayant  voulu  rétablir  la  discipline  dans  un  couvent  du  diocèse  de  Bnxen, 
dont  il  était  l'évêque,  le  souverain  temporel  du  pays,  l'archiduc  Sigis- 
mond ,  qui  protégeait  ces  moines  dissolus,  le  fit  jeter  en  prison.  U  n*en 
sortit  que  pour  aller  finir  tristement  sa  vie  à  Todi ,  dans  l'Ombrie ,  où  il 
mourut  en  14^(n.  De  Cusa  joignait  à  beaucoup  de  savoir  une  grande  mo- 
destie, une  extrême  simplicité  et  un  désintéressement  tout  évangélique. 
Le  système  philosophique  de  Nicolas  de  Cusa  est  un  singulier  mé- 
lange de  scepticisme  et  de  mysticisme,  d'idées  pythagoriciennes  et 
alexandrines,  combinées  d'une  manière  assez  orii^nale.  En  voici  les 
points  les  plus  importants  : 

Nous  ne  connaissons  pas  les  choses  en  elles-mêmes,  mais  seulement 
par  leurs  signes.  Aussi  la  première  science  est^lle  celle  des ,  signes  ou 
du  langage ,  et  la  seconde  celle  des  objets  signifiés  ou  des  choses.  Les 
choses  ne  sont  pas  connues  directement  et  en  ellesHoaêmes,  mais  par 
leur  image  qui  va  se  spirituaiisant  et  s'idéalisant  de  plus  en  plus  en  pas- 
sant successivement  des  objets  aux  sens,  des  sens  à  l'imagination,  et 
de  l'imagination  à  l'entendement.  Arrivée  à  cette  dernière  faculté , 
l'image  n'est  déjà  plus  qu'un  signe,  mais  un  signe  intérieur  de  oa  qu'il 
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y  a  de  qualités  sensibles  dans  les  objets.  Par  exemple  y  Tidée  de  la  cou- 
leur ne  ressemble  en  rien  à  la  couleur  elle-même.  De  là  la  nécessité  de 
distinguer,  pour  chaque  objet  que  nous  percevons,  comme  deux  formes 
ou  deux  images  :  Tune  qui  représente  véritablement  l'objet  sensible  et 
qui  a  son  siège  dans  l'imagination  ^  l'autre  qui  représente  cette  image 
elle-même  et  qui  a  son  siège  dans  l'entendement. 

On  devine  facilement  les  conséquences  de  cette  théorie  :  si  nous  n'at- 
teignons pas  les  objets  en  eux-mêmes;  si,  de  plus,  ils  n'arrivent  à  notre 
connaissance  que  par  deux  intermédiaires  qui,  à  certains  égards,  se 
contredisent  ou  du  moins  ne  se  ressemblent  pas,  il  faut  renoncer  à  la 
certitude  et  à  la  science  proprement  dite.  11  n'y  a  pour  nous  que  des 
conjectures  et  des  opinions  contradictoires,  et  l'on  ne  trouvera  pas  autre 
chose  dans  l'histoire  entière  de  la  philosophie.  Mais  toutes  ces  opinions 
peuvent  se  résoudre  en  un  point  de  vue  supérieur,  où  toutes  les  oppo- 
sitions disparaissent,  où  résident  véritablement  l'unité  et  l'hai-monie. 
Ce  point  de  vue,  c'est  l'infini.  C'est  là  que  Nicolas  de  Cusa  essaye  de 
se  placer  pour  concilier  entre  elles  les  idées  les  plus  inconciliables.  Notre 
esprit,  selon  lui,  image  delà  nature  divine,  renferme  comme  elle  tous 
les  contraires;  mais  comme  elle  aussi  il  forme  une  harmonie,  un  nom- 
bre qui  se  meut  lui-même,  un  être  à  la  fois  identique  et  divers.  Il  a  la 
faculté  de  produire  de  lui-même  les  formes  des  choses  par  voie  d'assi- 
milation, et  de  pénétrer  jusqu'à  l'essence  de  la  matière.  Chacun  de  nos 
sens  a  pour  tâche  de  nous  assimiler  la  partie  de  la  nature  qui  lui  cor- 
respond. Cette  activité  de  notre  esprit,  cette  ressemblance  qiâ  existe 
entre  sa  nature  et  la  nature  divine  est,  aux  yeux  de  Nicolas  de  Cusa,  la 
preuve  de  son  immortalité. 

Nicolas  de  Cusa,  à  part  quelques  expressions  pythagoriciennes,  em- 
pruntées de  la  langue  des  mathématiques,  parle  de  Dieu  à  peu  près 
de  la  même  manière  que  les  philosophes  de  l'école  d'Alexandrie.  Il  le 
met  au-dessus  de  toutes  les  conceptions  de  l'mtelligence  et  de  toutes  les 
désignations  de  la  parole  humaine.  On  ne  peut  ni  rien  afQrmer  ni  rien 
nier  de  lui,  ni  lui  adonner  un  nom  ni  lui  en  refuser  un.  11  n'est,  en  un 
mot,  ni  l'être  ni  le  non-être  {Dialog.  de  Deo  abscondilo).  On  n'arrive  à 
lui  qu'en  rejetant,  ou,  pour  nous  servir  de  l'expression  originale,  qu'en 
vomissant  hors  de  son  esprit  {vomere  oportet)  toutes  les  idées  que  nous 
avons  acquises  par  les  sens,  par  l'imagination  et  par  la  raison.  C'est 
alors  que  nous  atteignons  a  à  cette  intelligence  absolument  simple  et 
abstraite,  où  tout  est  confondu  dans  l'unité  (ubi  omnia  sunt  unum) ,  où 
il  n'y  a  plus  de  différence  entre  la  ligne,  le  triangle,  le  cercle  et  la 
sphère,  où  l'unité  devient  trinité  et  réciproquement,  ou  l'accident  de- 
vient substance,  où  le  corps  devient  esprit,  où  le  mouvement  devient 
repos,  etc.  »  {De  docia  ignoraniia,  lib.  i,  c.  10,  et  lib.  ii,  c.  7-10.) 

Une  des  expressions  que  Nicolas  de  Cusa  affectionne  le  plus  en  par- 
lant de  Dieu,  c'est  celle  de  maœimum.  Dieu  est  à  la  fois  le  maximum  et 
l'unité  absolue  ;  mais  cette  unité  ne  peut  pas  être  conçue  sans  la  trinité  : 
car  l'unité  engendre  l'égalité  de  l'unité;  de  l'égalité  de  l'unité  et  de 
l'unité  elle-même  natt  le  rapport  par  lequel  elles  sont  liées  l'une  à  l'autre. 
Mous  portons  d'ailleurs  en  nous-mêmes  l'image  de  cette  trinité  :  car 
nous  sommes  obligés  de  distinguer  en  nous  le  sujet,  l'objet  de  l'intelli- 
gence et  rintelligence  elle-même.  Nous  la  trouvons  aussi  dans  l'univers. 
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représentée  par  la  forme ,  la  matière  y  qui  n'est  qae  la  simple  possibilité 
des  chosoSy  et  l'Ame  du  monde. 

Toutes  ces  idées  ne  sont  certainement  pas  neuves;  mais  de  Cusa  est 
le  premier  parmi  les  modernes  qui  ait  osé  les  exprimer  avec  autant  de 
hardiesse  et  d'ensemble.  Il  est  aussi  le  premier  qui  ait  entrepris  de  res- 
susciter la  théorie  pythagoricienne  du  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleil.  Il  est  à  regretter  qu'un  tel  esprit  se  soit  mêlé  de  prédiction ,  et 
qu'il  ait  annoncé  la  fin  du  monde  pour  Tannée  173i. 

Les  principaux  ouvrages  philosophiques  de  Nicolas  de  Cusa  sont  : 
Idiota,  libri  iy;  —  de  Deo  abêcondito  (un  dialogue)  ;  —  De  doeta  igna^ 
rantia,  libri  m;  — Apologia  doctœ  ignorantiœ,  libri  m;  —  de  Conje- 
eturis,  lihri  ii;  —  de  Fortnna; — Compendinm,  direetio  unitati$; — de 
Venatione  snpientiaf  — de  Apice  theoriœf  —  de  VUione  Dei;  Commets 
taire  philosophique  d'un  passage  de  saint  PauL  Ces  différents  traités 
forment  la  matière  du  premier  tome  des  Œuvres  complètes  de  l'auteur, 
i  vol.  in-f*,  Bûle^  1565.  L'édition  de  Paris  est  de  1514' ^  mais  elle  est 
moins  complète  que  celle  de  BAle.  J.  T. 

CYNIQUE  (ÉroLK).  Après  la  mort  de  Soerate,  Antisthène  réunit 

Juelques  disciples  dans  le  Cynosarge,  gymnase  d'Athènes,  situé  près 
u  temple  d'Hercule,  et  fréquenté  par  les  citoyens  de  la  dernière  classe. 
Ces  disciples  s'appelèrent  d'abord  antisthéniens;  plus  tard  ils  reçurent 
le  nom  de  cyniques  à  cause  du  lieu  de  leurs  réunions  et  sudout  h 
cause  de  leurs  habitudes  beaucoup  trop  semblables  à  celles  des  chiens. 
L'école  cynique  n'a,  dans  Thisloire  de  la  science,  qu'une  importance 
secondaire.  Plus  libre,  plus  personnelle  qu'aucune  autre  école,  amie  de 
la  singularité  jusqu'au  fanatisme ,  elle  n'a  pas  ce  qui  fait  l'originalité  vé- 
ritable, un  principe  qui  lui  soit  propre.  Je  passe  sous  silence  la  logique 
d' Antisthène ,  renouvelée  de  celle  de  Corgias,  logique  toute  négative, 
que  les  successeurs  d'Antisthènc  n'ont  pas  même  conservée  {Voyez  An- 
tisthène et  DiocftNE: .  La  morale  des  cyniques, c'est-à-dire  leur  doctrine 
entière,  sur  ({uoi  rc|K)se-l-cllo?  sur  ce  principe  que  la  vertu  est  le  seul 
bien  :  principe  assez  peu  nouveau  môme  au  temps  d'Anlisthène.  Py  tha- 
gore  l'avait  introduit  dans  son  école,  Socrale  l'avait  proclamé  sur  les 
places  publiques,  presque  tous  les  socratiques  l'acceptaient  d'un  com- 
mun accord.  F^e  principe  des  cyniques  est  un  principe  d'emprunt;  mais 
c«  qui  leur  est  ])ropre  et  ce  que  personne  ne  leur  conteste,  ce  sont  les 
c«nsi'*quenees  qu'ils  en  tirent.  La  vertu  est  le  seul  bien,  disent-ils;  donc 
le  plaisir  est  un  mal;  la  bi*auté,  les  richesses,  la  santé,  la  naissance, 
tout  ce  qui  n'est  pas  la  vertu  est  pour  le  moins  indifTérent.  La  douleur 
est  un  bien  véritable.  11  faut  aimer  la  douleur  et  la  rechercher  pour  elle- 
iiiêine.  La  vertu  est  le  seul  bien,  donc  les  arts,  les  sciences,  la  politesse, 
toutes  les  bienséances  sont  des  superlluités  cx)ndamnables  ;  la  civilisa- 
lion  ne  fait  qu'amollir  et  corrompre  les  Ames;  en  toutes  choses  le  mieux 
est  d'en  revenir  à  la  simple  nature ,  à  la  nature  animale ,  parfait  modèle 
de  la  nature  luiinaine.  Knfin,  puisque  la  vertu  est  le  seul  bien ,  le  sage 
jouit  (le  tous  les  avanta^'es  possibles;  il  se  suffit  à  lui-même.  Par  suite, 
il  ne  fait  rien  pour  ses  semblables;  il  trouve  en  lui-même  son  but  et  sa 
nV'le,  et  abaisse  les  lois  de  l'Etat  devant  celles  de  la  vertu  et  de  la  raison. 
Cette  révolte  audacieuse  contre  la  société,  ce  mépris  de  tout  ce  qu'elle 
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estime  s'expliquent  par  les  antécédents  et  la  condition  des  principaux 
cvniques.  Antisthène ,  pau>Te  et  né  d'une  mère  thrace,  était  exclus  de 
toutes  les  fonctions  publiques.  Diogène ,  fils  de  faux  monnayeurs ,  faux 
monnaycur  lui-même,  avait  été  chassé  de  sa  ville  natale.  Cratès  était 
difforme  et  contrefait.  Maxime  avait  été  le  domestique  d'un  banquier. 
Ménippe  était  esclave.  Disgraciés  des  hommes  et  de  la  fortune,  tous 
ces  malheureux  ne  devaient-ils  pas  en  appeler  des  lois  de  la  société  à 
celles  delà  nature,  devant  lesquelles  pauvres  et  riches  sont  égaux?  Durs 
et  durement  élevés,  ne  devaient-ils  pas  s'indigner  contre  la  mollesse  de 
leur  si<»clc  et  faire  de  la  volupté  divinisée  par  une  autre  école  (  Voyex 
Aristippe  et  EcolbCyrénaïqdb)  la  source  de  tous  les  maux?  Mais,  en 
même  temps,  au  milieu  d'une  société  élégante  et  polie,  cet  étroit  rigo- 
risme était  à  jamais  frappé  d'impuissance.  Pendant  le  premier  siècle  de 
son  existence ,  l'école  cynique  a  eu  trois  chefs  remarquables  :  Anti- 
sthène ,  Diogène ,  Cratès.  Voici  leur  histoire  :  Antisthène ,  objet  de  la 
risée  publique, n a  laissé,  en  mourant,  qu'un  seul  disciple.  Diogène,  le 
plus  distingue  des  cyniques,  n'est  pour  Platon  qu'un  Socrate  en  délire. 
Cratès  a  produit  Zenon.  Zenon  a  porté  à  la  doctrine  cynique  un  coup 
mortel.  Il  l'a  rendue  impossible  en  la  tempérant.  Après  lui  j  l'école  cy- 
nique se  traîne  sans  gloire  pendant  un  demi-siècle,  et  finit  par  disparaî- 
tre. Au  temps  des  empereurs,  elle  renaît  à  Rome,  représentée  par  quel- 
ques hommes  obscurs,  esprits  malades  pour  qui  le  stoïcisme  est  une 
faiblesse ,  et  dont  l'austérité  tout  extérieure  touche  de  près  au  charlata- 
nisme. Durant  tant  de  siècles,  quelques  traits  de  Vertu,  pas  un  ouvrage 
remarquable ,  pas  un  écrit  que  l'on  puisse  citer. 

Sur  les  cyniques  en  général ,  il  faut  consulter  Diogène  Laërce,  liv.  vi, 
c.  103,  les  Histoires  de  Tennemann  et  de  Ritter,  et  surtout  les  disser- 
tations suivantes  :  Richteri  Dissert,  de  cynieis,  in-4°,  Leipzig,  1701. 
—  Meuschenii  Disput.  de  eyniciSy  in-ï**,  Kel,  1703.  —  Joecheri 
Progr,  de  eynieis  nulla  re  ieneri  volentibus,  in-i*,  Leipzig,  1743. — 
Mentzii  Progr,  de  cynismo  fisc  philosopho  née  homine  digno,  in-4*, 
ib.,17H. — Pour  la  bibliographie  de  chacun  des  cyniques,  voyez 
leurs  noms.  D.  H. 

CYRÉiXAÏQUE  (École).  Pendant  qu'Anlisthène  s'établissait  dans 
le  Cynosarge,  un  autre  disciple  de  Socrate  fondait  à  Cyrène,  colonie 
d'Afrique ,  un  autre  école  aussi  exclusive  que  l'école  cj'nique  et  destinée 
à  la  contredire  sur  tous  les  points.  L'histoire  de  l'école  cyrénalque  se 
divise  on  deux  périodes. 

Au  commencement  de  la  première,  Aris'tippe ,  un  ami  de  la  volupté, 
un  homme  de  cour,  égaré  panni  les  socratiques,  enseigne  que  le  plaisir 
est  le  seul  bien ,  que  le  seul  mal  est  la  douleur,  et  se  comporte  en  con- 
séquence, Arété,  sa  fille,  recueille  cette  doctrine  et  la  transmet  à  son 
fils  Aristippe  le  jeune,  qui  érige  en  système  de  morale  les  idées éparses 
de  sa  mère  et  de  son  aïeul  (Arislote,  ap,  Euseb,  Prœp,  emng,,  lib,  xiv, 
c.  18).  Rien  de  plus  facile  à  résumer  que  ce  système  :  sa  base  est,  comme 
toujours,  dans  la  psychologie.  L'esprit,  dil-on,  connaît  les  diverses  mo- 
difications qu'il  éprouve,  mais  non  les  causes  de  ces  modifications.  Piu- 
conséquent,  la  morale  ne  doit  tenir  compte  que  des  divers  états  de 
notre  âme ,  c'est-à-dire  de  la  peine  et  du  plaisir.  Or,  relativement  au 
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plaisir  et  à  la  peine  y  il  n'y  a  qu^une  seule  règle  possible,  c'est  de  cher- 
dier  l'un  et  d'éviter  l'autre.  Mais  les  plaisirs  sont  de  diverses  espèces. 
Il  y  a  les  plaisirs  des  sens  et  les  plaisirs  de  l'esprit  :  il  fout  préférer  les 
plaisirs  des  sens.  Il  y  a  aussi  le  plaisir  présent  que  la  passion  réclame 
et  le  plaisir  éloigné  que  poursuit  l'espérance  :  il  faut  préférer  le  plaisir 
présent.  Cela  est  clair  et  positif. 

Restent  les  conséquences;  elles  éclatent  d'elles-mêmes  pendant  la  se- 
conde période.  Théodore  l'athée ,  disciple  du  second  Aristippe,  s'auto- 
risant  de  ce  principe ,  que  nous  connaissons  nos  sensations,  mais  non 
pas  leurs  causes,  oblige  le  sage  à  se  concentrer  en  lui-même,  traite  de 
folies  l'amilié  et  le  patriotisme,  nie  l'ex^tence  du  monde  avec  l'existence 
de  Dieu ,  et  arrive  au  plus  grossier  égoïsme  par  un  système  complet  d'in- 
différence morale  et  religieuse.  Deux  de  ses  disciples,  Bion  et  Evhémère, 
tournent  ces  doctrines  contre  la  religion  établie.  £t,  pour  aller  jusqu'au 
bout,  Hégésias,  étonné  qu'un  être  fait  pour  le  plaisir  soit  en  proie  i 
tant  de  misères,  déclare  que  la  vie  n'a  aucun  prix ,  et  prêche  ouverte- 
ment le  suicide.  C'est  en  vain  qu'Anniœris,  le  dernier  des  cyrénaîques, 
se  révolte  contre  ces  effrayantes  théories  et  sépare  son  école  de  celle 
d'Hégésias  :  pendant  que ,  par  une  honorable  inconséquence ,  il  parle 
de  délicatesse  et  de  vertu  :  pendant  qu'il  s'efforce  de  réhabiliter  toutes 
les  nobles  affections  de  l'âme ,  l'école  cyrénaîque  perd  entre  ses  mains 
la  seule  originalité  à  laquelle  elle  puisse  prétendre ,  et  se  confond  désor- 
mais avec  l'école  épicurienne. 

Ainsi,  l'école  de  Cyrène,  fondée,  comme  l'école  cynique,  dans  les 
premières  années  du  iv«  siècle  avant  notre  ère,  disparaît  comme  elle  un 
siècle  plus  tard,  lorsqu'une  école  nouvelle  s'est  emparée  de  ses  prin- 
cipes et  les  a  rendus  plus  applicables  en  les  tempérant.  Au  fond,  mal- 
gré le  nombre  des  sectes  dont  elle  est  la  mère ,  malgré  les  noms  sonores 
dannicerites,  d'hégosiaqucs ,  dethéodoriens,  l'école  de  Cyrène  n'a  eu, 
comme  l'école  cynique,  qu'une  influence  restreinte.  En  un  siècle  elle 
ne  produit  ni  un  seul  grand  ouvnige  ni  un  seul  grand  homme;  elle  n'at^ 
tire  guère  à  elle  que  des  habitants  de  Cyrène,  et  sa  doctrine,  pendant 
trois  générations,  semble  n'être  qu'une  tradition  de  famille.  L'isolement 
de  Cyrène,  jetée  entre  les  sables  et  la  mer  à  l'extrême  limite  de  la  ci- 
vilisation grecque,  explique  en  partie  cette  impuissance;  mais  la  cause 
principale  en  est  ailleurs  :  elle  est  dans  la  nature  humaine,  qui  réprouve 
tous  les  excès,  qui  se  rit  de  toutes  les  extravagances,  aussi  éloignée  de 
l'abjection  de  la  doctrine  du  plaisir  que  de  la  folie  d'un  rigorisme  qui 
défend  jusqu'à  l'espérance. 

Pour  la  bibliographie ,  voyez  les  noms  des  principaux  cyrénaîque^. 

D.  H. 

GYTHÉiVAS,  plus  exactement  appelé  Saturnin  Cythénas,  fut, 
selon  le  témoignage  de  Diogène  Laërce  (liv.  ix,  c.  116),  le  disciple  de 
Sextus  Empiricus,  et  suivit ,  comme  son  maître,  l'école  empirique.  Nous 
ne  savons  rien  de  plus  de  sa  vie  et  de  ses  opinions.  X. 
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